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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: N.D., nar. X
statni prislusnost X
zastoupen JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem,
se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

ralovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. dervence 2025, &j. CPR-12228-5/CJ-2025-
930310 - V235,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z (astnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jim? bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 1. 3. 2025, ¢&j. KRPA-71217-12/CJ-2025-000022-SV o spravnim vyhosténi
zalobce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) a
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o stanoveni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropske
unie, Islandské republiky, Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské
konfederace, v trvani dvou let.

II. Podstatny obsah Zaloby

Zalobce ve své zalobé namital, ze ulozeni spravniho vyhosténi na dobu 2 let poklada za
nepfimérené tvrdy postup, ktery je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizincg, protoze
4 4 ’ vV Vv . 4 / v v v
spravni organy nedostatecné zohlednily dosavadni bezthonnost zalobce, skutecnost, ze se
jedna o ojedinély exces z jinak radného plnéni pobytovych povinnosti, jakozto i skutenost,

4 4 /4 M ’ 4 . v/ 4 4 v/ A v
ze zalobce svého jednani litoval a od pocatku spravniho fizeni fadné spolupracoval se
spravnim organem a napomahal pfi objasnéni skute¢ného stavu véci.

Zalobce mél dale za to, ze viéi nému mélo byt postupovano mirnéji. Vyhosténi v trvani
dvou let pak povazoval za nepfiméfené prisné, nebot celkova doba protipravniho stavu
trvala relativné kratkou dobu a v obdobnych pfipadech spravni organy stanovuji opatfeni
na dobu jednoho roku, a to i pfi del$im protipravnim pobytu, nez jaky vykazal Zalobce.
Zalobce mél rovnéz za to, ze mu nepfitézuji zadné jiné skutecnosti, procez je u néj dan
v 4 4 ’ M 4 Vev/ / Vev/
predpoklad dosazeni napravy i cestou mirnéjsiho a vychovnéjsiho postupu.
II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkézal plné na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a na
shromaZdény spisovy material. Zalovany soucasné uvedl, %e v odvolacim ¥zeni postupoval
v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které
jsou soudasti pravniho fadu a ze své strany neshledal ve svém postupu zadné pochybeni.

Zalovany proto s ohledem na shora uvedené navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 26. 9. 2023 nabylo pravni moci rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort ze dne 13. 9. 2023, &j. KRPA-306568-15/CJ-2023-000022-SV, kterym bylo Zalobci
ulozZené spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi
Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace, v trvani jednoho roku.

Zalobce byl dne 1. 3. 2025 kontrolovan hlidkou Policie CR. Ke kontrole ptedloil
biometricky cestovni pas ¢. X vydany X bez vyznaceného viza ¢ jiného povoleni
opraviiujiciho jej k pobytu na Gizemi Ceské republiky s poslednim vyznatenym vstupem (a
bez nasledné vyznaceného vystupu) do schengenského prostoru dne 26. 11. 2024 pres
rumunsky hraniéni pfechod Albita, z ¢ehoz vzniklo podezfeni z neopravnéného pobytu
7alobce na tzemi Ceské republiky pro prekroteni doby opravnéného pobytu na zikladé
biometrického cestovniho dokladu, procez byl podle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist, zajistén.

Dne 1. brezna 2025 spravni organ prvého stupné zahajil spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Zalobce do protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni uvedl, Ze pficestoval
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do Ceské republiky naposledy dne 26. 11. 2024 na biometricky cestovni pas pres Rumunsko,
Madarsko, Slovensko a od té doby nevycestoval. Do Ceskeé republiky pricestoval kvuli praci
a je mu znamo, ze jiz nemuze pobyvat na izemi Ceské republiky. Chtél vycestovat 25. 3.
2025. Predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi nerozporoval s tim, ze ve stanovené dobé
vycestoval, vyckal v X a poté v listopadu 2024 vycestoval do Ceské republiky. Je si védom
neopravnéného pobytu stim, ze pro jeho legalizaci neucinil nic. K moznosti ulozeni
zvlastnich opatteni za Glelem vycestovani zalobce uvedl, ze bydli na ubytovné s krajany
v pronajatém pokoji. Na kauci nema a nema ani nikoho, kdo by ji slozil za néj. Nemohl by
chodit na policii se hlasit a zdrzovat se v misté bydlisté. Pracoval zde brigadné, kde se dalo.
Je svobodny, bezdétny a v X ma rodice a sourozence. Na uzemi Ceské republiky nikoho
nema a nic nevlastni. V zemi puvodu ma dim a ma se tak kam vratit. Na uzemi Ceske
i 4 A4 / v/ o Ve /v v 4 \4
republiky nema zadné vazby ani zadnou osobu, vi¢i niz by ukondeni pobytu zalobce
v Ve vV / 4 4 M 4 Ve 4 4
predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Po zdravotni strance
je poradku. K moznostem navratu do X se zalobce vyjadril tak, ze mu tam zadné nebezpeci
4 /4 4 4 /7 N/ /4 v /v M v
nehrozi a ve vycestovani mu nebrani zadna prekazka. Vycestuje dobrovolné.

Spravni organ prvého stupné nasledné poté, co umoznil zalobci seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni ve smyslu ust. § 36 odst. 3

4 4 v/ 4 4 4 V_V /v i 4 \4
spravniho radu, vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, proti kterému se zalobce
vcas odvolal k zalovanému, ktery zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti nalézaciho spravaiho organu potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich namitek vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu ve smyslu ust. § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,s.r.s.“ ). Rozhodoval pfitom bez
narizeni jednani, nebot zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ust. § 51 odst. 1 s.ts.
nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a zalovany naopak vyslovné souhlasil
s rozhodnutim bez nafizeni jednani. Soud pak tedy za této situace a s ohledem na obsah
spravniho spisu nepovazoval narizeni jednani za nezbytné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . \4 M / 4 v / /7,0 / i 4 .
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandske republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince
do informacniho systému smluvnich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v M M i 4 4 4 /4 4 V_V 4 Ve VvV / v 4 4 v M
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva,
zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpecné zemé
puvodu podle jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven skuteénému nebezpeci podle § 179.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani primeéfenosti dopadu

rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
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povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Ze spravniho spisu je v prvé fadé zfejmé, ze zalobce skutecné ke dni svého zajisténi a nasledné
v dobé vydani rozhodnuti nalézactho spravniho organu pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to prinejmensim od 24. 2. 2025 do 1. 3. 2025. Rovnéz ze spravniho spisu
vyplyva, Ze bylo %alobci rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 13. 9. 2023, ¢.j. KRPA-306568-15/ CJ-2023-000022-SV, uloZeno spravni
vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, v trvani jednoho roku. To se podavd zlustrace v cizineckém
informacénim systému, z cestovniho pasu zalobce a v ném uvedenych udaja, ze shora
oznaceného rozhodnuti i z vypovédi samotného zalobce pfed nalézacim spravnim organem
v procesnim postaveni Ucastnika fizeni. Zejména pak z Gdaju sdélenych samotnym zalobcem
a z otisku posledniho vstupniho razitka vyznaceného v cestovnim pase zalobce 1ze spolehlivé
zjistit, ze zalobce vstoupil na Gizemi schengenského prostoru naposledy dne 26. 11. 2024 a od
té doby mimo tzemi ¢lenskych stat nevycestoval. Spravni organy tak zalobci beze zbytku
prokazaly dal$i neopravnény pobyt na tizem{ Ceské republiky pfinejmensim ode dne 24. 2.
2025 (tj. ode dne nasledujictho po skonéeni doby 90 dnu opravnéného pobytu na zakladé
biometrického cestovniho dokladu) do 1. 3. 2025, a v tomto ohledu radné zjistily skutkovy
stav véci. To zalobce navic ani nerozporoval.

Nalézaci spravni organ odtvodnil zejména na str. 6 - 7 prvostupnovéeho rozhodnuti, pro¢
stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské
unie, v trvani dvou let. Prihlédl zejména k tomu, ze neopravnéného pobytu se dopustil
opakované, a navic nebyt odhaleni ze strany policie zalobce by v neopravnéném pobytu
zjevné pokratoval. Zalobce rovnéZ, jak sim pfiznal, na Gzemi Ceské republik pracoval bez
pracovniho povoleni. Toto odivodnéni je dostate¢né a lze na né v podrobnostech odkazat.
Zalovany pak nijak nepochybil, kdy% toto odtvodnéni v napadeném rozhodnuti aproboval.
Soud nemtze dale ptitakat zalobci v tom sméru, Ze spravni organy nepfihlédly také ke
skutednosti, Ze snalézacim spravnim organem v pribéhu vedeného spravniho fizeni
spolupracoval (srov. kupf. str. 7 prvostupnového rozhodnuti). Na druhou stranu nelze tyto
skutednosti, resp. okolnosti, vyznamné preceriovat s ohledem na opakovany neopravnény
pobyt zalobce a vykon nelegalni prace. Nota bene, 1 ze samotné vyméry stanovené doby, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stath Evropské unie, Islandské
republiky, Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, ktera
se nachazi v dolni poloviné zakonné sazby, vyplyva, Ze spravni organy ke shora uvedenym
okolnostem ve prospéch zalobce prihlédly.

Tvrzeni zalobce v tom sméru, Ze spravni organy v obdobnych pfipadech ukladaji opatteni
A / vV o . /4 . v 4 v Ve v

v polovicni vymeére, zustala toliko v obecné roviné, kdyz zalobce neoznacil (natozpak

dolozil) zadné rozhodnuti, jez by jeho tvrzeni svédéilo. Soud ma naopak za to, ze vyméra
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stanovené doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropske
unie, se aplikacni praxi spravnich organu nijak nevymyka.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim
v/ 4 4 V.V 4 4 M 4 4 v 7/ 4 M vv/
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uvedl, ze: ,,Otdzka
stanovent doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci
spravnibo orginu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wuvdZeni, soudy ve
spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovdini
neprekrocil meze spravnibho uviZent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s
pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény 7adnym procesnim
postupem.” Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit
4 4 /v 4 /v 4 4 v M vv/ 4 4
spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 12. 2003, ¢. 5 A 139/2002 - 46).

Otazka stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, je pak predmétem spravniho uvazeni spravniho organu, pficemz
soud se pfi prezkumu Gvahy spravniho organu muze zabyvat pouze tim, zda spravni organ
neprekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov. kupt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2019 ¢.j. 4 Azs 123/2019-42, bod 32.) K
tomu v souzené véci nedoslo. Zalobci v daném ptipadé byla délka spravniho vyhosténi
v trvani dvou let ulozena v dolni poloviné zakonem stanovené sazby podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4. zakona o pobytu cizinca. S ohledem na opakované védomé udrzovani
protipravniho stavu ze strany zalobce, ve kterém hodlal zjevné i nadale setrvat (nebyt
/ 4 / 4 4 V_V 4 V.o v v 4
pobytove kontroly), soud ve zvolené délce spravniho vyhos$téni nespatifuje prekroceni
zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ¢i jeho zneuziti, a tudiz ani zde nevidi dvody
pro zru$eni daného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 véta druhass. f. s. V pripadé zalobce se
M 4 M M i V1.7 M 4 4 /v v i M M 4
nejedna ani o ojedinély exces, jak tento uvadi ve sve zalobé, ani nelze mluvit o jeho dosavadni
bezthonnosti, mél-li touto bezthonnosti na mysli, ze mu dosud nebylo ulezeno spravni
vyhosténi.
Porusovani imigracnich pravidel nelze tolerovat (¢i k nému pristupovat benevolentnéji) ani
4 N4 4 *VV/ V- /7 7 4 kd 17/ M v v
u osob pochazejicich ze zemi s nizsi zivotni trovni, nebot v silach i téchto osob nepochybné
je, aby si zajistili prislusné pobytové opravnéni. Spravni organy ani nasledné soud pak zcela
jisté ani v téchto pripadech nemohou rezignovat na vynucovani dodrzovani predpist
upravujicich pobyt cizinct na Gzemi Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
nespliiovalo kritéria pfiméfenosti ve smyslu ust. 174a zakona o pobytu cizinca.

Soud ma dale za to, ze zalovany napadené rozhodnuti radné odivodnil a vyporadal se
dostateCné v rozsahu odpovidajicim blanketni povaze odvolani zalobce. Spravni organy se
také spravné a dostateCné zabyvaly i priméfenosti zasahu napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona ve spoj. s ust. §
174a zakona.

V pripadé zalobce tak doslo k naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9. zdkona o pobytu cizinct a spravni organy tedy postupovaly spravné,
pokud dospély k témuz zavéru.
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VI Zavér a niklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvoda dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 /4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu

nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ VO v / v 4 /4 o v/ 4 4 v/

nemél. Zalobce vevéci nemél tUspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi,

\4 /4 v/ 4 /4 v/ 4 4 / vV / Ve i i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 25. zati 2025

JUDr. Toma$ Svec, Ph.D.

samosoudce



