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Cislo jednaci: 31 Ad 4/2025 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Ondfeje Bartose ve véci

zalobkyné: STEPANEK, spol. s r.0., IC: 45535124
se sidlem Nadrazni 460, 517 73 Opocno
zastoupeny JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem
se sidlem Vaclavské namésti 832/19, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, &. j. 13807/1.30/24-4,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 13807/1.30/24-4, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 16 270 K&, a to do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné.

Odtvodnéni:

I.Pfedmét rizeni

. Zalobkyné se zalobou ze dne 5. 2. 2025 doméhala zru$eni rozhodnuti ¥alovaného ze dne

28.11.2024, ¢. j. 13807/1.30/24-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace,
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ve znéni pozdéjsich predpist, a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), zamitl odvolani zalobkyné. Odvolani bylo
podano proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a
Pardubicky kraj ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. 7568/8.30/23-12 (dale jen ,spravni organ L. stupné®
{1 ,prvoinstancni rozhodnuti®).

. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla Zzalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku na
Useku zaméstnanosti podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Toho se podle zminénych
rozhodnuti dopustila tim, ze umoznila fyzickym osobam J. H. a F. D. (dile jen ,zjisténé
osoby®) vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, nebot
nejméné od 26. 5. 2020 do 24. 9. 2020 zjisténé osoby vykonavaly na pracovisti zalobkyné
»Stavebni Upravy a pristavba RD C.p. 524 v Tynisti nad Orlici®, na adrese: T.G. Masaryka
524, 517 21 Tynisté nad Orlici, zavislou praci spocivajici v provadéni stavebnich praci
mimo pracovnépravni vztah. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
110 000 K¢ a povinnost k thradé nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

I. Zalobni argumentace

. V ivodu zaloby zalobkyné zrekapitulovala prubéh spravniho fizeni, jehoz vysledkem bylo
vydani napadeného rozhodnuti. Zalobkyné namitla, %e byla zkricena na privu na
spravedlivy proces, nebyla vi¢i ni uplatnéna zasada presumpce neviny a z ni plynouct
pravidlo in dubio pro reo. Ve spravnim tizeni doslo ke znaénym pratahum, prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano témé¥ 4 roky po provedeni kontroly. Zalovany dale nesprivné
zjistil skutkovy stav a tento nasledné nespravné pravné posoudil. V oduvodnéni
napadeného rozhodnuti se zalovany nedostateéné vyporadal s odvolacimi namitkami, a tim
rozhodnuti zatizil vadou neprezkoumatelnosti.

. Stézejni namitka zalobkyné spocliva v nezakonnosti napadeného rozhodnuti, a to
z duvodu, ze mezi ni a zjisténymi osobami nebyly naplnény znaky zavislé prace. Oba muzi
jsou mensimi zivnostniky, jejichz predmétem podnikani je zednictvi. Pan J. H. podnika od
roku 1993, pan F. D. od roku 1997. Neméli zajem s zalobkyni spolupracovat v pracovnim
pomeéru. Oba s zalobkyni uzavfeli dne 26. 3. 2020 smlouvu o dilo, ve které se zavazali
provest konkrétni stavebni prace na dile ,Stavebni upravy a pristavba RD C.p. 524 v Tynisti
nad Orlici“, a to do 31. 10. 2020. Meéli vlastni pracovni prostredky a odév, ktery je
jednoznacné odlisoval od zaméstnanca zalobkyné. Na misto jezdili vlastnim vozem. Jejich
pracovni doba nebyla nikym evidovana. Jejich ¢innost byla narazova, o éemz svéddi i to,
ze pan H. v Cervnu 2020 a pan D. v Cervenci 2020 na predmétné zakazce nepracovali.
Nedodavali zalobkyni praci, ale dilo. Fakturovali po dil¢im dokondeni zakazky podle
dodatku ke smlouvé o dilo, a to vzdy po dil¢im dokondleni zakazky a jejim prevzeti
zalobkyni. Pfi realizaci dila pracovali samostatné, nepodléhali pokynim zalobkyné
ohledné konkrétnich pracovnich postupli pti provadéni specializovanych (odbornych)
zednickych a bouracich praci, tzn. nebyli povinni dodrzovat zalobkyni pfedem stanoveny
technologicky postup vykonu uvedenych praci, pracovni postupy si urcovali zcela
samostatné. Stejné tak si samostatné uréovali prestavky a pracovni dobu.

. Zalobkyné dale namitla, Ze samotnou pfitomnosti stavbyvedouciho nelze dovozovat vztah
nadfizenosti a podfizenosti. Stavbyvedouci je podle stavebniho zikona urlitym
sgarantem®, ze stavba bude provadéna v souladu s projektovou dokumentaci a pravnimi

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.



3 31 Ad 4/2025

e C e, : v Ly "o
predpisy a jeho ulohou je mimo jiné koordinovat vzajemné Cinnosti vsech pracovnikl na
stavbé, aby tyto na sebe na stavbé plynule navazovaly a vhodné se doplnovaly.

6. Zalobkyné upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
v . ’ v . ’ v ’ . . ,
C.j. 6 Afs 85/2014-39, kde bylo konstatovano, ze zednicka ¢innost spada mezi tzv. obojetné
Ve M / M 7 Ve M / V_ Ve v/ Ve 4 o 4 o
Cinnosti, kterymi se rozumi ¢innost drtivé vétsiny mensich zivnostnikd, vedle zednika
1 instalatérti, Gcetnich, kadetniku atp. Obojetna ¢innost pfitom neni ani ryze nezavisla,
ovSem ani ryze zavisla, pricemz pokud nejde o predstirani samostatnosti a zastirani
skute¢ného stavu (spoéivajictho v ryze zavislé Cinnosti) ani o zneuziti prava, nespada

. /7 Ve M v / v . ’ v ’ «
obojetna ¢innost danovépravné do kategorie nedovoleného ,$varcsystému®.

7. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti a jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti
Ve v B v 4 v/ v/ 4 Ve 4 * Vv 4 4
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni, a ptiznal ji proti zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

8. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a potvrzeni napadeného rozhodnuti. Dale navrhl, aby
/ Vv 4 o v/ 4 Ve 4 4 4 o V/ 4
Ucastnikim fizeni nebyla ptiznana nahrada nakladu fizeni.

9. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, v souladu se zakonem. Odkazal se na
oduvodnéni napadeného i prvostupnového rozhodnuti. Ma za to, ze zavisla prace
zjisténych osob byla ve spravnim fizeni prokazana. Zjisténé osoby byly zaclenény do
pracovnich postupt zalobkyné, z valné ¢asti pouzivaly jeji material, pracovaly prevazné
pro ni a podle pokyna stavbyvedouctiho, ktery je zaméstnancem zalobkyné.

10. Zalovany prezkoumal, Ze k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promléeci doby
nedoslo, nebot promlceci doba u prestupkd, za které lze ulozit pokutu, jejiz horni hranice
je alespon 100 000 K¢, je 5 let.

IV. Replika Zalobkyné

11.Zalobkyné dne 13. 3. 2025 zaslala soudu repliku k vyjad¥eni Zalovaného. Odkazala na
podanou zalobu a zduraznila, ze zalovany neprokazal naplnéni znakd zavislé prace.
Uvedla, ze vyjadreni zalovaného k moznému promlceni pfestupku je procesnim tskokem
zalovaného, kdyz zalobkyné tuto namitku v zalobé nevznesla.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvniho s. f. s. Krajsky soud pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot pro to byly
splnény podminky (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). Dospél ptritom k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

A. Skutkova zjisténi

13.Dne 24. 9. 2020 provedl spravni organ L. stupné kontrolu na pracovisti zalobkyné ,Stavebni
Gpravy a ptistavba RD ¢.p. 524 v Tynisti nad Orlici“, pfi¢emz na uvedeném pracovisti
vykonavali pro zalobkyni praci panové J. H. a F. D., aniz by s zalobkyni méli sjednan
jakykoli pracovnépravni vztah. Vykonavana prace spocivala v provadéni stavebnich praci.
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Dalsi podrobnosti zjisténé osoby uvedly v listiné nazvané ,Poskytnuti informaci o
zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech®. Dne 19. 11. 2020 byla zalobkyné seznamena
s protokolem z kontroly, proti kterému podala dne 18. 12. 2020 namitky. Namitkam bylo
Caste¢né vyhovéno, a to tak, ze v dasti ,,Zjisténé skutecnosti® na strané 9 a 10 protokolu byl
vynat text: ,Pan J. H. a pan F. D. pracuji od 15. 4. 2020 pouze pro nasi spolecnost, jiné
zakazniky nemaji.“ Oba jmenovani do prislusnych zdznamii sdélili: ,nyni pro jinou firmu
nepracuji; s firmou Stépdnek s. r. o. spolupracuji jiZ nékolik let, mam ale také i dals{ zakdzky od
jinych objednatelii - firem.“ Pan ]. H. a F. D. v kontrolnim obdobi pracoval pouze pro
kontrolovanou osobu, se kterou spolupracuji jiz nékolik let. Dne 7. 6. 2023 probéhlo pred
spravnim organem I. stupné ustni jednani s prokuristou zalobkyné. V podrobnostech
k vypovédim jednotlivych osob ve spravnim fizeni krajsky soud odkazuje na stranu 13 a
15 - 16 prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Na zakladé uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné prvoinstanénim rozhodnutim
uznal zalobkyni vinnou prestupkem podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti a
ulozil ji pokutu ve vysi 110 000 K¢. Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni posouzeni

Krajsky soud predné pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich boda. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

Soud se ale zabyval nejprve zalobnim bodem tykajicim se tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Pokud by soud jeho nepfezkoumatelnost shledal, vedlo by to bez
dalstho ke zruSeni takového rozhodnuti. Jak vyplyva z Cetné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera
brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécneé strance prezkoumano soudem.
Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s.
v

f. s.,, a sice neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu.

Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt.
tehdy, nebude-li z néj vibec mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, at uz pro uplnou
absenci vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢ j. 6 A 127/2002-28), pripadné zasadni
nesrozumitelnosti odivodnéni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, & j. 7 A 547/2002-24). I ptes urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vSak o
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebude jednat tehdy, je-li nedostatky mozno
odstranit vykladem rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu
spravniho spisu a podani Gc¢astnikd (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.8.2006, & . 1 Afs 38/2006-72).

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zplsobena predev§im nedostatkem
skutkovych divodi rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval vsemi

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nent-li ztejmé, z jakych skutkovych zavéra zalovany
vychazel, z jakych podklada ucinil své skutkové zavéry a jakymi dvahami se ridil pti jejich
hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads
87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu tak vznika zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Ucastnika zcela (i implicitné) reagovat.
Prehlédnout nicméné nelze fakt, ze spravni organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Gcastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

20.Krajsky soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal, proto pfistoupil k jeho
vécnému posouzeni a dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

21.V nyni projednavané véci bylo jednani zalobkyné kvalifikovano tak, ze jim doslo ke
spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, dle kterého platt,
ze: ,,Pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon
nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.“ Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o
zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona rozumi nelegalni praci zavisla prace vykonavana
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Za uvedeny prestupek je poté mozné ulozit
pokutu dle § 140 odst. 4 pism. ) ve vysi az 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢.

22.7 obsahu zaloby vyplyva, ze rozhodujici pro posouzeni projednavané véci je predevsim
odpovéd na otazku, zda v projednavané véci byly naplnény vSechny znaky zavislé prace.

23.Zavisla prace je definovana v § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik
prace) jako prace, ktera je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zameéstnavatele a
podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Zavisla prace musi byt vykonavana
za mzdu, plat nebo odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté.

24.7Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze spoleCnym rysem vsech znaku zavislé
prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace je osobni ¢i hospodarska zavislost
zameéstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného
charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni organy pfi postihovani
nelegalni prace [§ 5 pism. €) bodu 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému
prokazat naplnéni vsech téchto znakt - zaméstnanec osobné a soustavné vykonava praci
jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynt, pficemz se vi¢i zaméstnavateli nachazi v
podfizeném vztahu (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022,
&.j.7 Ads 343/2019-33).

25.Krajsky soud proto zkoumal, zda se zalovany s témito pozadavky na prokazani vsech
znakt zavislé prace vyporadal.
26.Krajsky soud ve shodé s zalobkyni konstatuje, ze zalovany pfi hodnoceni znakt zavislé
prace vySel zejména ze zji$téni ulinénych v ramci kontroly a z vyjadfeni kontrolované
4 v ’ v \4 /4 ’ 4 V4 .. . v . /4
osoby. Nedostal vsak zasadé obsazené v § 3 spravniho radu a nezjistil stav véci v nezbytném
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rozsahu tak, aby o ném nebyly dGvodné pochybnosti. Spravni organy zcela rezignovaly na
posouzent, zda zjisténé osoby mohly odmitat nabizené zakazky, stanovit si pracovni dobu
a prestavky dle svych potreb, uzaviraly obdobné smlouvy sjinymi subjekty, zda
v pfislusném mésici, kdy nebyly ¢inné pro zalobkyni vykonavaly stavebni prace pro jiné
subjekty, zda a jakym zpusobem odpovidaly za zptsobenou skodu, zda stavbyvedouci
zadaval pouze obecné pokyny, nebo stanovoval a vyzadoval presné a konkrétni pracovni

postupy.

27.Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobkyné jiz k namitkam ke kontrolnimu protokolu
dolozila téz knihu faktur pro rok 2020 od obou zjisténych osob, pfi¢emz s témito dukazy
se spravni organy vyporadaly pouze tvrzenim, ze tyto nijak neprokazuji, ze zjisténé osoby
/ v/ v v v 4 v 4 4 M J o Ve V i /4 4
v daném pripadé na predmétné stavbé nevykonavaly zavislou praci vici zalobkyni. Spravni
4 v o o v / M M 4 v
organy se ve vztahu k témto dukazim opomnély zabyvat jednak jejich pravosti (kdyz na
strané 18 prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze dolozené faktury jsou oznaceny
stejnou fadou a jsou vyplnény stejnou osobou), a dale tim, zda a do jaké miry prokazuji
ekonomickou nezavislost zjisténych osob na zalobkyni, tedy neposoudily zasadni otazku,
zda se v pripadé zjisténych osob dokladajicich, ze pracovaly i pro jiné subjekty, jednalo o
hospodarskou zavislost na zalobkyni.

28.Spravni organy presumovaly, ze zjisténé osoby samy nerozhoduji o rozsahu a zptsobu své
prace, pracovni dobé, o tom, kterou zakazku od zalobkyné budou ¢i nebudou vykonavat,
maji nulovou moznost ovlivnit svou odménu. V napadeném a ani prvostupnovém
rozhodnuti vSak tato Gvaha spravnich organu neni nikterak blize vysvétlena. Spravni
organy tyto zavéry ucinily, aniz by vtomto sméru provedly potfebné dokazovani a
dotazaly se primo zjisténych osob.

29.Pro Uplnost krajsky soud upozormuje na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu (napt.
rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017 - 35, a ze dne 28. 8. 2014, C. j. 6 Afs 85/2014-
39), ktera v pripadé ¢innosti ,obojetné® povahy, tzn. ¢innosti které nejsou ani ryze zavisle,
ani ryze nezavislé, stanovuje, ze tyto by spadaly pod pojem $varcsystému pouze, pokud by
se jednalo o predstirani samostatnosti, zastirani skutecného stavu spocivajictho v ryze
zavislé Cinnosti nebo o zneuziti prava.

30.Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 84/2017 - 35,
v obdobné véci plyne, ze poskytovani sluzeb dodavateld (zivnostnikd vykonavajicich
stavebni prace jako zatepleni budov, malovani, pokladku dlazby, obklady atd.) nelze z
hlediska materialniho hodnotit jako zavislou ¢innost, nebot nenapliiuje nezbytné znaky, a
to ani v pripadé, kdy stavebni material a naradi zajisfoval objednavatel zakazky.
Dodavatelé poskytovali svou praci jako sluzbu a za to jim byla vyplacena odména (obvykle
fakturovana mésicné), do které se promitly i odpracované hodiny. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7 Afs 143/2005 - 67, tyto skute¢nosti
neznamenaji bez dalsitho, Ze se jedna o zavislou ¢innost. Rovnéz dlouhodoby charakter
spoluprace mtze byt pfitomen i pti vztazich mezi podnikateli z ddvodu oboustranné
prospésnosti ¢i spokojenosti (obdobné 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2011, ¢. 3. 1 Afs 53/2011 - 208). Taktéz k plnéni prikazt objednavatele nedochazi pouze v
pripadé zavislé {innosti, ale prakticky ve vSech pfipadech zadavani praci a dinnosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, publ.
pod ¢. 572/2005 Sb. NSS).

VL. Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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31.Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené shrnuje, ze zalovanym uclinény zavér ohledné
v 4 o 4 M / 4 M v v / o v v vV _V 4 v .
naplnéni znaku zavislé prace je predcasny z duvodu nedostatecné zjisténého stavu véci.
Z uvedeného divodu soud napadené rozhodnuti zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a soucasné
M v v /7 vV 4 v/ v/ 4 Vv
vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4s.f.s.). Bude na
v / v i 4 4 4 v v 4 v . i 4 4
zalovaném, aby prehodnotil pravni posouzeni predmétné véci a zvolil k tomu adekvatni
procesni postup ve smyslu § 90 spravatho fadu. Z uvedeného diavodu soud nepfistoupil ke
zruseni 1 prvostupnového rozhodnuti. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.), zejména v bodech 26-28 tohoto
rozsudku.

32.Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
Gcastnik, ktery mél ve véci play aspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci byla
Uspésna zalobkyné, ma proto pravo na nahradu naklada fizeni. Ty sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného Uc¢inku zalobé) a nakladi za pravni zastoupeni za 2 Gkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) po 4 620 K¢ za tkon a souvisejicich
rezijnich pausalu v celkoveé vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢) dle § 7 bod 5., § 9 odst. 5 a § 13 odst.
4 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem za pravni zastoupeni 10
140 K¢, vSe zvyseno o Castku 2 129,4 K¢ odpovidajici 21 % DPH. Soud zastupci zalobkyné
nepfiznal nahradu za dalsi Gkon pravni sluzby, a to za repliku a k tomu nalezejici rezijni
pausal a DPH, nebot replika pouze odkazuje na podanou zalobu, neptinasi zadny novy
argument. Nejedna se tedy o tkon, ktery by byl potrebny k Gcelnému uplatinovani prava.
Soud proto vyrokem II. ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobkyni prokazané
naklady soudniho tizeni celkem ve vysi 16 270 K¢ zaokrouhlené na celé koruny nahoru, a
to k rukam jejtho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 7 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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Hradec Kralove 28. srpna 2025

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu
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