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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: V. A.

statni prislusnost Ruska federace

proti
zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé
sidlem J. Fucika 12/14, 115127 Moskva, Ruska federace

v v v 4 / 4 \A 4 V4 7/ Ve P N7 .
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, spodivajicim v nepfijeti zadosti
zalobce o kratkodobé vizum rodinného prislusnika oblana EU ze dne 11. 11. 2024, a

v v / v e vy . . ) ’
v pozadavku Zalovaného, aby Zalobce svoji Zadost adresoval nejprve e-mailem Vizovému
odboru Ministerstva zahrani¢nich véci za Glelem jejiho ptedbéZného posouzenti,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Predmét fzeni

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 9. 1. 2025
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v nepftijeti zadosti
zalobce o kratkodobé (schengenské) vizum rodinného prislusnika obcana EU ze dne 11. 11.
2024 (dale jen ,zadost o schengenské vizum®) a postupu zalovaného, ktery prostrednictvim
Vizového centra v Irkutsku (dale jen ,Vizove centrum®) po zalobci pozadoval, aby svoji
zadost o schengenské vizum adresoval nejprve e-mailem nadtizenému organu zalovaného, tj.
Vizovému odboru Ministerstva zahranicnich véci (dale jen ,,Vizovy odbor®), za ilelem jejiho
predbézného posouzeni (dale jen ,zasah®).

Zalobce navrhoval vysloveni nezakonnosti tvrzeného zasahu a dale zadal, aby soud prikazal
zalovanému upustit od omezovani prav zalobce tak, ze zalovany obnovi stav pfed vracenim
v/ Vv / 4 v v Vv v/ M
zadosti zalobce o schengenské vizum a prestane pozadovat, aby si zalobce zadal e-mailem o
vyjimku u Vizového odboru.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé nejprve vymezil, ze se dne 26. 3. 2024 poprvé osobné dostavil do

Vizového centra v Irkutsku, kde pracovnici VES Global (spolecnost zajistujici pro smluwni

stary nestranné a administrativni itkoly souvisejici s Zadostmi o viza, pasy a konzuldrni sluzby -

pozn. soudu, dale jen ,VFS®) odmitli ptijmout jeho zadost o schengenské vizum s tim, ze

musi svoji zadost adresovat nejdfive Vizovému odboru k predbéznému posouzeni. Zalobce
/v Ve X / . / /v / v

zamyslel pricestovat do Ceské republiky za svym synem, ktery je Ceskym obc¢anem.

Zalobce dale uvedl, Ze se Zadost o schengenské vizum netdsp&iné pokusil podat ve Vizovém
centru rovnéz dne 20. 8. 2024 a dne 11. 11. 2024. Pracovnici VFS zalobci sdélili, ze nefiguruje
na predschvaleném seznamu osob, ktery Vizovému centru poskytuje zalovany, a proto jeho
zadost o schengenské vizum nelze prijmout. Mezi uvedenymi daty zalobce opakované
komunikoval prostfednictvim e-mailu s Vizovym odborem, kterému zaslal vlastnorucné
podepsanou zadost o schengenské vizum, odeslanou datovou schrankou; kopii pasu a
vnitfniho pasu zalobce; rodny list Zalobce; umrtni list manzelky a syna zalobce; vypis z
ambulantni karty - chorobopisu ze dne 29. 12. 2023 a lékarskou zpravu ze dne 16. 4. 2024.
Zalobci bylo Vizovym odborem opakované sdéleno, Ze Ceska republika v reakci na
ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, vyvolany invazi vojsk Ruské federace, viza ruskym
ob¢anim nevydava, az na vyjimky uvedené v natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., o neptijatelnosti
7adosti obdand tietich zem{ o udéleni opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky
podavanych na zastupitelskych afadech (dale jen ,natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.©), kdy
adatelem o schengenské vizum je rodinny p¥slu$nik ob¢ana CR nebo oblana Evropské unie
podle § 15a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“). Naplnéni definice rodinného
ptislusnika ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy naplnéni testu zavislosti, zalobce
dle Vizového odboru neprokazal.

Zalobce ma za to, ze predbézné schvalovani zadosti o schengenské vizum neptedstavuje
zakonny postup a jedna se naopak o postup extra lege. Pti posuzovani pfipustnosti (i
nepfipustnosti zadosti je tieba vychazet z Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
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810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,Vizovy kodex“). Posuzovani toho, zda zadatel je ¢i nent
rodinnym prislusnikem a zda splnil test zavislosti ve smyslu zakona ¢. 326/1999 Sb., se ma
dle zalobce odehravat az poté, co byla zadost o schengenské vizum pfijata jakozto pfipustna
dle pravidel Vizového kodexu. V pripadé zamitnuti zadosti o schengenské vizum z dtvodu,
v \4 v M / V v/ i \4 4 i / v/ v 7/ v 4
ze zadatel nenaplruje lel zadosti, tzn. Ze neni rodinnym prislusnikem obéana EU, musi
zalovany rozhodnout prostfednictvim standardniho formulafe o zamitnuti zadosti, proti
kterému se lze nasledné branit odvolanim a posléze zalobou u spravaiho soudu. Zalobce
v 4 vV v v/ 4 / 4 4 M v Vv /
zalovanému rovnéz vytknul, ze se zadosti o schengenské vizum v ramci predbézného
posouzeni zabyval Vizovy odbor, tedy dstredni organ. Tim mélo byt zalobci upteno pravo

A4 4 / v A4 4 4 o o v 4
vyuzit standardni opravny prostredek (zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni
kratkodobého viza dle §180e zakona ¢. 326/1999 Sb.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Velvyslanectvi Ceské republiky v Moskvé (. zalovany) je ve smyslu § 4 odst. 1 zakona ¢.
150/2017 Sb., o zahraniéni sluzbé a 0 zméné nékterych zakont (zakon o zahranicni sluzbé),
v 4 Vev/ v * o i V4 /. i M 4 v 7/
ve znéni pozdéjsich predpist, organizacnim Utvarem Ministerstva zahrani¢nich véci. K
zalobé se proto vyjadril Vizovy odbor Ministerstva zahraniénich véci, ktery ve vyjadfeni ze
dne 4. 4. 2025 s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval, aby ji soud pro neduvodnost
4
zamitl.

Vizovy odbor uvedl, Ze natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. bylo pfijato na zakladé § 1 zakona ¢.
175/2022 Sb., o dalsich opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace a o zméné dalsich zakont v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 175/2022 Sb.“). Dle § 1 natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. je z dtivodu
ochrany zahrani¢né politickjch zijmd Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace zadost o udéleni
opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podani na zastupitelském G¥adu obtanem
Ruskeé federace nebo Béloruske republiky nepfijatelna. Uvedené pravidlo se dle § 2 odst. 1
pism. a) narizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. nevztahuje na udéleni kratkodobého viza, je-li zadatel
rodinnym p¥islu$nikem obcana Ceské republiky podle § 15a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb.
a takového obcdana doprovazi nebo nasleduje, nebo obcana EU dle § 15a odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb.

Ohledné opravnéni Vizového odboru k posouzeni otazky ptijatelnosti zadosti o
schengenska viza Vizovy odbor uvedl, ze ¢lanek 4 odst. 1 Vizového kodexu stanovi, ze
A4 . 4 4 N 4 / v 4 /. /
zadosti posuzuji a rozhoduji o nich konzulaty. Odstavec 2 téhoz ustanoveni (Vizovy odbor
evidentné zamyslel uvést odst. 1a - pozn. soudu) ovSem uprestiuje, ze ¢lenské staty mohou
rozhodnout, Ze zadosti posuzuji a rozhoduji o nich Gstfedni organy.

Zavérem Vizovy odbor poznamenal, ze diikazni bfemeno lezi na rodinném pfislusnikovi,
ktery neni oblanem EU, aby prokazal, Ze je opravnénou osobou podle smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,smérnice 2004/38/ES®). Stav zavislosti tedy nemuze byt
predmétem dokazovani az po zahjeni fizeni.
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10. V daném piipadé ma zalobce k dispozici lékarskou zpravu zdravotnického zafizeni v

11.

12.

13.

14.

Irkutsku ze dne 16. 4. 2024, ve které se v zavéru uvadi, Ze ,,vzhledem k véku a celkovému stavu
pacienta je ditrazné doporucovina neustdld péce a pomoc ze strany blizké osoby.“ Tato dikce
ovSem jednoznac¢né stav zavislosti nedoklada. Zakon ¢. 326/1999 Sb. jasné fika, ze rodinny
v/ v _ 7 4 / 4 M / /4 I Ve / v M i
ptislusnik musi byt zavisly na nutné pééi poskytované oblanem EU, nikoliv tedy
poskytované odbornym personalem, resp. zajistované systémem davek pro osoby se
4 Vv 4 / v/ v v M /
zdravotnim postizenim. V posuzovaném pripadé nebyla dolozena fakticka schopnost syna
zalobce se zalobce postarat. Kazdy senior by mél dolozit, jakou ma vysi starobniho dichodu
a v jaké faktickeé situaci se nachazi. Z chorobopisu zadatele by téz mélo vyplyvat, zda
vyzaduje, resp. nevyzaduje pravidelnou odbornou zdravotni péci. Je totiz nutno vyjasnit,
zda jeho stav ptipadné vyzaduje dlouhodobou hospitalizaci ¢i neustaly odborny dohled,
v v o o v 4 v v 4
napt. formou pobytu v domové diachodci apod. Bez dolozeni téchto skutecnosti nelze
dospét k jednoznacnému zavéru, ze zadatel je z divodu uspokojovani svych zakladnich
Ve 4 v v v /4 i / 4 /I Ve / v
zivotnich potreb skutecné zavisly na nutné péci poskytované obéanem EU.

IV. Dalsi podani aéastniki

V replice ze dne 28. 4. 2025 zalobce k vyjadfeni Vizového odboru zopakoval a upresnil, ze
spatruje nezakonny zasah v tom, ze zalovany v rozporu s Vizovym kodexem a zakonem ¢.
326/1999 Sb. neprijal jeho zadost o schengenske vizum k posouzeni, nevydal o ni rozhodnuti
a nutil jej k e-mailové komunikaci s nadfizenym organem - Vizovym odborem pti
zachovavani zdani, ze se jedna o standardni Gredni postup v souladu s pravnim fadem. Dale
zalobce uvedl, ze vécné prisluSnym prvoinstanénim organem rozhodujicim ve véci
kratkodobého viza rodinného pfislusnika obcana EU je dle § 169t, § 180e odst. 6, § 20 odst.
6 a § 20 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb. zcela jednoznacné zastupitelsky urad - tj. zalovany.

Dle zalobce ani narizeni ¢. 55/2024 Sb., ani smérnice ¢. 2004/38/ES neupravuje pravidla a
postupy pro udélovani viz. Ostatné i bod 3.3 Sdéleni Evropské komise ¢. C/2023/1392 -
Pokyny tykajici se prava volného pohybu oblant EU a jejich rodin uvadi: ,Podle . 5 odst.
2 [smérnice 2004/38/ES] musi clenské staty [rodinnym prislusnikim obcant EU] wvsem:
prostredky usnadnit ziskani nezbytnych viz, kterd musi byt vydana bezplatné, v nejkratsi mozné
Lhité a na zdakladé zrychleného postupu. Smérnice 2004/38/ES vsak nestanovi jind pravidla pro
postupy souvisejict s udélovanim viz.”

Zalobce dale uvedl, ze si lze predstavit, ze spravni organ provede jisté ,predposouzeni®
A4 M / 4 / vV v 4 . .. / N/ 4 4 /
zadosti o schengenskeé vizum pouze za i¢elem urcent, zda je cizinec, ktery zada o kratkodobé

4 . M / v/ v 7/ v 4 /4 /4
vizum jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU, osvobozen od vizového poplatku. V takovem

v/ v M , - ’ . .« v/ v
pripadé se vSak musi jednat pouze o posouzeni ,prima facie“. Pokud by napriklad manzel
nedolozil k zadosti oddaci list, 1ze uvazovat o zavéru, Ze neni rodinnym pfislusnikem obdana
EU, nebot neprokazal existenci ob¢ana EU, k némuz by mél vazby, a tudiz jej nelze
osvobodit od vizového poplatku. Pokud vSak oddaci list doda, jde o rodinného prislusnika
»prima facie“. Tyto druhy ,prima facie“ posouzeni zastupitelské tfady Ceské republiky i
ostatnich ¢lenskych statt délaji naprosto bézné, kdyz zadosti zadatelt nabiraji a nasledné

4 4 4 4 Vv / V. ’ M /. \4 4 v M Vv

provadi posuzovani. Pokud napr. Grady v ramci vyslechu zadatele usoudi, ze jde napt. o
/v /4 \4 /7 V7 4 4 Ve / o v 4 4 M v . v
Ucelové manzelstvi, zadost o vizum s nalezitym oduvodnénim zamitnou. Stejné tak je treba
pristupovat k dal$im rodinnym prislusnikim.

Zavérem zalobce zdtraznil, Ze otazka, zda je ¢i neni rodinnym pfislusnikem obcana EU,
neni predmétem sporu.
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V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zalobce se doméah4 ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného. Dle § 82 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), se kaZdy,
kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsahem, pokynem nebo
donucenim (ddle jen ,,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu
domdhat ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a

trvd-li takovy zdsab nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu,

aby v porusovdni Zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
/

zdsabem.

Podle § 87 odst. 3 s. I. s. soud zamitne Zalobu, neni-li diivodnd.

Predmét fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem vymezi zalobce tim, jaké
jednani verejné spravy oznaci za nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkové
strance popise (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS). V nynéjsi véci se zalobce v zalobé
domahal toho, aby soud jednak urcil, ze zasah zalovaného spoéivajici v neptijeti zadosti
zalobce o schengenské vizum ze dne 11. 11. 2024, a v pozadavku zalovaného, aby zalobce
svoji zadost adresoval nejprve e-mailem Vizovému odboru za Glelem jejtho predbézného
posouzeni, byl nezakonny, a jednak aby prikazal zalovanému nezakonny stav odstranit a
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o schengenské vizum. Jde tedy o kombinaci
petitu deklaratorniho a zapuréiho; takova kombinace je mozna (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021
Sb. NSS, Zawves, bod 108).

Ochranu pred nezakonnym zasahem poskytuje spravni soud tehdy, je-li zalobce ptimo
(1. podminka) zkracen nasvych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméten ptrimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Nenili byt jen jedina zuvedenych
podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, publ. ¢. 603/2005 Sb.
NSS). Soudy ptitom musi nejprve zkoumat splnéni ¢tvrté podminky, nebot neexistence
zasahu vede k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 9.
2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS, a z 18. 12. 2019, ¢&j. 6 As 167/2019-36, ¢.
3973/2020 Sb. NSS).

Zalobcem namitany zisah miZe byt zisahem ve smyslu § 82 s. . s., nebot vraceni Zadosti o
schengenské vizum nemuze byt rozhodnutim v autonomnim smyslu § 65 odst. 1 s. t. s.
Rozhodnutim totiz mize byt jen vrchnostensky akt vydany (Ci alespon urdeny k vydani) v
fizeni formalizovaném pravnimi predpisy. Materialni znak ,zasahu do prav® totiz neni
znakem rozliSujicim pouzitelnost zalobniho typu (srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS
. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, odst. 17 a 23; ¢. . 2 As
86/2010-76 ze dne 18. 9. 2012, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, odst. 30-33; C. j. 8 As 8/2011-68 ze dne
30. 7. 2013, ¢. 2908/2013 Sb. NSS, odst. 29; ¢. j. 6 As 68/2012-47 ze dne 19. 8. 2014, ¢.
3104/2014 Sb. NSS, odst. 36-39). Dosud ptevazujici nahled na § 65 odst. 1 s. 1. s. vyzaduje k
naplnéni formalnitho znaku rozhodnuti predepsanou formalizovanou podobu dkonu a
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vydani ukonu v ramci formalizovaného postupu, o jehoz prubéhu a vysledku je pofizovana
dokumentace (odst. 78 usneseni rozsifeného senatu NSS ¢. j. 9 As 79/2016-41 ze dne 10. 7.
2018, ¢. 3779/2018 Sb. NSS). Pfipadné postacuje to, aby ,zaloZeni, zména, zruseni nebo
zavazné urceni prav individualné uréenych jednotlivci bylo viéleno do aktu spravnibo organu,
u néjz je predepsana pisemnd forma ...“ (odst. 31 usneseni rozsireného senatu NSS €. j. 1 As
436/2017-43 ze dne 17. 9. 2019, ¢. 3931/2019 Sb. NSS). Neprijeti zadosti zalobce o
schengenské vizum je proto fakticky tkon provedeny sice na zakladé zakonného podkladu,
av$ak zcela mimo jakékoliv tizeni. Formalizovany postup totiz pravni rad v tomto pripadé
neptedvida. Crortd podminka vy$e uvedeného testu je proto splnéna, Zalobce zvolil spravni
zalobni typ a zaloba je ptijatelna.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahad-li se Zalobce pouze urceni, Ze zdsah byl
nezikonny. V posuzované véci se zalobce nedomaha vydani pouze deklaratorniho vyroku,
ale téz vyroku zapuréiho. Pravni predpisy vsak v daném ptipadé zalobci neposkytuji jiny
pravni prostiedek, ktery by mohl pro svou ochranu vyuzit. Zaloba je proto rovnéz
ptipustna.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
V posuzovaneé véci se nejedna o trvajici zasah. Neprijeti zadosti zalobce o schengenské vizum
je jednorazovym zasahem s trvajicimi dasledky (srov. nalez Ustavniho soudu z 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, v némz Ustavni soud zdtraznil specifika trvajicich zasahd). Zalobce se
ve Vizovém centru pokousel osobné podat zadost o schengenské vizum dne 11. 11. 2024,
pricemz jeho zadost nebyla prijata Objektivni i subjektivni lhuta pro podani zaloby tak byla
ke dni 9. 1. 2025 zachovana.

Soud predesila, ze vramci soudniho prezkumu zalobcem tvrzeného zasahu vychazel
z formulace petitu, ktery zalobce v zalobé uplatnil, a nezabyval se proto okolnostmi, které
tvrzenému zasahu ze dne 11. 11. 2024, vi¢i némuz se zalobce domahal vydani deklaratorniho
a zapurciho vyroku, predchazely. Argumentace zalobce vztahujici se k dalsim potencialné
moznym zasahtm zalovaného ze dne 26. 3. 2024 a 20. 8. 2024, proti kterym vsak zalobce
vyslovné nebrojil, je proto v projednavané véci irelevantni a nadbytecna. Nadto je treba
upozornit, ze zaloba by ve vztahu k posledné jmenovanym potencialné moznym zasahim
zalovaného ze dne 26. 3. 2024 a 20. 8. 2024 byla opozdéna pro uplynuti subjektivni
dvoumési¢ni lhity.

Na zikladé shora uvedeného tedy soud ¢ini diléi zavér, ze zaloba na ochranu pfed

nezakonnym zasahem Zalovaného, spodivajicim v nepftijeti zadosti zalobce o schengenské

vizum ze dne 11. 11. 2024, byla podana vcas ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s., osobou k tomu
4 v Vv M v/ 4 v

opravnénou (§ 82 s. . s.) a je pripustna (§ 85s. 1. s.).

Soud v mezich zalobnich tvrzeni pfezkoumal namitany postup zalovaného, prficemz
vychazel ze skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. 1. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot
(dastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. t. s. presumovan). Naridit jednani nebylo tfeba ani kvili dokazovani, nebot
veskeré relevantni podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i obé
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procesni strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym dolozenych
pisemnostech, které byly obéma Gc¢astnikiim fizeni znamy.

Zalobcem k Zalobé ptipojené dal$i dokumenty (Automatickd odpovéd Velvyslanectvi CR v
Moskvé ze dne 7. 6. 2023 na Zddost o zapis za icelem podani Zddosti o vizum za vicelem sloncent
rodiny; Komunikace s vizovym centrem VFS Global v Irkutsku ze dne 19. 3. 2024 aZ 21. 3. 2024
v ruském jazyce véetné neformalniho prekladu Zalobcem do Ceského jazyka; Stranka vizového
centra VFS Global v anglickém a ruském jazyce ze dne 18. 8. 2024; Potvrzeni rezervace terminu
ve vizovém centru VFS Global v Irkutsku na den 26. 3. 2024 a 20. 8. 2024 vcetné neformalniho
prekladu Zalobcem do Ceského jazyka;  Dorucenka datové zpravy s predmétem ,,Pro:
Velvyslanectvi CR v Moskvé: Zddost o kratkodobé vizum rodinného prislusnika obéana EU 1/2°
ze dne 6. 6. 2024; Dorucenka datové zprdvy s predmétem ,Pro: Velvyslanectvi CR v Moskvé:
Zddost o krdtkodobé vizum rodinnébo prislusnika obiana EU 2/2° ze dne 6. 6. 2024; E-mail s
predmétem , Podpiirné doklady - V. A. - Zddost o krdtkodobého vizum rodinného prislusnika dle
narizeni ¢ 55/2024 Sb.“ adresovany Vizovému odboru dne 3. 9. 2024), shledal soud pro
posouzeni véci nadbyteénymi, nebot se nevztahovaly k zasahu ze dne 11. 11. 2024, ktery
zalobce udinil predmétem prezkumu, ale k potencialnim odlisnym zasahum ze dne 26. 3.
2024 a 20. 8. 2024, ktere zalobce zalobou nenapadal. Soud rovnéz nepovazoval za nezbytné
provadét dokazovani listinami, jimiz zalobce dokladal skute¢nosti, o nichz mezi Gc¢astniky
nebylo sporu (Potvrzeni rezervace terminu ve vizovém centru VFS Global v Irkutsku na den
11. 11. 2024 véetné neformdlniho prekladu Zalobcem do Ceského jazyka).

Soud o véci uvazil nasledovné.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Gcinnou soudni ochranu je treba
poskytnout jen tehdy, pokud organy verejné spravy zasahuji (popt. zasahly, jde-li o deklaraci
nezakonného zasahu) do vefejnych subjektivnich prav nebo povinnosti jednotlivce, tj.
stanovi mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo jej odmitaji zbavit urcitych
povinnosti, které jiz ma; priznavaji, anebo odmitaji mu ptfiznat urcita jednotlivcem
narokovana prava; jinak zasahuji do jeho prav konanim, anebo opomenutim, tedy mj. 1
nekonanim v pripadé, Zze pravo stanovuje povinnost verejné spravy za stanovenych
podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

V daném pripadé je zrejme, ze postup zalovaného zasahuje primo proti zalobci, nebot dne
11. 11. 2024 nebyla pfijata jeho zadost o schengenské vizum. Zasah se tzce dotyka zalobcova
zivota, nebot nepfijeti takové zadosti brani v dalsim postupu vedoucimu k moznému
vycestovani Zalobce do Ceské republiky. Z téchto divodd je splnéna proni, druhd (2alobce
je pfimo zkracen na svych pravech) i pdtd podminka (zasah byl zaméfeny pfimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno) pro poskytnuti ochrany pred
nezakonnym zasahem.

V projednavané véci je tak sporné pouze splnéni t7etd podminky zasabu, tedy zda zalovany
postupoval ¢i nepostupoval v souladu se zakonem.

S 4éinnosti od 1. 4. 2024 dopada na posuzovani zadosti obantt Ruské federace (nebo
Béloruské republiky) o udéleni opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky natizeni vlady
¢. 55/2024 Sb. Citované natizeni bylo ptijato na zakladé § 1 zakona ¢. 175/2022 Sb., ma
povahu lex specialis ve vztahu k Vizovému kodexu, zakonu ¢. ¢. 326/1999 Sb. i ke spravnimu
radu.
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Nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. predchazelo natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb., o nepfijatelnosti
7adosti oblanti tietich zemi o udéleni oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky
podavanych na =zastupitelskych uaradech, ve znéni jeho novel, tj. nafizeni vlady
¢. 309/2022 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢.200/2022 Sb., o neptijatelnosti zadosti
oblant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky podavanych
na zastupitelskych Gfadech, a natizeni vlady ¢. 79/2023 Sb., kterym se méni néktera nafizeni
vlady v oblasti nepfijatelnosti ¥dosti o udéleni opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky podavanych na zastupitelskych Gradech v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace. Posledné citovana nafizeni vlady
byla pfijimana s predpokladem mozného ukonceni ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné do
31. bfezna 2023. S ohledem na vyvoj situace na tzemi Ukrajiny v$ak bylo nezbytné platnost
téchto natizeni prodlouzit. Z tohoto divodu bylo ptijato natfizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.

K prednostnimu pouziti nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. lze citovat i rozsudek zdejstho soudu
ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. 15 A 45/2022-84, ktery presto, ze se vztahoval k predchozimu nafizeni
vlady ¢. 200/2022 Sb., je zcela aplikovatelny i na projednavanou véc: ,usneseni viddy (svou
povahou krizové opatieni) je pritom lex specialis jak k zikonu o pobytu cizinci, tak ke spravnimu
Fidu. Také Velvyslanectvi Ceské republiky v Minsku proto mélo povinnost postupovat vyhradné
podle shora citovaného ustanoveni usneseni vlddy ¢. 76/2022 Sb., které mélo povahu krizového
opatrent, a predmétnon Zidost s odkazem na néj neprijmout. Tento zdvér vyplyvd z povahy
krizového opatrenti jako pravnibo predpisu sui generis. Krizové opatreni vlddy, je v souladu s
judikaturon Ustavniho soudu tieba povaZovat za tzv. jiny prdvni predpis (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. Pl US 8/20, body 41 az 46; nebo usneseni ze dne 5. 5.
2020, sp. zn. Pl US 10/20, body 17 aZ 19), (ili za pravni predpis sui generis (srov. rozsudek
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢ j. 9 As 264/2020-51, body 40
az 46). Jeho obsab je totiz obecny jak predmétem regulace, tak t¥idon subjekti, na které dopada.
Jedna se pritom o podzdkonny pravni predpis, jehoZ zikonnost a vistavnost obecné soudy mohou
samy posoudit a pripadné takovy pedpis neaplikovat - viz &. 95 odst. 1 Ustavy (srov. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P. US 1/21, bod 20 a jiné). K zdkonnosti predmétného
krizového opatrent se jiz vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 29. 5. 2023,
¢j. 31 A 36/2022-33, pricemz dospél k zavéru, Ze toto krizové opatienti je zakonné, a Méstsky soud
v Praze se s timto posouzenim ztotozZrnuje.”

Dle § 1 nafizeni vlady ¢ 55/2024 Sb. plati, ze z divodu ochrany zahrani¢né politickych
zajmi Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace ,je Zddost o udélent opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky podand na zastupitelském wradu obéanem Ruské federace nebo Béloruské republiky
neprijatelnd.” Je-li zadost neptijatelna, znamena to, ze o takové zadosti neni vedeno fizeni
ani o jejim obsahu neni vécné rozhodovano, a na zadost se hledi, jako by nebyla podana.
Nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. dale stanovuje v § 2 vyjimky z obecné dané nepfijatelnosti
zadosti obanti Ruské federace (nebo Béloruské republiky) o udéleni opravnéni k pobytu na
izemi Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. se pravidlo obecné dané nepfijatelnosti
zadosti nevztahuje na zadosti o udéleni kratkodobého (schengenského) viza, je-li zadatel
rodinnym p¥islu$nikem obcana Ceské republiky podle § 15a odst. 2 zakona & 326/1999 Sb.
nebo obcana Evropské unie podle § 15a odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb. a takového obdana
doprovazi nebo nasleduje. Dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. se rodinnym
ptislusnikem obcana Evropské unie rozumi mj. jeho predek, pokud je z diivodu uspokojovdni
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svych zdakladnich potreb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské
unie, nebo byl na téro vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na tizemi
ve staté, jehoz je obcanem, nebo wve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

Dle shora citovanych ustanoveni tedy plati obecna nepfijatelnost zadosti o udéleni opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky podani na zastupitelském Gfadu oblanem Ruské
federace nebo Béloruské republiky s vyjimkami v nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb. explicitné
stanovenymi. Jinymi slovy, pokud dojde k naplnéni vyjimky - v posuzovaném pftipade,
bylo-li by zalobcem prokazano, ze je rodinnym pfislusnikem obcana Evropské unie ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy predkem obcana Evropské unie,
ktery je z diivodu uspokojovini svych zdkladnich potieb zdavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci
poskytované obcanem Evropské umie (tj. synem zalobce) - byla by zadost zalobce o
schengenské vizum pfijata a fizeni o ni zahijeno. Je tedy zfejmé, ze k posouzeni, zda je
naplnéna vyjimka stanovena v nafizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., musi dojit pfed pfijetim zadosti
o schengenské vizum, nebot smysl a Gcel pravni dpravy vyzaduje, aby se zalovany zabyval
postavenim zadatele jakozto rodinného pfislusnika obcana EU jiz pred pfijetim samotné
zadosti. Stav zavislosti ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. tedy nemuze
byt predmétem dokazovani po zahijeni fizeni, jak se mylné domniva zalobce. Organ
ptijimajici zadost o kratkodobé vizum musi totiz byt jiz pfed pfijetim zadosti schopen
jednoznacné urcit, zda se o rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu zakona ¢. 326/1999
Sb. skutecné jedna ¢i nikoliv.

Jak jiz bylo shora vylozeno, opravnéni vlady pfijmout natizeni ¢. 55/2024 Sb. vychaziz § 1
zakona €. 175/2022 Sb., dle kterého ,[jle-li to nezbytné z diivodu ochrany zahranicné politickych
zdjmii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tizemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace, miize vlada stanovit narizenim, Ze Zadost o udéleni opravnéni k
pobytu na iizemi Ceské republiky podand na zastupitelském iivadu oblanem stdtu, ktery neni
clenskym statem Evropské unie nebo neni vazan mezindarodni smlouvou sjednanou s Evropskou
unit, z niz mu vyplyvd pravo na volny pobyb rovnocenné takovému pravu obéansi Evropské unie,
anebo Dohodou o Evropském hospodarském prostoru2, (ddle jen ,treti zemé®) je neprijatelna. Pri
zjistovani neprijatelnosti Zadosti se postupuje podle ustanoveni § 169 odst. 5 zikona o pobytu
cizineii na vizemi Ceské republiky obdobné.“ (diraz doplnén soudem). K procesu ,zjistovini
neprijatelnosti Zadosti“ se vztahuje § 169h odst. 5 zakona 326/1999 Sb., dast véty pred
sttednikem, kde se uvadi, ze ,[nleprijatelnost Zadosti zjistuje u Zidosti podané na zastupitelském
wradu zastupitelsky sirad a u Zdadosti podané ministerstou ministerstvo. Je-li Zidost nep¥ijatelnd,
Fizeni neni zahdjeno a na Zddost se bledi, jako by nebyla podina.“ (diraz doplnén soudem).

Na posuzovany ptipad lze aplikovat i zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 6. 2024, ¢.
j- 3 A 11/2024-22, ve kterém soud mj. uvedl, ze [s]mys] a iicel smérnice 2004/38/ES vyZaduji,
aby se Zalovany zabyval postavenim Zadatele jakoZto rodinného prislusnika obéana EU jiZ pred
prijetim samotné Zidosti. V opacném pripadé by nebylo mozné urit, zda Zadateli nilez{
zvyhodnéné postaveni rodinného prislusnika obéana EU spojené s bezplatnym podanim Zddosti o
vizum, nebo zda se jednd o standardniho Zadatele ve smyslu vizového kodexu, ktery md povinnost
zaplatit spravni poplatek za prijeti Zadosti.“ (duraz doplnén soudem).

Zalobce dale namital, ze Vizovy obor nebyl k posouzeni ptijatelnosti ¢i neptijatelnosti jeho
zadosti o schengenské vizum ptislusny.

Dle ¢l. 4 odst. 1 Vizového kodexu ,[Z]ddosti posuzuji a rozhoduji o nich konzuldty.“ Dle odst.
1a téhoz Clanku, ,[oldchylné od odstavce 1 mohou clenské stdaty rozhodnout, Ze Zadosti posuzuji
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a rozhoduji o nich dstvedni organy. Clenské staty zajisti, aby tyto organy mély dostatecnon znalost
mistnich podminek v zemi, ve které je Zadost podavdna, s cilem posoudit migracni a bezpecnostni
rizika, jakoZ i dostatecnou znalost jazyka pottebnon k analyze dokumentii, a aby byly konzulaty
v pripadé porveby zapojeny do dodatecného posuzovini a pohovord.“ Pravomoc Vizového
odboru k posouzeni pfijatelnosti ¢i neprijatelnosti zadosti zalobce o schengenské vizum je
tedy dana 1. 4 odst. 1a Vizového kodexu, kde je zakotvena moznost, aby namisto konzulatu
M 4 i Ve v/ c 7 v 4 4 /. v 4 4 M 4
(tj. zalovaného) posoudil prijatelnost zadosti Gstfedni organ - Gstrednim organem je v daném
pripadé Ministerstvo zahrani¢nich véci, v ramci kterého byl ztizen pravé Vizovy odbor. Na
v 4 4 Ve i v/ i /4 4 4 /
nezbytnost predchoziho posouzeni pfijatelnosti zadosti o schengenské vizum Vizovym
odborem byl nadto zalobce opakované upozornén, jak ostatné sam pripousti v podané
v v
zalobeé.

Nelze tedy nez uzavrit, ze prijatelnost zadosti o schengenské vizum je tteba posoudit pred
zahajenim spravniho fizeni, tj. pred ptijetim samotné zadosti. Postup zalovaného spravniho
organu spocivajici v pozadavku adresovat zadost o schengenské vizum nejprve Vizovému
odboru k posouzeni jeji prijatelnosti a az nasledné prijmout toliko ty zadosti, které byly
vyhodnoceny jako pfijatelné - tj. splrujici vyjimku dle § 2 natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb., a
toliko o nich zahajit fizeni, byl v souladu s pravnimi predpisy.

Posledni podminka nezbytna pro pfiznani ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho
organu - nezakonnost tvrzeného zasahu - proto v daném pripadé nebyla splnéna.

Pro uplnost soud poznamenava, ze vlastnim vécnym posouzenim otazky, zda zalobce je ¢i
neni rodinnym prislusnikem obcana EU, se pro nadbytecnost nezabyval, nebot zalobce
spravnost ¢i nespravnost vécného zavéru zalovaného, s nimz je spojena nepftijatelnost zadosti
(tedy ze zalobce v daném pripadé nedolozil, ze je rodinnym prislusnikem obdana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.), neucinil pfedmétem sporu.

VI. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu divodnou, a
proto ji podle § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl Gspésny
v / / v v/ 4 4 4 vV Vv /. IV / Ve M v/ 4 M
zalovany, kteréemu vsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2025

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



