22 Az 21/2024-404

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: B.K., nar. X
statni prislusnost: X
t. ¢. pobytem X
zastoupen Mgr. Denisou Smidovou, advokitkou
se sidlem Dominikanské nam. 187/5, Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2024, ¢. j. OAM-488/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2024, ¢. . OAM-488/ZA-ZA11-ZA01-
2024, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Hzeni ¢astku 16 940 K¢ k
rukam Mgr. Denisy Smidové, advokatky, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

Pred vlastnim rozhodovanim véci soud konstatuje, ze v odivodnéni rozsudku bude k
oznaceni zalobce bude pouzivat s ohledem na jeho genderovou identifikaci zensky rod, a to
bez ohledu na jeho pravni identitu.

I. Podstata véci

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojila zalobkyné proti shora oznadenému
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jeji opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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posouzena podle § 10a odst. 1 ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu),
jako nepfipustna a fizeni o ni bylo dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastaveno.

II. Podani Géastnikt

. Vpodané zalobé zalobkyné velmi podrobné brojila proti posouzeni véci zalovanym a
konkrétné namitla rozpor napadeného rozhodnuti se shromazdénymi podklady a s pravnim
4 / v/ v 4 /7 7 vV * Vv v ./ Ve v .

nazorem, ktery zdejsi soud v predchazejici véci zalobkyné vyjadril v rozsudku ve véci sp. zn.
22 Az 16/2023. Podstatou zaloby byl nesouhlas s posouzenim postaveni transgender osob
v Gruzii vsouvislosti stim, ze zalobkyné zacala podstupovat v CR hormonalni terapii

VYV /7 / v v 4 o M /4 i . 4 v M o VYV /7 /
smeérujici ke zmeéné pohlavi. Zduraznila chystaneé legislativni zmény v zemi ptivodu smérujici
proti X + osobam a faktickou nedostupnost hormonalni péce sohledem na jeji finanéni
narocnost prevysujici prumérny plat v zemi. Sva tvrzeni nasledné rozvinula v podanich po
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2025, ¢. j. 2 Azs 272/2024-34, ve kterych
zduraznila zmény v gruzinské legislativé a jeji dusledky na zivot X + osob, a dolozila
fotodokumentaci ke své tranzici a soukromi.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot zalobkyné v opakované

zadosti o mezinarodni ochranu uvadéla obdobné motivy svého odchodu z vlasti a neochoty
7, M o v v/ 4 4 /7 v/ M v 4 i 4 4 M

se vratit, jako v pribéhu fizeni o své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochranys, tj. proces

tranzice. Zalobkyné podle néj nikdy necelila zduvodu tvrzené genderové identifikace
/ Vo . . . ’ / / 7/ . Ve 7V /

pronasledovani a diskriminaci ze strany gruzinského statu. Zadost je podle néj tcéelova.

. Na svych vyjadrenich setrvali Gcastnici 1 po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 2 Azs 272/2024.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. . s.) a je ptipustna. Za
splnéni podminek § 76 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba je divodna.

. Ve véci soud rozhoduje jiz podruhé. Ve svém prvnim rozhodnuti ze dne 25. 11. 2024 zalobou
napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovany mél pripustit opakovanou zadost zalobkyné
o mezinarodni ochranu k vécnému prezkumu. Proti tomuto rozsudku brojil zalovany
kasac¢ni stiznosti, ke které Nejvyssi spravni soud zrusil prvai rozhodnuti zdejstho soudu
shora oznacenym rozsudkem ve véci sp. zn. 2 Azs 272/2024. Nejvyssi spravai soud shledal
rozsudek zdejsitho soudu nezakonny, nebot ,,Krajsky soud ovsem nijak nerozvedl, proc¢ by mély
tyto nové skutecnosti tvrzené Zalobkyni svédcit o tom, Ze by mohbla byt vystavena prondsledovini
z divodi wvedenych v § 12 zikona o azylu. S vyjimkou argumentace materidalné odpovidajici §
14a odst. 2 pism. d) téhoZ zakona (ktery vsak v dobé, kdy rozhodoval, soucist! pravni sipravy jiz
nebyl) neobjasnil ani to, proc by Zalobkyni méla hrozit viznd sjma podle vicinného znéni § 14a
zakona o azylu. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by snad prerusent, resp. nedostupnost lécby mély
predstavovat muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zikona o azylu (k tomu ale srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, & j. 5 Azs 70/2020-
103, & 4326/2022 Sb. NSS, body 48 a 49).“

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné po prvnim rozhodnuti zdejsiho soudu ve
véci sp. zn. 22 Az 16/2023 podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu. Z poskytnuti
Udaju k této zadosti vyplyva, ze zalobkyné je gruzinské narodnosti, bez vyznani, politického
presvédeni, svobodni (navdzala vztah na tGzemi CR), bezdétni. Do CR pficestovala
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v 4 V7/e i 4 i 4 i \4 v /4
opakované, druhy prijezd byl motivovan realizaci tranzice z muze na zenu. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze ma trvalé nasledky po zlomeniné ruky v détstvi, aktualné jiz

v . vV / o M 4 4 /v v 4 o M . o
nékolik mésict podstupuje hormonalni lecbu pro zménu pohlavi. Divodem tranzice je vule
zmény pohlavi na Zenu, kvalita Zivota v CR je pro ni jako transgender osobu vyssi, samotna
tranzice v Gruzii je extrémné draha (a nové neni podle ni ani legalni), je problém sehnat

. , . v/ . v ’ [ ’
psychologickou pomoc. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla,
v : N . X . ’ v 7 v . .
ze impulzem kvycestovani byla tranzice, CR je podle ni bezpecna zemé. O tranzici
uvazovala od détstvi, zajem o tranzici v zemi puvodu nesdélila. Dale se podrobné vyjadrila
k samotnym krokiim vramci tranzice, kterou zadala postupovat 2. 9. 2023. Aktualné je
tranzice hrazena ze zdravotniho pojisténi v CR. Dale se vyjadtila k moznosti pokracovani
tranzice v Gruzii, poukazala na socialni problémy v souvislosti se zménami téla (nenavistné
komentare, nemoznost najit bydleni, zaméstnani, problém snabozensky zalozenou
komunitou), o zah3jent jeji tranzice nikdo v Gruzii nevi, rodina se ji zfekla. Kdyz opoustéla
Gruzii ve fazi tranzice nebyla. Uvadéla incidenty v Gruzii, pokud vySla ven napt.
vdamskych satech, na policii tyto incidenty nehlasila, z vlastnich zkusenosti védéla, ze to

AR R S , ) L N
policii nezajima. Vyjadrila se i ke svému nahledu na pozici transgender osob v Gruzii, vnitfni

v 4 4 4 M V. V7 i ./ /4 v v 4 4 .
presidleni podle ni nic nefesi, rodina by se o jejim navratu dozvédéla. Obava se ze smrti po
navratu (,Lidi by mé zabili“) anebo zhorseni zdravotniho stavu, nebot by nemohla

v V1V v . .. ,
pokracovat v 1écbé, coz by pro ni bylo kritické.

Spravni spis dale obsahuje fadu listinnych dikazd, které zalovany zminuje 1 v napadeném
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zavéry zdejsitho soudu nejsou
dostatecné odavodnéné. Zdejsi soud proto po zruSeni prvniho rozhodnuti doplnil
dokazovani o nasledujici listinné dikazy.

Ke zdravotnimu stavu zalobkyné slo o poukaz na vySetteni ze dne 25. 1. 2024, fotografii
uzivanych 1éka, karticky s daty navstév sexuologie, zaznam o vstupni prohlidce ze dne 11.
4. 2024, nedatovana lékarska zprava ze sexuologie, vyjadteni MUDr. P. T., Ph.D., X ze dne
16. 2. 2024 k nedobrovolnému vysazeni lécby, shrauti a plné znéni Standarda péce o zdravi
transgender a genderové rozmanitych osob, verze ¢. 8 (World Professional Association for

Transgender Health).

Ke vzhledu a osobnimu zivotu zalobkyné soud jako dikazy provedl fotografie jednak
samotné zalobkyné a dale fotografie jejiho pritele a jejich spoleéné fotografie, smlouvu o
ubytovani.

K situaci v Gruzii byly Cteny listiny, které byly soucasti jednotlivych podani zalobkyné, a
to Clanky ze dne 5. 9. 2024 (X vyjadtfuje podporu ,lastem gruzinského zakona o queer
propagandé), 19. 9. 2024 (Zlomena srdce v Gruzii po vrazdé prominentni trans zeny), 18. 9.
2024 (prohlaseni: prezident Gruzie nesmi podepsat legislativni balicek ,o rodinnych
hodnotach a ochrané nezletilych do zakona), ze dne 18. 9. 2024 (V Gruzii parlament schvalil
omezeni prav X.....), ze dne 17. 9. 2024 (Gruzinsky parlament schvalil legislativu proti X,
coz odpovida opatrenim v Rusku), ze dne 17. 9. 2024 (Gruzinsky parlament prijima
homofobni zakony), ze dne 20. 8. 2024 (Gruzinské queerfobni zakony jsou jasnym krokem
k autoritarstvi), ze dne 17. 9. 2024 (Politicka homofobie pod legalni rouskou), ze dne 19. 9.
2024 (Vrazda slavné gruzinské transzeny vyvolala poboureni pti prijimani anti-X legislativy),
ze dne 17. 9. 2024 (Parlamentni vétSina tzv navrh zakona pripravena proti X propagandé
ptijala jednomyslné - 84 hlasy), ze dne 3. 10. 2024 (X + bill into law), ze dne 21. 10. 2024
(Utok na transgender aktivistku uprostied rostouctho nepiatelstvi k X v Gruzii), ze dne 24.
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10. 2024 (Gruzinska X komunita éeli vaznym rozhodnutim), ze dne 25. 10. 2024 (Gruzinska
X komunita zije po pfijeti nového zakona ve strachu z nasili), ze dne 7. 12. 2024 (Gruzinské
X + obéti voleb), ze dne 7. 1.2025 (élanek X), ze dne 17. 7. 2024 (X bagatelizuje mozné
zrudeni vizové liberalizace ze strany EU), ze dne 16.7. 2025 (Utednik gruzinského
parlamentu: pro¢ je X propaganda spojovana s liberalizaci vizového systému? Vétsina
Gruzinct toto tvrzeni odmita).

Dale byl k situaci v Gruzii ¢ten otevreny dopis reditelky Tbilisi Pride ze dne 30. 9. 2024,
listina ze dne 29. 8. 2024 - History importing hate. Russian roots of Georgia’s homophobia,
dale listiny Queer Security in Georgia, Gruzie — Vyrocni prehled situace lidskych prav lesb,
gay, bisexual, trans a intersex lidi, za obdobi leden az prosinec 2024 (ilga-europe.org), Zprava
Evropského parlamentu - Zpravy o Gruzii zlet 2023 a 2024 - usneseni Evropského
parlamentu ze dne 9. 7. 2025 o zpravach Komise o Gruzii za roky 2023 a 2024 - bod 19.

K situaci v Gruzii soud dale provedl 1 vlastni dikazy, a to ¢lanek Echo24 ze dne 24. 9. 2024
- Gruzie na koberecku: EU kritizuje zakon proti LGBT, ptijimaci proces do unie je
v podstaté zastaven; iIROZHLAS ze dne 20. 9. 2024 - Gruzie prijala zakon mireny proti
LGBT men$indm. Den nato doslo k vrazdé transgender modelky; CTK ze dne 17. 9. 2024 -
Gruzie spornym zakonem vyrazné omezi zivot sexualnich mensin; a listinu Evropska
komise - Pracovni dokument urednich odbort Komise - Zprava o Gruzii za rok 2024.

Konstatoval i zalobkyni uvedené a dolozené rozsudky spravnich soudi a rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci W.W. proti Polsku ze dne 11. 10. 2024.

Na zakladé provedeného dokazovani soud dospél k témto skutkovym zavéram.

Z listin, které se vztahuji ke zdravotnimu stavu zalobkyné, soud zjistil, Ze zalobkyné se

. . / v v 4 T4 4 4 ./ ’ V ./ v ’
podrobila sexuologickym vySetfenim a prochazi hormonalni terapii. Zaroven z vyjadfeni
lékard a ze standardl péce o zdravi transgender a genderové rozmanitych osob plyne, ze
nedobrovolné vysazeni hormonalni lécby muze vést k negativnim dopadium jak na fyzicke,
tak psychické zdravi zalobkyné, z nichz nékteré nelze povazovat za banalni.

Pokud je o vzhled a osobni zivot zalobkyné, na vzhledu zalobkyné je patrny vliv hormonalni
terapie, tj. dochazi k jejich postupné proméné z Cisté muzského vzhledu na vzhled, v némz
jsou patrné zenské rysy. Stejné tak zalobkyné dolozila, ze udrzuje partnersky vztah
s muzem.

Z listin tykajicich se stavu Gruzie po poslednich parlamentnich volbach soud zjistil, ze doslo
k prijeti zakona o rodinnych hodnotach a ochrané nezletilych, v jehoz dusledku dochazi
nejen ke kriminalizaci propagace sexualnich mensin, ale 1 k vyznamnému zasahu do
moznosti provedeni tranzice u transsexualt a ke kriminalizace 1ékard, ktefi by na tranzici
M M 4 M v Ve 4 / 4 v v 4 M
participovali. Dale z nich plyne, ze po prijeti uvedeného zakona doslo ke zhorseni nejenom
legislativniho prostfedi, ale i bézného praktického zivota sexualnich mensin a k vyostteni
A v 4 v i o M M Vv . / v M v M M v
vyjadreni predstavitelt Gruzie ve vztahu k EU, z nichz je patrné, Ze je pro né prioritou spise
legislativa popirajici prava sexualnich mensin, nez vizové vztahy s EU a vstup Gruzie do EU.
Pokud jde o pozici EU, tato kritizuje soucasny stav pravni ochrany sexualnich mensin
v Gruzii. Lze odkazat na stanovisko Evropského parlamentu, ktery v usneseni ze dne 9. 7.
2025 uvedl, ze ,,diirazné odsuzuje skutecnost, Ze gruzinsky parlament prijal v ¥ijnu 2024 pravni
predpisy namirené proti X osobam, které odrazeji autoritarské politiky ruského stylu a porusuji
Listinu zakladnich prav EU, a vyzyvd k jejich zruseni; vyzyvd k obnoveni genderovych kvdt,
které gruzinsky parlament v dubnu 2024 zrusil; vyzyva clenské staty EU, aby p¥i posuzovini
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Zddosti 0 azyl nalezité zobledriovaly skutecnost, Ze Gruzie md nyni jeden z nejrepresivnéjsich
pravnich predpisi proti X osobim v Evropé; je znepokojen nedostatecnou ochranou etnickych
a ndaboZenskych mensin v Gruzii*.

Pokud jde o pravni zavéry, neshledal soud na zakladé provedeného dokazovani davody
k tomu, aby dospél k odlisnému pravnimu posouzeni, nez v poslednim rozsudku ve véci

zalobkyné.

Soud proto opétovné konstatuje, ze v predchazejici véci vychazel ze skutkového stavu, za
kterého zalobkyné opustila Gruzii, tj. ze zjisténi o zlepsujici se pravni situaci LGBT +
komunity v Gruzii, a z toho, ze zalobkyné nepodstupovala v dobé podani zadosti tranzici.
V nyni projednavané véci jiz z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podstupuje
tranzi¢ni 1éCbu a jeji preruseni by mélo zdravotni nasledky. Dale uvedla, Ze tranzi¢ni lécba
je v Gruzii extrémné draha, plat fadového obc¢ana je mezi 500 a 600 Lari a 1é¢ba stoji 650
Lari, od pojistovny neni podpora, a ze by v pripadé navratu do Gruzie nemohla v1écbeé
pokracovat. Skutecnost, ze zalobkyné podstupuje 1é¢bu vyplyvala i z dolozenych listinnych
dukazu. Ve vyjadreni k podkladim nasledné upravila tvrzeni o medianu mzdy, ale znovu
zopakovala namitku nedosazitelnosti lécby.

Tyto skutecnosti byly dale doplnény shora provedenym dokazovanim.

Soud na tomto misté zdlraznuje, ze zahajeni tranzicni lécby (v¢. negativnich dasledk jejiho
preruseni) a nedostupnost pokracovani lécby v Gruzii jsou bezpochyby novymi
skutecnostmi podle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu, dle kterého podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi
v/ N4 M v 4 M 4 4
pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
v v 4 4 o o v 4 M 4 4 v 4 v
predmétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné
ukondeném fizeni.

Soud setrval na nazoru, Ze institut azylu nemuze slouzit primarné k thradé hormonalni ani
chirurgické tranzice nebo jinych lékarskych zakrokt a ze ho pro takové zakroky nelze
zneuzivat. V nyni posuzované véci jsou nicméné podstatné jiné dvé otazky, a to jaky dopad
na zdravi zalobkyné mutze mit preruseni lécby a zda existuje moznost, aby sohledem na
v/ 4 / M 4 /7 Vv v M v i
ptistup na pracovni trh, a po opakovaném projednani zaloby soud doplnuje, Ze 1 s ohledem
4 4 4 4 v 4 4 v i v v 4 v v
na aktualni pravni prostredni a nalady ve spolecnosti, mohla zalobkyné nasledné pokracovat
v 1écheé.

. Jak soud uved] v minulém rozsudku, v Zzadném pfipadé nemini predjimat, jak by zalovany

otazku preruseni lécby vécné posoudil, avsak nelze se tvarit, ze se v pripadé naklada lécby
M v / M i i / / M M i v 4 N4
jednalo v soucasné situaci pouze o ekonomicky problém. To platilo v situaci predchazejiciho
v/ 4 \4 / 4 v M v /7 Vv v M / o i b
fizeni, kdy bylo mozné odkazat na to, ze je véci zalobkyné, jakym zptsobem si v Gruzii
zajisti prostredky pro absolvovani lécby.

V nynéjsi situaci je ale primarni otazkou dopad preruseni 1é¢by na zdravi zalobkyné a
nasledné posouzeni toho, zda bude moci v lécbé pokracovat, k této otazce snesla zalobkyné
4 v/ 4 v/ / / 4 M M 4 4 4
v opakovaném fizeni dalsi argumenty, ze kterych vyplyva nikoliv banalni dopad na zdravi
v v 4 4 v/ 4 A / M . v
zalobkyné. K posouzeni otazky pristupu na pracovni trh ma zalovany k dispozici celou radu
*/10 A 4 / M v 4 v/ 4 / v/ 4
materiald, které jsou soudu znamé i zpredchoziho fizeni, a které hovoti o postaveni
transgender osob a o jejich pfistupu na pracovni trh. Tvrzena ekonomicka nedostupnost
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1é¢by ve spojeni s jiz drive tvrzenym omezenim pristupu na pracovni trh pro transgender
osoby muze fakticky predstavovat nedostupnost lécby jako takové.

Podle § 32 odst. 9 zakona o azylu soud pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni ochrany
ma zohlednit i1 nové dulezité skuteCnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva,
jedna-li se o takové skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani nebo k hrozbé

/v A 4 4 4 \ 4 . /71 v . v
vazné ujmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty
prvai vliv na rozhodnuti spravniho organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a
véc vrati k dal$imu fizeni zalovanému.

Nad ramec skuteCnosti, které vychazely z obsahu spravniho spisu a které soud uvedl
v minulém fizeni, je tfeba nyni s ohledem na citované ustanoveni zakona o azylu zohlednit
zasadni zmény, ke kterym doslo v Gruzii po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, témi
M M v 4 v 4 . . 4 Vv ’ ’ 4 \4 v 4
jsou jednoznacné zhorseni legislativniho prostredi, legalni nemoznost dokonceni (a

v v e v . . .. , . ° ,
pravdépodobné 1 pokraCovani) tranzice a politickd tolerance k projevim homofobni
nesnasenlivosti.

Tvrzeni, ktera jsou obsahem spravniho spisu, a skuteCnosti, které prokazala zalobkyné (a
které zjistil 1 soud), bezpochyby tvofi nové skutecnosti, které nebyly soucasti zkoumani
v prvni zadosti zalobkyné.

Jiz v minulém rozhodnuti soud uvedl, ze napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.7.2028, €. j. 7 Azs 162/2018-47, vyplyva povinnosti prezkoumat udéleni azylu dle §
12 pism. b) zakona o azylu na zakladé potenciality pronasledovani v budoucnu po ptipadném
navratu zadatele (zalobkyné) do zemé puvodu [srov. ,Samotné ustanoveni§ 12 pism. b) zakona
o azylu pracuje spojmem strachu jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z
prondsledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického pronasledovini
v minulosti. Je zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je vyuzivan standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd”].

K tomu povazuje soud za vhodné zrekapitulovat text samotného ustanoveni § 11a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, dle kterého podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi,
které svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v
§ 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Soud musi uvést, ze v ramci prvniho projednani nyni posuzované zaloby nedospél k zavéru,
ze by zalobkyni v ptipadé navratu méla hrozit vazna 4jyma podle § 14a (tato skutecnost byla
uvedena v rozsudku ve véci sp. zn. 22 Az 16/2023, ktery byl vydan v situaci platnosti
prechodnych opatfeni k zakonu o azylu). V predchazejicim rozsudku soud naopak vyslovné
odkazal na moznost potenciality budouctho pronasledovani zalobkyné dle § 12 pism. b)
zakona o azylu, a to z divodu pfislusnosti k urcité socialni skupiné (X+) na kumulativaim
zakladé ekonomického omezeni ptistupu k tranzicni lécbé a omezeni pristupu X+ osob na
pracovni trh.

Nejvyssi spravai soud ve svém kasa¢nim rozsudku ve véci sp. zn. 2 Azs 272/2024 uvedl: ,,/15]
Krajsky soud si ve zbylé Cisti odiivodnéni napadeného rozsudku wvystacil s konstatovanim, Ze
tvrzeni o zahdjeni tranzicni léchy a nemozZnost v ni pokracovat v Gruzii jsou bezpochyby novymi
skutecnostmi. To vsak postaci pouze k naplnéni Cisti hypotézy (i skutkové podstaty), kterd
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odpovida § 11a pism. a) zakona o azylu. Aby ministerstvo moblo opakovanou Zddost vybodnotit
jako pripustnon podle § 10a odst. 1 pism. ) zdkona o azylu, musi byt naplnéna také kumulationi
podminka zakotvend v § 11a pism. b) téhoz zakona. Uvedené nové skutecnosti i zjisténi musi byt
relevantni z blediska dopliikové ochrany. Z téch diivodi, které napadeny rozsudek wvadi
(odpovidajicich derogovanému ustanoveni), vsak krajskym soudem vyzdvibovanda tvrzeni tomuto
kritériu nemohou dostat.

[16] Tim, Ze krajsky soud wvystavél podstatné divody svého rozhodnuti na zminénych
argumentech, dopustil se zdsadnibo pochybeni pri vykladu hmotného priva, které zaklidd
prijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu vyse citované judikatury NSS.

[17] TéZisté argumentace krajského soudu se tykd tvrzeni obledné probibajici tranzice a
nedostupnosti léchy v zemi puvodu. Krajsky soud ovsem nijak nerozvedl, pro¢ by mély tyto nové
skutecnosti tvrzené Zalobkyni svéd(Cit o tom, Ze by mohbla byt vystavena prondsledovini z divodii
uvedenych v § 12 zikona o azylu. S vyjimkou argumentace materialné odpovidajici § 14a odst. 2
pism. d) téhoz zdikona (ktery vsak v dobé, kdy rozhodoval, soucisti pravni wpravy jiz nebyl)
neobjasnil ani to, proc¢ by Zalobkyni méla hrozit vaznd sjma podle vicinného znéni § 14a zakona
o azylu. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ by snad prerusent, resp. nedostupnost lécby meély
predstavovat muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestani ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zikona o azylu (k tomu ale srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢ j. 5 Azs 70/2020-
103, ¢ 4326/2022 Sb. NSS, body 48 a 49).

V ramci opakovaného posouzeni se soud proto blize vénoval tomu, aby nalezité uvedl
duvody, pro¢ by mély tyto nové skutecnosti tvrzené zalobkyni svédcit o tom, Ze by mobla byt
vystavena prondsledovini z diivodii wvedenych v § 12 zakona o azylu, avsak otazkami 4ymy dle
§ 14a zdkona o azylu se nijak nezabyval, nebot ty nebyly ani tézistém predchazejiciho
rozsudku. Soud sice odkazal na to, ze ,Nepripusténim projednani se zarovern Zalovany zcela
vybnul mozZnosti posouzeni udéleni doplrikové ochramy, na kterou soud v predchazejicim
4 / v « : / v v b 4 \ 4
rozhodnuti vyslooné odkazoval.“, nicméné vtom sméru nijak nezavazal zalovaného
v 4 4 v M v 4 M / M M 4 4 v
k vécnému posouzeni. Soud v$ak nic neméni na tom, v jaké souvislosti byl uvedeny zavér
uveden, a to, ze ,,Sam Zalovany vyslovné u jednani soudu uvedl, Ze probibajici tranzice a diisledky
s ni spojené jsou ditvodem pro poddani opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ve
chvili, kdy tak Zalobkyné ucinila, konstatoval tentyZ Zalovamy, Ze opakovand Zddost neni
pripustnd, nebot’ Zalobkyné uvddi v podstaté shodné divody, jako ve své proni Zadosti. Takovy
postup je z pobledu soudu in concreto zcela neprijatelny.

Soud je presvédcen o tom, ze skuteCnosti, které zalobkyné tvrdila ve spravnim fizeni, ve

spojenti se skute¢nostmi, které byly zjistény v prubéhu soudniho fizeni a které soud musi

zohlednit dle § 32 odst. 9 zakona o azylu, jasné svéd¢i o tom, ze by zalobkyné mohla byt
v/ Vv /7 4 4 /7 4 Vv oV )

v pripadé navratu pronasledovana dle § 12 pism. b) zakona o azylu, resp. ze mtze pocitovat

oduvodnény strach z pronasledovani z divodu pohlavi a prislusnosti k urcité socialni

skupiné ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Soud ma totiz za prokazané, ze Gruzie po prijeti zalobou napadeného rozhodnuti ptijala
zjevné diskriminaéni pravni Gpravu, ktera sméruje k omezeni prav X+ osob, v jejimz
dusledku mj. zalobkyné nemuze legalné dokoncéit proces tranzice bez ohledu na ekonomické
znevyhodnovani transsexualnich osob, které vyplyvalo z povinnosti nést naklady tranzice a
/ v/ 4 4 M M / v v v o
z omezeného pfistupu na pracovni trh. Dale je zjevné, Ze se u zalobkyné v dusledku
4 N4 M M ./ v i / LA v v
probihajiciho procesu tranzice projevuji zmény fyzického vzhledu, které ji jednoznacné
v / Ve _/ ./ 4 M 4 v v 4 ’ v 4 ..
zatazuji do urdité socialni skupiny. Na zakladé zmény pravniho prostredi v Gruzii se pro
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\4 i 4 4 V. _/ /v /v . . 4 M4
zalobkyni stava zcela nedostupnou tranzi¢ni lécba, tudiz je zjevna nutnost jejiho
/4 v v 4 v/ v /4 4 M v . eV _V 4 i
nedobrovolného preruseni v pripadé nuceného navratu do Gruzie, a to se vSemi zjisténymi
potencialnimi negativnimi dopady na jeji zdravi. Zaroven s ohledem na to, ze se jedna o
legislativu prijatou gruzinskym parlamentem a podporovanou vétsinou gruzinské politicke
reprezentace, je toto pronasledovani na urovni zakonnych omezeni jednoznacné pricitatelné
4 4 Ve 4 4 \4 i i 4 v J 4 *e / Ve 4
statu. Zdejst soud pripomina, ze legislativni zmény, které jsou nyni v Gruzii Gcinné, byly
Ve l oV v 4 4 v/ 4 M Veey 4 4 4 eV v 4 4
pripravované jiz v dobé spravniho fizeni a k jejich prijimani dochazelo jiz pred vydanim
\4 /4 4 vV Vv V eV 4 4 v/ 4
zalobou napadeného rozhodnuti, na coz zalobkyneé jiz ve spravnim rizeni poukazovala.
Ackoliv Nejvyssi spravni soud po zdejsim soudu pozaduje podrobnéjsi rozvedeni toho, ze
eV _V / v i v v Ve A 4 4 4 4 v v
by zjiSténé skuteCnosti mély svédcit o potencidlnim pronasledovani zalobkyné, soud
s ohledem na shora uvedené povazuje potencial pronasledovani za zcela zfejmy. Soud si
vtomto dovoluje odkazat na vlastni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které
redlozila zalobkyné, a to usneseni ze dne 6. 5. 2024, ¢&. j. 7 Azs 307/2023-34 (ve spojeni
P y ) PoJ
v / v .
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. 19 Az 8/2023-26, a
. ’ b4 ’ Ve . Voo
s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 60 Az 3/2024-
37) a ptipomina, ze v pripadé rozsudku ve véci sp. zn. 22 Az 16/2023 posuzoval tvrzeni
zalobkyné, ktera byla shledana nedivodna sohledem na tehdejsi situaci v Gruzii, a
dostupnost tranzi¢ni lécby.

Na okraj si soud dovoli odkizat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 24. 2. 2015, ¢. j. 60 Az 3/2024-37, dle kterého: ,,Skutecnosti, které Zalobce uvadi, pritom
zdvér o odiivodnéném strachu z prondsledovani podporuji, byt o této hrozbé nesvédci samy o sobé.
Zapadaji vsak do sirsi mozaiky situace, kterd v Gruzii dle informaci o zemi piivodu panuje. Pravé
tak k nim musi Zalovany pfistupovat, pricemz musi vzit v potaz i aktudlni spolecenskou
atmosféru v Gruzii, véetné vyroki politické reprezentace a schvalované legislativy namirenych
proti X+ osobam. Pravé s obledem na tyto skutecnosti krajsky soud nevidi ditvod zpochybriovat
povahu Zalobcova dvoudenniho zadrZeni policii v roce 2018, jak ¢ini Zalovany.

62. Je treba také dodat, Ze dle ¢l. 9 kvalifikacni smérnice miize byt za prondsledovani povazovino
. . /7 VvV N /7 /7 ]/ N / / / / . N / / v / /.
nejen fyzické ¢i psychické ndsili, ale i ,pravni, spravni, policejni nebo soudni opatvent, kterd jsou
sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna diskriminacnim zpiisobem*. Pokud dostupné
informace o zemi piivodu poukazuji na pretrvdavajici diskriminaci X+ osob v riznych oblastech

Zivota, je zapotrebi je vzit v hvahu.

Tato situace se ale jiz v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti ménila a ke dni vydani
tohoto rozsudku byla jiz dramaticky odlisna, o ¢emz svédci zpravy Evropské komise a shora
citované usneseni Evropského parlamentu, v¢. citovaného apelu Evropského parlamentu.
Jinymi slovy, pokud zalobkyné v opakované zadosti poukazovala na pfipravovanou zménu
legislativniho prostredi v Gruzii (ktera se nasledné promitla do prijeti zakona o rodinnych
hodnotach a ochrané nezletilych), postoje verejnosti k osobam podstupujicim tranzici a
ohrozeni zdravi zalobkyné spocivajici nemoznosti pokracovat vhormonalni terapii
vdusledku jeji faktickeé, realné nedostupnosti kvulisystémovému nastaveni thrad za
hormonalni l1écbu prevysujici pfipadny pramérny ptijem na obyvatele, jednalo se jiz tehdy
o dtvody, u nichz nelze pouze s odkazem na drivéjsi rizeni dospét k zavéru o nepripustnosti
v o v v/ 4 v v v 4 4 M c \4 o M eV . v
zaloby. V prubéhu fizeni nadto doslo ke zméné pravni situace, v jejimz dusledku je jiz jasné
4 / 4 v v / v 4 4 \2 M Ve 4 4 /v
nespravny zavér zalovaného ohledné formalni moznosti dokonéit hormonalni léc¢bu a
ohledné aktualniho stavu legislativatho prostredi v Gruzii. Je tak evidentni, ze hodnoceni
potenciality je pro posouzeni véci esencialni otazkou.
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Soud v tomto fizeni neposuzuje vécnou divodnost zadosti zalobkyné, ale ma jednoznacné

\4 . v v /7 . vv/ ’ ’ v 4 ’ 4
za to, ze 1 pres kasani rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu, v dobé vydani prvniho
rozhodnuti v této véci a i nyni existuji dGvody pro zavér, ze je naplnéna i kumulativni
podminky § 11a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Soud proto setrvava na nazoru, ze je na zalovaném, aby vécné vyhodnotil dopady preruseni
1é¢by na zdravi zalobkyné, otazku, zda jsou transgender osoby diskriminovany v ptistupu
na trh prace, v disledku ¢ehoz by pro zalobkyni mohlo pferuseni lé¢by znamenat zdravotni
problém (a jak fatalni), a jaké jsou disledky nové gruzinské legislativy pro X+ osoby, v¢.
toho, zda pripadné ohrozeni zdravi, pfipadné zivota zalobkyné lze pticitat statu.

Soud ma tedy za to, ze bylo na Zalovaném, aby zadost zalobkyné pripustil k vécnému
posouzeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené zrusil krajsky soud dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil
v N v /4 v/ v/ 4 /4 \4 / 4 4 4 4 4

a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem

vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Jelikoz soud rozhodl vécné ve lhuté pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Ucinku zalobé, o tomto navrhu jiz nerozhodoval.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél,
ve spojeni s § 60 odst. 2 s. . s., dle kterého ustanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt
4 Ve 4 /4 4 4 v o 4 **V_V 4 4

pravo pfiznano spravnimu organu ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského
pojisténi , pomoci v hmotné nouzi a socialni péce.

Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni spolivajici v odméné a
nahradé hotovych vydaji pravaiho zastupce za dva tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024. Konkrétné se jednalo
o pripravu a prevzeti pravniho zastoupeni a sepis a podani zaloby. Za jeden tkon pravni
sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odména ve vysi 3 100 K¢.
Soucasné zastupkyni zalobkyné dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi
odména ve vysi 6 800 K¢.

Podle § 9 odst. 5,§ 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ve znéni ucinném po 31. 12. 2024, plati, ze se za tarifni hodnotu ve vécech zalob, kasalnich
stiznosti a dalSich pravnich véci projednavanych podle soudniho radu spravniho, s vyjimkou
véci podle § 10b odst. 5, a dale ve vécech projednavanych podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu povazuje ¢astka 88000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 advokatniho tarifu cini sazba
za jeden Gkon pravni sluzby 4 620 K¢. Krajsky soud vychazel z toho, ze zastupce zalobce
ucinil po 31. 12. 2024 ve véci dva tkony pravni sluzby (vyjadrni po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu a udast u jednani). Ke kazdému ukonu pravni sluzby nalezi
nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 450 K¢. Celkova vyse
nakladu rizeni zalobce za dobu po 31. 12. 2024 tak ¢ini 10 140 K¢.
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Celkova vyse nakladu za celé rizeni tedy ¢ini 16 940 K¢. Zastupkyné zalobkyné neni platcem
DPH.
Za tizeni pred kasa¢nim soudem zalobkyné naklady nepozadovala.

Procesné neuspésna zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. srpna 2025

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



