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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci
zalobce: V.K.
statni prislusnost: X
X,
zastoupen advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
Milady Horakove 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
nam. Hrdint 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2025, ¢&. j. MV-179335-4/SO-2024,
takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2025, ¢. j. MV-179335-4/SO-2024, se rusi a véc se
vract zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Fzeni ve vy$i 21404
K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce Mgr.
Pavliny Zamecnikove.

Odtvodnéni:

Dosavadni vyvoj

. Ministerstvo vnitra (,ministerstvo”) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. OAM-2747-8/ZR-
2023 (,rozhodnuti ministerstva®), zrusilo zalobei povoleni k trvalému pobytu. Predtim
v daném ftizeni dospélo k zavéru, ze zalobce je neznamého pobytu, a proto mu podle § 32
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odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanovilo jako opatrovnika Diecézni charitu Brno
(»opatrovnik®). Pravé opatrovnikovi také v den jeho vydani dorucilo své rozhodnuti. Kromé
toho Ministerstvo vnitra dorucovalo své rozhodnuti zalobci 1 prostfednictvim verejné

vyhlasky. Timto zpusobem bylo doruceno k 10. 5. 2023.

Zalobce podal 21. 3. 2024 odvolani. V ném uvadél, Ze od roku 2000 Zije v Ceské republice.
Zije tu i jeho syn a vnoutata, kte¥{ jsou oblany Ceské republiky. Do 18. 3. 2024 neobdrzel
zadne oficialni dopisy a nikdo mu neodpovidal na e-maily. Dne 25. 4. 2024 prevzala ve véci
zastoupeni advokatka zalobce.

V doplnéni odvolani ze dne 21. 10. 2024 zalobce namital, ze ministerstvo dostateénym
o *eV) VVe M v 4 4 Ve .
zpusobem nezjistovalo a neovétilo, zda je zalobce neznamého pobytu. Neudinilo dotaz na
v /v **V_V 4 \4 4 v / 4 v

syna zalobce za ulelem zjisténi pobytu zalobce. Jen se nespravné ptalo byvalé manzelky
zalobce, nikoli u vsech jeho pfibuznych. Neucinilo ani dotaz na pfislusné organy Ruské
federace ¢i Spolkové republiky Némecko ohledné mista pobytu zalobce v téchto zemich.
Veskeré pisemnosti proto nebyly radné, platné a Glinné dorudeny zalobci, pokud je
ministerstvo dorucovalo opatrovnikovi, kterého nemélo zalobci ustanovit.

Zalobce odkazoval i na judikaturu Ustavniho soudu, podle které je tfeba hledat osobu
opatrovnika predev$im v okruhu osob blizkych osobé zastupované, resp. téch, jez mohou
skutecné reprezentovat zajmy castnika fizeni. Ministerstvo tedy mélo vyhledat opatrovnika
z okruhu osob blizkych zalobci, konkrétné jeho syna. Diecézni charita Brno nema k zalobci
zadny vztah, proto neni vhodnou osobou k vykonu opatrovnické funkce. Z vyse uvedenych
duvodu zalobce namital, ze mu veskeré pisemnosti nebyly fadné, platné a G¢inné doruceny,
pokud se dorucovaly opatrovnikovi, ktery mu nemél byt ustanoven.

Opatrovnik se navic podle zalobce vibec neztcastnil seznamenti se s podklady pro vydani
rozhodnuti, o jehoz terminu byl vyrozumén, neseznamil se s divody, pro které bylo se
v /o 4 /7 V7 4 v 4 4 / Ve M o

zalobcem zahajeno spravni fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu, ¢i zda jsou vibec
dany zakonné duvody pro ruseni povoleni k trvalému pobytu. Svou nedinnosti tedy radné
nehajil prava aopravnéné zijmy zalobce. Ministerstvo proto mélo ustanovit nového
opatrovnika. Nebyly tu proto zakonné podminky pro vydani rozhodnuti ministerstva.
Kromé toho zalobce vznasel namitky do merita véci, tj. ke zruseni povoleni k trvalému

pobytu.

Namitku, ze ministerstvo neucinilo dotaz na zastupitelské urady ohledné mista pobytu
v / i i / i v v v v *eV)
zalobce v Ruské federaci ani Spolkové republice Némecko a ze dostatecné nezjistovalo a

VVe M v 4 / v 4
neovérilo, zda je zalobce osobou neznamého pobytu, a Ze tu tedy nebyly podminky pro
ustanoveni opatrovnika, zalobce zopakoval jesté v doplnéni odvolani ze dne 5. 11. 2024.
Vném jesté také vznesl nékolik dalsi vécnych namitek k priméfenosti rozhodnuti
ministerstva.

Zalovani rozhodnutim ze dne 22. 1. 2025, & j. MV-179335-4/SO-2024 (,rozhodnuti
zalované®), zamitla odvolani zalobce pro opozdénost. Po citaci relevantni upravy uvedla, ze
sohledem na doruceni rozhodnuti ministerstva opatrovnikovi dne 24. 4. 2023 bylo
poslednim dnem odvolaci lhaty Gtery 9. 5. 2023. Odvolani zalobce podané dne 21. 3. 2024 je
tedy opozdéné. Zalovani dodala, Ze o prominuti lhity pro odvolani Zalobce nepozadal.
Ministerstvo dorucovalo napadené rozhodnuti jednak ustanovenému opatrovnikovi, a
jednak prostrednictvim vefejné vyhlasky. Proto zalovana podle § 92 odst. 1 spravniho radu
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odvolani zamitla pro opozdénost. Neshledala ani dtvody pro prezkoumani rozhodnuti v
v 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 ’ 4
prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

Zaloba, vyjadreni Zalované a jednani

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované u krajského soudu. V ni zopakoval a rozvedl odvolaci
namitky. A také namitl, Ze se zalovana vibec nevyporadala s jeho namitkami, ze vibec
nebyly splnény podminky pro ustanoveni opatrovnika, natozpak tohoto konkrétniho
opatrovnika, protoze neslo o osobu, ktera by mohla hajit jeho prava a opravnéné zajmy, a
ze tedy nebyly splnény podminky pro dorucovani tomuto opatrovnikovi a vefejnou
vyhlaskou. Vytykal Zalované, ze se omezila jen na konstatovani, ze ministerstvo doruc¢ovalo
témito zpusoby a uvedla data doruceni rozhodnuti ministerstva, s ohledem na néz bylo
odvolani opozdéné. Rozhodnuti zalované je tedy podle zalobce neprezkoumatelné.

Zalovand v reakci na zalobu odkazala na své rozhodnuti.

Dne 27. 8. 2025 se u soudu konalo jednani. Zastupkyné zalobce shrnula svou argumentaci.
Soud poté zamitl navrh na vyslech byvalé manzelky zalobce a jeho syna pro nadbytecnost.
K procesni otazce, o niz $lo, spravni spis obsahoval dostatek podkladd, aby ji soud mohl
posoudit.

Posouzent véct

Zaloba je divodnd. Rozhodnuti Zalované je totiZ opravdu nepiezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda.

Zalovana se ve svém rozhodnuti totiZ ani slovem nevypotadala s odvolacimi nimitkami
zalobce. Jejich podstatou pfitom bylo, ze mu v fizeni pred ministerstvem bylo zcela
nespravné a tim i neddinné dorudovano. Zalobce popisoval, pro¢ mu vibec ministerstvo
nemélo ustanovovat opatrovnika. Tim padem podle zalobce ani nemohlo opatrovnikovi
s pravanimi uéinky dorudovat. Nebyly tu podle néj podminky mu dorucovat jako by byl
neznamého pobytu (blize viz body 2 az 6 vyse).

Nehraje tu pfitom roli, ze zalobce nepozadal o prominuti zmeskani lhity podle § 41
spravniho fradu. Podstata namitek zalobce miri jinam - ze mu kvuali nedostateéné
podlozenému zavéru ministerstva, ze je neznamého pobytu, ministerstvo vadné ustanovilo
opatrovnika, jemuz nemélo dorucovat, a ze tedy veskeré dorucovani ve spravnim fizeni
nemélo Gcinky. Proto mu zadna lhita, jiz by mohl zmeskat, ani nebézela. Ustanoveni § 41
spravniho fadu se tyka jinych situaci: pokud je napt. sice dorucovano spravné, ale ucastnik
fizeni se treba na konci odvolaci lhuty nachazel v nemocnici a nemohl se proto vcas odvolat.
Zalobce tu ale tvrdi, e mu ministerstvo v celém FHzeni dorutovalo zcela $patné a neddinné.
Jeho namitky proto maji pro posouzeni véasnosti odvolani relevanci.

Soud kazdopadné jesté nemuze hodnotit vécnou duvodnost danych namitek zalobce. Jako
prvni se snimi méla vyporadat Zalovani. Ta je ovem zcela ignorovala. Cést jejtho
rozhodnuti, ve kterém odivodnuje opozdénost odvolani, se s namitkami zalobce miji. Nelze
tedy prezkoumat, jak se s nimi vyporadala. V dal$im fizeni se tedy zalovana bude muset
k odvolacim namitkam zalobce vratit a tentokrat na né jiz adresné ve svém rozhodnuti
zareagovat.

Zivér a naklady Yizeni
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Soud tedy zrusil rozhodnuti zalované pro nepfezkoumatelnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni
(§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho). V dal$im fizeni zalovanou zavazuje pravni nazor
soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

O néhradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 soudniho ¥adu spravniho. Uspéénému
zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnti od pravni moci rozsudku nahradu
nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 21 404 K¢ k rukam jeho zastupkyné.

Zastupkyné zalobce ucinila tfi Gkony pravni sluzby: (1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni
s (2) podanim zaloby a (3) Gcasti na jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g
advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pravni sluzby ve spravnim soudnictvi nyni nalezi 4 620
K¢. Rezijni pausal pak podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nyni ¢ini 450 K¢. 'V tomto
pripadé za tfi Ukony pravni sluzby tedy jde o 15 210 K¢. Zastupkyné zalobce dolozila, ze je
platkyni DPH, proto soud castku odmeény zvysil o ¢astku 3 194 K¢, odpovidajici 21% DPH.
V neposledni fadé zalovany musi zalobci nahradit soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkova
tastka nahrady nakladd fizeni tedy ¢ni 21 404 K& Zalovani ma povinnost uhradit tuto
¢astku nahrady nakladu tizeni k rukam zastupkyné zalobce do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V fizeni o kasatni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat.

Brno 27. srpna 2025

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



