&.j. 42 Az 4/2025-30

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Véaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. D., narozeny X
statni prislusnost Albanska republika
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2025, ¢. j. OAM-525/ZA-ZA12-
LE27-2025, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného G¢inku zalobé,

takto:

Zalob¢ se ptiznavé odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 7. 2025, &. j. OAM-
525/7ZA-ZA12-LE27-2025, jimz bylo podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®) rozhodnuto tak, Ze byla Zalobcova zadost zamitnuta jako zjevné
nedavodna.

Zalobce v zalobé soutasné navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny 4linek podle
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. f. s.“). Svij navrh odtvodnil tim, ze jeho okamzité vycestovani by predstavovalo
nepomérné vétsi iymu pro ného a pro jeho rodinu, nez jakd by mohla vzniknout jinym
osobam nebo vefejnému zjmu. Zalobce se odkézal na usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. 42 A 8/2025-42, kterym byl ptiznan odkladny Gcinek jeho
7alobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
4. 4. 2025, &. j. CPR-54011-3/CJ-2024-930310-V235. Zalobce vyjadtil nazor, Ze pokud soud
shledal naplnéni podminek § 73 odst. 2 s. 1. s. v fizeni vedeném pod sp. zn. 42 A 8/2025, je
logické aby odkladny Géinek pfiznal i Zalobé v tomto ¥zeni. Zalobce podotknul, Ze atkoli
je nyni pred Gjmou spojenou s opusténim zemi chranén odkladnym Gc¢inkem pfiznanym v
fizeni vedeném pod sp.zn. 42 A 8/2025, po jeho eventualnim zaniku by jiz nemohl
navrhnout pfiznani odkladného tcinku zalobé v tomto fizeni, nebot podle § 32 odst. 5
zakona o azylu lze navrh na pfiznani odkladného déinku podle soudniho radu spravniho
podat pouze ve lhité pro podani zaloby.

V doplnéni zaloby podaném soudu dne 4. 9. 2025 doplnil Zalobce 1 navrh na pfiznani
odkladného Géinku. Uvedl, ze Gjma, které mu hrozi, spociva v nutnosti odcestovat do
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Albanie, kde by byl vystaven nebezpecim popsanym v napadeném rozhodnuti (Pozn. soudu:
Zalobce dle napadeného rozhodnuti v fizeni o azylu uvedl, ¢ ma v Albanii problémy
s rodinou pani, kterou opustil. Dale uvedl, Ze se obava o zivot, nebot v Albanii ziji lidé, které
v Némecku udal a oni byli v dasledku toho odsouzeni, navic jim dluzi penize.). Po dobu tri
let - tj. po dobu, po kterou je zatazen do Schengenského informacniho systému - by nemohl
pFicestovat do Ceské republiky, coZ by mélo fatalni dopad na jeho rodinny Zivot, tj. na jeho
vztah k druzce a obéma nezletilym détem. Argumentoval nejlep$im zajmem obou déti,
sedmnactiletého syna a jedenactileté dcery. Uvedl, ze vedle nich vychovava od fijna 2023 téz
nezletilou dceru své druzky, které je 5 let. Vysvétlil, Ze jeho rodinni ptislusnici s nim
nemohou vycestovat, nebot nemaji v Albanii zadné vazby, neuméji albansky a takovym
krokem by doslo k vytrzeni zjejich prostredi vcetné leského vzdélavaciho systému.
Podotkl, Ze moznym fesenim zachovani rodinnych styk by nemohly byt, s ohledem na
finan¢ni situaci rodiny, ani pravidelné krat$i navstévy Albanie. Vyjadfil nazor, ze jeho
vycestovani do Albanie by mélo na rodinny zivot tizivéjsi dopad nez jeho vykon trestu
odnéti svobody v Némecku, nebot i v drazd'anském vézeni ho jeho rodina mohla pravidelné
navstévovat. Uvedl, Ze jeho kontakt s rodinou by se na tfi roky omezil, co do formy, na
videohovory, coz by nebylo v zajmu ditéte, nebot pritomnost otce je pti dospivani dcery
zasadni. V zavéru zalobce poukazal na skutkové obdobné pripady jinych cizinca, jejichz
zalobam soud odkladny ucinek pfiznal - usneseni NSS ze dne 8. 8. 2024, ¢. j. 3 Azs 140/2024-
29, ze dne 10. 4. 2024, ¢. j. 10 Azs 37/2024-56, 21. 3. 2025, ¢.§. 9 Azs 59/2024 39, a ze dne 14.
11. 2024, ¢. 3. 9 Azs 206/2024-19.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze pfiznani odkladného Gcinku zalobé nepovazuje za
dtvodné. Podle zalovaného zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by v jeho konkrétnim
v/ v Ve 4 4 / / Ve v Ve ~ / o M v 4 4
ptipadé pro priznani odkladného Ucinku svédcily. Zalovany zduraznil, ze respektovani
pravomocnych rozhodnuti spravniho organu predstavuje dilezity verejny zajem.

Soud vyzval zalovaného, aby se vyjadfil té2 k doplnéni ndvrhu ze dne 4. 9. 2025. Zalovany
se odkazal na své predchozi vyjadreni a konstatoval, ze nema duvod na ném cokoli ménit.

Podle § 73 odst. 1a 2 s. 1. s. plati, ze podani zaloby nema odkladny Gcinek, pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
\4 v v Vv V7 /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetfejnym zajmem.
Ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s. je pfitom treba vykladat tak, Ze jde o institut zcela mimoradny,
kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti pted tim, nez je podrobeno
soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v mimotfadnych pfipadech,
kdy Glastnik ftizeni dostatenymi a hodnovérnymi dikazy dolozi splnéni zakonnych
4 Ve ’ 4 /4 / Ve v v
podminek pro priznani odkladného Géinku zalobe.

K ptiznani odkladného Glinku zalobé je pfitom nutno kumulativné splnit tfi podminky,
M v v A 4 \4 . Vv \4 /. M 4 . 4
jejichz naplnéni je prokazovano zalobcem, a to jak predlozenymi tvrzenimi, tak k navrhu
dolozenymi dikazy. Prvni podminkou je existence (jymy, ktera by byla zalobci zpasobena
vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti. Existence 4jmy, byt neni
vyslovné v§ 73 odst. 2 s.f.s. vyjadrena, je bezpochyby nutnym predpokladem
7 ’ N4 4 bd Ve 4 4 4 4 v 4
pro posouzeni nasledyjicich dvou podminek, nebot pfi posuzovani podminky druhé a treti
A /v . ’ vV / v, e e e Tav e g e
je Wyma, ktera zalobci hrozi, poméfovana s dalsimi hodnotami, jimiz je 4jma jinych osob
avefejny zijem. Existence (ymy je v nékterych typech ftizeni zjevna jiz ze samého
zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak nemusi zpusobeni Gjmy zvlasté dokladat.
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Zejména se jedna o pripady, kdy je zalobci ulozena povinnost uhradit penézni sankci
(pokutu), nebot jiz z napadeného rozhodnuti v téchto ptipadech vyplyva, ze majetek zalobce
se zmenS$l, a tim bude zalobci zptsobena Gjma. Na druhou stranu v pfipadech, kde neni
hrozici Gjma zjevna jiz z napadeného rozhodnuti, musi zalobce konsekventné tvrdit, ze mu
hrozi zptsobeni Gjmy, a musi své tvrzeni i radné dolozit. Druha podminka, ktera musi byt
v / /SN v v Ve 4 v/ 7 M M v v v _Vv/
splnéna, aby mohl byt odkladny tcinek zalobé pfiznan, spodiva v existenci nepomeérné vétsi
/. v Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. / 4
ymy zalobce, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a to
at uz byly, ¢ nebyly Gcastniky predchoziho spravniho fizeni. Pfi posuzovani druhé
podminky provadi soud pomérovani vedle sebe stojici 4jmy konkrétnich subjektu. I tato
podminka muze byt s ohledem na charakter véci splnéna jiz tim, ze dalsi osoby nebyly
4 4 v/ 4 v > / V 4 v / v/ M 4
spravnim rizenim dotceny, nebot Gc¢astnikem byl pouze zalobce. O takovy pripad se jedna
M 4 4 4 v/ 4 4 M 4 M v * vV v 4
zejména u spravniho rizeni trestniho, kde je rozhodovano o viné a sankci zalobce. Splnéni
této podminky bez dalsitho nutného tvrzeni zalobce a predlozeni relevantnich dukazt must
byt zjevné jiz z napadeného rozhodnuti. Konecné tfeti podminkou, ktera musi byt splnéna,
je prevazeni hrozici 4jmy zalobce nad verejnym zajmem, kterym je vzdy, avsak nejen, zajem
na vykonu pravomocnych spravnich rozhodnuti. U tfeti podminky soud zvazuje, zda zde
hrozi natolik zavazna Gjma zalobci, ze vefejny zajem Ci verejné zaymy musi docasné ustoupit
zajmum zalobce do meritorniho rozhodnuti véci soudem.
Soud po vyhodnoceni veskerych skutecnosti souvisejicich s timto pripadem dospél k zaveéru,
v 4 v Ve 4 4 / / Ve A4 v v
ze navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku zalobé lze vyhovét.

Soud pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé,
mj. vychazel ze zavért Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni ze dne 18. 8. 2011,
¢ j. 5 As73/2011-100), kde bylo timto soudem konstatovano, ze (spravni) zalobé lze na
navrh priznat odkladny Géinek i v pripadé, ze se toliko jedna o zalobu proti rozhodnuti
v tzv. pobytovych vécech cizinct, a nikoli o rozhodnuti o spravnim vyhostént, kdy fakticky
»az“ v této navazujici fazi spravniho fizeni muze byt cizinec donucen opustit uzemi Ceské
republiky. Ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tak zdejsi soud toho nazoru,
ze jiz samotné rozhodnuti, jimz bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice, je schopno Zalobci zptisobit Gjmu, nebof je nucen Ceskou republiku
opustit, pokud nebude disponovat jinym pobytovym opravnénim.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skuteCnost, ze Gjma spojena s opusténim Uzemi
zalobci je v tuto chvili ,odstinéna“ usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.
5. 2025, ¢.j. 42 A 8/2025-42, kterym byl pfiznan odkladny Gdinek jiné zalobcové zalobé
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni povinnosti opustit izemi. Smyslem
institutu odkladného Glinku zaloby je pozastaveni G¢inkd napadeného rozhodnuti az do
skondeni tizeni pred soudem. Soud proto ptfi posuzovani hrozici Gjmy zohlednil mozny
vyvoj v prubéhu tohoto soudniho fizeni a piihlédl k tomu, Ze v pripadé skonceni
soubézného ftizeni vedeného pod sp. zn. 42 A 8/2025 jma, ktera zalobci nyni imanentné
nehrozi, vyvstane.

Vzhledem k této skute¢nosti a po zohlednéni zavért uéinénych Nejvyssim spravnim soudem
ma soud za to, Ze u zalobce byla prvni podminka dle ustanoveni § 73 odst. 2 s. 1. s., jez je
nezbytnym predpokladem pro ptiznani odkladného Géinku zalobé, splnéna, protoze vykon
v / ;- 7 v . ° .
zalobou napadeného rozhodnuti je schopen s ohledem na charakter souzené véci zpusobit
zalobci Gymu.
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Co se tyka splnéni druhé podminky pro priznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. t. s., soud dospél k zavéru, ze s ohledem na charakter zalobou
napadeného rozhodnuti nemuze dojit k gjmé dalSich osob, nebot zalobou napadené
rozhodnuti se tyka toliko zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k této
skutednosti ma soud za to, Ze je splnéna i druha podminka pro ptiznani odkladného Géinku
zalobeé.

Zbyva tak posoudit splnéni treti podminky, tj. zda ptiznani odkladného G¢inku zalobé neni
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

Z usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 5. 2025, &. j. 42 A 8/2025-42, které
zalobce dolozil k navrhu, soud zjistil, ze zalobce dne 18. 12. 2023 od 00:01 do 11:30 hodin
pobyval na Gzemi Ceské republiky bez oprivnéni k pobytu. Z téhoZ usneseni plyne, Ze
zalobce je veden v Schengenském informadnim systému jako statni prislusnik tfeti zemé,

kterému byl odepfen vstup a pobyt na izemi ¢lenskych statti pro drogovou trestnou ¢innost
s platnosti zaznamu od 20. 11. 2023 do 27. 10. 2028.

Soud konstatuje, Ze pobyvani zalobce na izemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni
v rozsahu necelého jednoho dne neni takového charakteru, aby bylo mozno konstatovat, ze
dal$i pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky, bude v rozporu s dileZitym vefejnym
zdjmem. V porovnani s Gjmou, kterd hrozi alobci pro jeho vycestovani z Gzemi Ceské
republiky a nemoznost opétovného vstupu na uzemi clenskych statd do 27. 10. 2028 v
souvislosti se zaznamem uvedenym v Schengenském informacnim systému, a dosavadni
déelkou pobytu zalobce na Gzemi (od roku 2005) se nejevi jako nepriméfené naruseni
dtileZitého vetejného zijmu, pokud Zalobce bude moci na tizemi Ceské republiky setrvat do
doby, nez soud o jeho zalobé rozhodne.

Podstatné v tomto ohledu je i to, Ze ani zalovana ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani
odkladného Gc¢inku neuvadéla zadné okolnosti, které by nasvédéovaly tomu, ze pro ochranu
v s 7 /. . / v v 1 7 7 A / .
verejného zajmu je zcela nezbytné, aby zalobce urychlené opustil tzemi Ceské republiky.
Soud v tomto kontextu zaroven podotyka, ze podle ustanoveni § 73 odst. 5 s. f. s. usneseni

Ve 4 4 /4 / Ve oV M 4 4 Ve 4 .
o pfiznani odkladného G¢inku muze soud i bez navrhu usnesenim zrusit, ukaze-li se v
prubéhu ftizeni, ze pro priznani odkladného Gcinku nebyly divody, nebo ze tyto duvody v
mezidobi odpadly. Poukaze-li tedy zalovana na takové okolnosti nasledné, muze soud své
4 \4 \4 v Ve 4 / /N Ve
usneseni o tom, ze zalobé byl priznan odkladny ucinek, zrusit.

Z listin dolozenych k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného Géinku zalobé (kopie
zakovské knizky zalobcovy dcery, zachyceni obrazovky (tzv. screenshot) pozvanky na
v/ 4 o M 4 v 4 M . Vo v 4 /7 Vv

tridni schizky, kopie potvrzeni o dobé vedeni v evidenci uchazecd o zaméstnani zalobcovy

druzky) soud nezjistil zddné nové podstatné skutenosti stran naplnéni podminek ptiznani
odkladného déinku zalobeé.

S ohledem na shora uvedené soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usnesent,
a podané zalobé odkladny cinek ptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

Usti nad Labem 25. z4# 2025
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Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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