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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem K6rblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 5. 2025, ¢. j. MV-61438-4/SO-2025,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua ze dne 26. 5. 2025, ¢.
j. MV-61438-4/SO-2025, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 3. 2025, ¢. j.
OAM-43610-16/DP-2024, se rusi a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥Hzeni ¢astku 13 140 K¢ k
rukam jeho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata do 30 dna od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce neuspésné zadal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia na vysoké
skole. Ukolem soudu bylo prezkoumat, zda spravni organy predlozily dukazy nebo
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zavazné a objektivni divody o tom, ze zalobce hodla zneuzit povoleni jinému uéelu.
Nestalo se tak.
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II. Rozhodnuti spravnich orgintd

Zalobce podal dne 15. 10. 2024 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Akkte
(,velvyslanectvi®) zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia. K zadosti
dolozil potvrzeni o ptijeti ke studiu do navazujictho magisterského studijniho programu
International Territorial Studies na Fakulté regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii
Mendelovy univerzity v Brné ze dne 2. 5. 2024. Tento program se vyucuje v anglickém

jazyce. Predpokladana doba studia byla od 1. 9. 2024 do 31. 8. 2026.

Dne 15. 10. 2024 probéhl na velvyslanectvi pohovor. Zalobce uvedl, Ze jiZ v roce
2016 dosahl vysokoskolského bakalatského vzdélani. V roce 2018 zadal pracovat jako
ucitel. Na otazku, pro¢sek magisterskému studiu rozhodl az s takovym casovym
odstupem, odpovédél, ze dlouho hledal pracovni uplatnéni, asoudasné ho casové
vytézovalo Clenstvi v nevladni kfestanské organizaci. V roce 2021 se mu naskytla moznost
pusobit jako dobrovolnik pro UNICEF, kde se dozvédél, ze by mohl ziskat pracovni
misto, pokud dosahne magisterského vzdélani. Nyni usiluje o moznost studovat, aby mohl
po navratu do Ghany pracovat pro UNICEF.

Na otazku, pro¢ si nezvolil studium ve své domovské zemi nebo v nékteré z anglofonnich
zemi, Zalobce uvedl, e Cesko je nejbezpeén&j§i zemi. Na otazku, jaky je Gfedni jazyk
Ceska, odpovédél, Ze ,je to asi Cesky jazyk nebo holandsky“. Uvedl, e k rozhodnuti
studovat pravé v Cesku dospél prostfednictvim vyhledavani na internetu: ,sedl jsem si
k internetu a zadal jsem hledat a nadel jsem CR, nadel jsem program, kde je ekonomika atd.
Na otazku, zda vi, na jakych daldich univerzitich v Cesku lze obdobny obor studovat,
odpovédeél zaporné. Predpokladal, ze studium bude zaméfeno na bezpecnost potravin,
rozvojova studia a politické védy. Od zvoleného oboru ocekava, ze u poskytne hlubsi
znalosti o svétové ekonomice, politice, o déni v Latinské Americe, severni Asii a Africe.

K prubéhu studia zalobce sdélil, ze v prvnim semestru bude mit pfedméty bezpecnost
potravin a politické védy, ve druhém pak humanitni védy, diplomaticky seminatr a
ekonomiku. Dodal, Ze nékteré predméty jsou hodnoceny tremi kredity a jiné dvéma.
Vyuka ma probihat na Mendelové univerzité v Brné. Uvedl rovnéz, ze skolné cini
75 000 K¢ a mési¢ni naklady na ubytovani 5 000 K¢. Studium hodla financovat z prijmu
vlastniho obchodu, kde prodava notebooky. Podminkou Gspésného dokonceni studia je
podle jeho informaci zisk 120 kreditti a absolvovani asi 11 volitelnych predmeétt. Po
ukondeni studia ma obdrzet certifikat a titul inZenyra. Na dotaz, v jakych oborech se
absolventi uplatni, zalobce nedokazal odpovedét.

Zalobci nasledné dostal otazky tykajici se zikladnich ekonomickych pojmé a organizaci,
konkrétné OECD, UN, makroekonomie, AfDB a clenskych stati EU. Zalobce nevédél,
co znamenaji pojmy makroekonomie, OECD a AfDB. Ke zkratce UN uvedl, ze jde o
»United Nations“, a k dotazu na strukturu organizace odpovédél, ze ,mame sedm zemi,
které jsou stalymi ¢leny“. K poctu ¢lenskych stath EU uvedl, ze jich je 27. Na otazku, ktery
stat se stal ¢lenem EU jako posledni, odpovédél, ze nékteré zemé byly kandidatské, ale
presné nevi. Pokud jde o politické problémy rozvojovych zemi, zminil ekonomické obtize
a politickou nestabilitu. Stejné odpovédél i na otazku tykajici se hlavnich rozvojovych
problému Afriky.

Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vaitra (,OAMP) rozhodnutim ze dne 19.
3. 2025, ¢.j. OAM-43610-16/DP-2024 (,rozhodnuti OAMP®), zamitl zalobcovu zadost
z divodu podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct. Podle OAMP se pti Gstnim
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pohovoru zjistily skuteénosti nasvédcujici tomu, ze zalobce hodla povoleni
k dlouhodobému pobytu zneuzit k jinému Gcelu, nez jaky uvadi v zadosti.

Pri pohovoru zalobce podle OAMP nedokazal vérohodné odavodnit svij zajem o dané
V17 /4 4 v M M M 4 o i 4 / Vv / M
vzdélavani. Smysluplné neobjasnil, z jakého divodu si pro své zamyslené studium vybral
VR / sv/ v / / /N . /
pravé Cesko. Vychazel pouze z ni¢im nedolozeného a obecného tvrzeni, ze se jedna
o nejbezpelnéjsi zemi. Zalobce ptritom nedokazal s jistotou uréit Gredni jazyk Ceska.
Uvedl, Ze je to bud Cesky jazyk nebo holandstina. Neni ani ztejmé, z jakého duvodu si
zalobce zvolil ke studiu pravé Mendelovu univerzitu. Jiné univerzity a jejich programy ani
v v . . .. 71 V7 T ’
nezvazoval. Krom toho, ze studium zahrnuje ekonomii, nezminil zadné jiné aspekty, které
by se tykaly studia. Je sice pravdou, ze uvedl spravné vysi poplatkl za studium, avsak na
otazku, aby podrobné uvedl, co vsechno vi o studiu, pouze sdélil, Ze se bude ucit o
bezpednosti potravin, rozvoji a politickych védach.

OAMP dale poukazal na zalobcovu nedostate¢nou znalost struktury studijniho programu.
Zalobce na otazku tykajici se vyucovanych pfedmétd odpovédél struéné a nepresné.
Zminil, Ze se v prvnim semestru budou ulit dva predméty, prestoze povinné predméty jsou
tfi a pro splnéni kreditd musi absolvovat i dalsi volitelné predméty. Rovnéz chybné uved],
ze nékteré predméty maji dva i tri kredity, prestoze se ve skutecnosti pohybuji mezi
Ctyfmi az Sesti kredity. K ukonceni studia uvedl, Ze je nutné splnit 120 kreditti a poté ziska
titul inZenyra. Ale nezminil povinnou diplomovou praci ani statni zavéreénou zkousku.
Zalobce ani nezvladl uvést, jaké kariérni uplatnéni maji absolventi zvoleného oboru.

Zalobce rovnéZ nedokézal smysluplné odpovédét na elementirni otizky z ekonomie a
fungovani klicovych mezinarodnich organizaci, které by mél jako uchaze¢ o magisterske
studium s politologicko-ekonomickym zamétrenim znat, napt. makroekonomii, OECD,
AfDB a Clenské staty EU. Neprokazal ani znalost rozvojovych projektt probihajicich v
jeho domovské zemi. Tento nedostatek znalosti je o to zavaznéjsi, ze oblast, o kterou ma

zajem, vyucuje na $kole ve své domovské zemi a chce se v ni zdokonalit pro budouct praci
v UNICEF.

Kazdy zadatel by obecné mél jiz v dobé podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
za Gcelem studia umét objasnit volbu zemé, vzdélavaci instituce a studijntho programu,
stejné jako motivaci ke zvolenému studiu a jeho budouci vyuZiti v Zivoté. Zalobce
prakticky viibec neobjasnil, z jakého divodu si zvolil pravé toto studium v Cesku. OAMP
neshledal, ze by mél Zalobce dostate¢né informace o zamysleném tcelu pobytu. S ohledem
na to, jak zalobce vypovidal, ma OAMP vaznou pochybnost o motivaci a skute¢ném zajmu
o vysoko$kolské studium v Cesku. Jeho Zadost je pouze formalni ziminkou pro ziskani
dlouhodobého pobytového opravnéni v Cesku a potazmo schengenském prostoru.

Zalobce podal proti rozhodnuti OAMP odvolani. Namital, Ze splnil viechny poZadavky
podle smérnice 2016/801 o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tfetich zemi
za lelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programd vyménnych pobytt
zaku ¢ vzdélavacich projektl a ¢innosti au-pair (,studijni smérnice®) i zakona o pobytu
cizinct. Jeho zajem o dané studium je skutecny a vazny. Obhajoval své jednotlivé odpovédi
z pohovoru auvedl, e si vybral Cesko z divodu kvalitniho vzdélavaciho systému,
dostupnych nakladd a silné akademické reputace. Poukazal rovnéz na multikulturni
prostredi, které mu umozni navazat kontakty s odborniky a zlepsit kariérni vyhlidky. Dale
uvedl, Ze je patronem klubu WASH (rozvojovy projekt zaméfeny na vodu, sanitaci a
hygienu) a dlouhodobé spolupracuje s UNICEEF pti jejich navstévach na $kole a vzdélavani
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studentt. Svou motivaci ke studiu dale opira o to, ze zaplatil skolné ve vysi 75000 K¢
iubytovani ve vysi 5000 K¢ a ma usvého zaméstnavatele na dobu studia sjednané
neplacené studijni volno.

13. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (,Komise®) rozhodnutim ze dne 26. 5.
2025, ¢. j. MV-61438-4/S0O-2025 (,rozhodnuti Komise®), zalobcovo odvolani zamitla.
Shledala stejné jako OAMP, ze je zde duvod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem studia podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca.

14. Komise neshledala, Ze by mél zalobce dostate¢né informace o zamysleném ucelu pobytu.
Pfi pohovoru blize nevysvétlil sva obecna tvrzeni tykajici se volby vzdélavaci instituce a
studijniho programu. Jeho povsechna tvrzeni ve vztahu ke zvolenému tcelu pobytu a jeho
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plnéni na Gizemi Ceska jsou nepresvédc¢iva. Mél pritom pti pohovoru prostor pro vyjadrfeni
a bylo v jeho zajmu, aby sdélil veskeré relevantni a co nejpresnéjsi informace vedouci ke
kladnému vytizeni jeho zadosti. Neobjasnil ale, ¢im jej studium na Mendelové univerzité
natolik zaujalo. Pfitom dany studijni program zde nabizi cela rada vysokych skol. Ani

. . v - Ve o st . / v/ 7 Ja X
neobjasnil, pro¢ je pro néj podstatné ziskat politicko-ekonomicke vzdélani pravé v Cesku.

15. Zalobce jiz mél mit zcela jasnou predstavu, co konkrétné chce studovat a jak to v praxi
vyuzit. Mél se seznamit s nabizenymi studijnimi programy, vyhodnotit si jejich obsah a
ocekavany vysledek studia vzhledem ke svym potfebam. V dusledku toho by mél umeét
. v ’ e IV V .
jasné popsat obsah zvoleného studijniho programu, obzvlasté pokud chce investovat do
studia nemalé financni prostredky a premysli-li nad zaméstnanim v UNICEF. Odpovédi
zalobce ale nasvédcuji spise tomu, ze o obsahu daného studia nema blizsi povédomi, pokud

v [ v . 4 4 M . 4 M v M 4 v 4
napft. prohlasil, ze jej zajima ekonomika, politika a také rozvoj, ackoli nasledné neprokazal
ani zakladni orientaci v politicko-ekonomickych tématech. Ze samotné motivace zalobce
ke zvolenému studiu 1ze dovozovat zavazné a objektivni divody vedouci k domnénce, ze
nebude plnit Gcel pobytového opravnéni, o které zada.

16. Predlozeni vSech nalezitosti k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia
sméfuje k naplnéni obligatornich nalezitosti podané zadosti. Tyto tkony vsak nevyvraci
riziko zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem studia. Navic pokud zalobce
investoval Cas, energii a penize k realizaci planovaného studia, tak lze olekavat, ze zna
okolnosti budouctho studijniho pobytu a dokaze i1 vérohodné zdtvodnit a prezentovat
zajem o néj, coz se nestalo. Komise pak také vysvétlila, Ze v odvolacim tizeni nemuze
hodnotit nové skutecnosti (spoluprace zalobce s UNICEF, Gicast na rozvojovych a dal$ich
projektech, vzdélavani studentd v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi), které Zalobce mohl
a mél uvést jiz pti Gstnim pohovoru.

IIL. Zaloba

17. Zalobce namita nespravné pravni hodnoceni véci ze strany spravnich organt. Zalobce
nesouhlasi s tim, ze by nemél v imyslu plnit budouci Gcel pobytu. Svij opacny zavér
\4 ’ o . . \ . Vi . v . .
zalovana nezdavodnila. Poukazuje na to, ze pohovor je nutné hodnotit komplexné, nikoli
tendencné. Zalobce kritizuje zptsob vedeni a hodnoceni pohovoru. Pfipomina, ze pohovory

Ve Ve ’ 4 o 4 M v v v
nesméji slouzit pouze k hledani rozport a nesmi se hodnotit tendenc¢né. Podle ¢l. 20 odst. 2
4 .. 4 v M 4 v 4 /4 4 v 4 . > v/

pism. f) studijni smérnice museji k neudéleni pobytového opravnéni existovat bud primo
dtkazy nebo alespont zavazné a objektivni divody k domnénce, Ze by zalobce v Cesku

/ .. / / Vv 4 / V7 4 Ve 4 /4 o Ve 4 \4 4 . . 4
pobyval za jinym celem, nez pro ktery zada o prijeti. Takove dukazy ¢i zavazneé a objektivni
dtvody spravni organy nemaji. Smérnice stanovi zasadu, Ze pobytové opravnéni za ticelem
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studia se ma spise udélit nez neudélit. Zalobce dolozil vSechny pozadované dokumenty a
absolvoval naro¢ny proces podani zadosti, coz svédci o jeho vazném zajmu studovat v Cesku.

IV. Vyjadteni Komise k Zalobé

Podle Komise zalobce nedokazal relevantnim zpusobem prezentovat pfinos studia. Nezvladl
konkrétné vysvétlit, pro¢ se rozhodl studovat v Cesku a na dané $kole. Zalobcovo dolozeni
vSech pozadovanych dokumenti a vynalozeni Casu apenéz na zadost jednoznaclné
neprokazuje motivaci k plnéni deklarovaného uéelu pobytu. Predlozeni nalezitosti sméfuje
pouze k naplnéni obligatornich nalezitosti zadosti, ale nevyvraci riziko zneuziti povoleni
k dlouhodobému pobytu za dlelem studia. Pokud zalobce investoval c¢as aenergii do
realizace studia, lze opravnéné ocekavat, ze dokaze takovou investici vérohodné zdtvodnit,
coz se nestalo.

Z pohovoru vyplynulo, ze zalobce nedokazal prokazat zakladni znalost z oblasti, o které se
podle svych slov zajima. Ackoli zalobce poukazuje na svou angazovanost v UNICEEF, ktera
méla byt podnétem pro jeho zajem o oblast politiky, ekonomie a rozvoje, neprokazal ani
jejich zakladni znalost. Zalobce nemél hlub$i povédomi o vybraném studijnim programu,
nemél ani konkrétni informace o jeho prubéhu ¢i ukoncéeni. Néktere jeho odpovédi
nasvédcuji tomu, ze o studium ve skute¢nosti nema zajem.

Komise uvadi, ze tyto nesrovnalosti predstavuji dostatecné zavazné a objektivni duvody
vedouci k domnénce, ze zalobce nema v umyslu studovat a povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia hodla zneuZit k odli$nému Géelu. Umysl Zalobce studovat se
dostatecné neprokazal. Deklarovany studijni zamér predstavuje pouze formalni zaminku pro
ziskani pobytového opravnéni.

V. Hodnoceni soudu

a. Zakladni pravni ramec posuzovani Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia

S ohledem na unijni rozmér véci je tfeba prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinca
upravujici davody pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem studia
vykladat eurokonformneé. To zde predevsim znamena, ze by k zamitnuti zadosti zalobce o
povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem studia bylo mozné pfistoupit pouze v
pripadé, ze by tu byl néktery z dGvodu predvidanych studijni smérnici.

Soudni dvur uvedl jiz v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci C-491/13, Ben Alaya, ze ¢l. 12
tehdejsi smérnice 2004/114/ES (kterou pozdéji nahradila studijni smérnice) je nutné
vykladat v tom smyslu, Ze dotleny ¢lensky stat je povinen prijmout na své sizem{ statniho
v/ v 4 v 4 v / 4 . / 4 /. /4 \4 Ve v 7 /v
prislusnika tfeti zemé, ktery hodla na jeho zemi pobyvat déle nez tfi mésice za Gcelem
studia, pokud: (a) tento statni piislusnik spliiuje podminky ptijimani taxativné stanovené v
v v . v / 4 o Ve v A . v / / v v ..
cl. 6 a 7 smérnice a (b) clensky stat viadi nému neuplatnuje néktery z vyslovné ve smérnici
uvedenych dvodu pro odepfeni povoleni k pobytu. Z toho plyne, ze na udéleni pobytového
opravnéni za ucelem studia ve smyslu smérnice existuje pravni narok.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice {lensky stat zadost zamitne, pokud cizinec
4 4 4 /4 V17 v/ v 4 v 4 4 /4
nesplni obecné podminky stanovené v lanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v
Clanku 11, nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéné.
Nad ramec ptvodni smérnice 2004/114/ES pak studijni smérnice v ¢l. 20 odst. 2 upravuje
nékolik fakultativnich divodd zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. {) situace, ve
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které ma Clensky stat ,dikazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce, ze statni
v/ v 7/ v 4 v i / .. / / Vv \2 / N/ 4 Vee /¢
prislusnik tfeti zemé by v zemi pobyval za jinym Glelem, nez pro ktery zada o prijeti”.

Z woho plyne, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle ¢l.
7 a 11 studijni smérnice, a spravni organ vuci nému uplatiuje néktery z davodu pro
neudéleni pobytového opravnéni, pak je na tomto spravnim organu, aby ndlezité prokdzal
naplnéni tohoto divodu. Jinymi slovy, zadatel nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni
obecnych a zvlastnich podminek vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového

4 v 4 4 4 4 o 4 v v o v 4
opravnéni. A spravni organ nese dukazni bfemeno ohledné duvodu pro neudéleni
pobytového opravnéni.

Obecné lze se spravnimi organy souhlasit, ze samotné predlozeni obligatornich nalezitosti
k zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem studia automaticky neznamena,
ze povoleni musi cizinci udélit. Ze studijni smérnice jasné vyplyva, ze spravai organy
mohou zkoumat, zda zadatel nema v imyslu zneuzit povoleni, napt. k jinému nez
deklarovanému aéelu. Zamitnout zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia ovSem lze, pouze pokud spravni organy maji k dispozici bud (i) dikazy nebo (ii)
zavazné a objektivai duvody, které smétuji k domnénce, ze by statni ptislusnik tfeti zemé
v zemi pobyval za jinym tcelem, nez pro ktery zada o prijeti.

Oduavodnéni studijni smérnice v bodé 14 na jednu stranu hovofi o potfebé zlepsit a
zjednodusit podminky vstupu a pobytu pro ty, kteti by do Evropské unie radi pfisli za
UcCelem studia. V bodé 41 vsak zaroven stanovi jasna pravidla slouzici jako prevence
zneuzivani a nespravného vyuzivani fizeni o pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pripadé
pochybnosti ohledné davoda zadosti o prijeti by clenske staty mély mit moznost provést
prislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni nékterych skuteénosti tak, aby v jednotlivych
pripadech mohly posoudit, jakému vyzkumu, studiu, stazi, dobrovolnické sluzbé,
programu vymeénnych pobytt zakd nebo vzdélavacimu projektu ¢i Cinnosti au-pair se
zadatel hodla vénovat®.

Vykladem nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, které jsou relevantni
1 pro nyni posuzovanou véc, se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci
C-14/23, Perle (,rozsudek Perle®). Soudni dvur v bodé 48 tohoto rozsudku uvedl, ze zadost
o prijeti lze zamitnout pouze tehdy, pokud zneuzivajici povaha zadosti o pobytove
opravnéni ,dostatecné zjevné vyplyva ze vSech relevantnich skutecnosti“, které maji
spravni organy pfi posuzovani zadosti k dispozici.

Piikladem pak Soudni dvir uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele mohou
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich ke zjisténi zneuziti. Avsak
pouze za predpokladu, Ze jsou tyto nesrovnalosti dostate¢né zjevné a posuzuji se ve svétle
vSech konkrétnich okolnosti projednavaného pfipadu. Napriklad zména oboru, jakozto
obvykla okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtize sama o sobé postacovat k
prokazani, ze zadatel nema v timyslu skute¢né studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze
zamySlené studium pfimo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvédéi o
neexistenci skute¢ného zaméru studovat, odivodnujiciho zadost o prijeti.

Jelikoz jsou okolnosti kazdé jednotlivé zadosti specifické, je podle Soudniho dvora potteba,

4 4 ’ ’ v v/ v 4 4 v 4 4 4
aby spravni organy provadély pfislusné kontroly a pozadovaly dolozeni konkrétnich
skutecnosti. Jediné tak mohou spravni organy zadost individualné posoudit a pfipadné
vyzvat zadatele k podani pfislusného upfesnéni a vysvétleni.
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Co se tyce povahy zjisténi, ktera spravni organ musi opatfit, aby mohl zadost zamitnout
z duvodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, tak lze odkazat na stanovisko
generalniho advokata de la Toura ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat
v bodé 59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy
by mély ,pouze” hypoteticky uréit imysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu.

Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) studijni smérnice,
ktery upravuje divody pro odnéti nebo neprodlouzeni pobytového opravnéni. Pfi jeho
y up J Y P P p P )
pouziti uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech
typicky situace, ve kterych cizinec nezahajil pfislusné studium nebo jej prerusil ¢

YPICKy ) y jup J€) p

v v v Ve 4 4 / v v Ve v V. /7 7 M 4 4 /
predcasné ukondil, nebo vykonava vydélec¢nou ¢innost prekracujici maximalni povoleny
pocet hodin, ¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na Gzemi jiného clenského statu).
Jak uvedl generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym zjisténim 1ze dospét
obtiznéji, pokud byla zadost podana v dobé, kdy statni prislusnik tfeti zemé jesté pobyva
mimo Uzemi doty¢ného ¢lenského statu.”

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadtil v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz. Dodal, ze ,duvody, z
nichz pfislusny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zavazné‘, coz znamena, ze tento
4 4 4 717 / o V. / M b 4 4 v A4 i
organ musi mit stalé a pevné divody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
odavodnujiciho jeji zamitnuti.”
Podle bodu 63 stanoviska generalniho advokata nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a ucelu
zadosti spravnim organem. Je zapotrebi, aby spravni organ ,,byl presvédcen o tom, ze cilem
ani UCelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, ktera je uvedena v této
zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii
oV v ,. 7 . v v 7 . 0« - ’ ’
a muze vyzadovat vzajemnou spolupraci zOcastnénych subjektt“. Umysl statniho
prislusnika treti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z
takovych objektivnich kritérii, jako je ,jeho zapis do vysokoskolské instituce, zaplacené
poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského clenského statu, fadny prubéh jeho
predchozich pobytl v nékterém z clenskych statt Unie.“

b. Spravni organy nedolozily ditkazy nebo zavazné a objektivni divody o tom, Ze Zalobce hodla
zneuzit povoleni k dloubodobému pobytu za vicelem studia k jinému vicelu

Soud se zaméril na to, zda v pripadé zalobce skutecné existovaly dikazy nebo zavazné
a objektivni divody pro domnénku, Ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem studia k jinému Gcelu.

Piedné je nutno uvést, ze spodiva-li divod pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem studia v pochybnostech o skute¢né motivaci zadatele, ze znéni § 56 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinci nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym
konkrétnim tcelem podle nich hodla zadatel pobyt zneuzit (rozsudek Méstského soudu v
Praze, ze dne 23.3.2018, ¢ j. 6 A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat
primymi dikazy, ze Gmysl zadatele je odlisny. Postadi mu konkrétni (objektivni
i subjektivni) indicie, které v§ak budou ve svém souhrnu natolik ,stalé a zavazné“, zZe
\4 4 4 4 ’ Ve v /4 / \4 M 4 .

umozni spravanimu organu urcit pravdépodobné mysly zadatele, pokud jde o cil jeho

. ’ 4 ’ v . ’ 4 4 v
pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle). Spravni organ by mél
byt pfesvédéeny o tom, ze planovany Gcel pobytu cizince je jiny nez ten deklarovany (byt
nemusi tento jiny ucel specifikovat).
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Lze si predstavit situaci, ve které k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na
zakladé obsahu pohovoru provedeného s cizincem na zastupitelském uradu Ceské
republiky. Tak tomu bude tehdy, pokud skute¢nosti o nenaplnéni studijniho aéelu pobytu
sam cizinec pfimo nebo nepfimo pti pohovoru uvede. K podlozenému zavéru o zneuziti
.. / / Vv i / v oV / M v 1V’ v /4 v /

pobytu za jinym tcelem nicméné muze vést i kumulace rady dildich, avSak zavaznych
indicii - cizinec nezna bud vibec nebo na potrebné Grovni jazyk, v némz se ma studium
realizovat, nedokaze uvéftitelné popsat svou motivaci ke studiu, nezna podrobné podminky

o v . . . Vi i . . )4 /7
a prubéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi, proc¢ si vybral ke studiu Cesko, nezna
praktické podminky zivota v Cesku apod.

K domnénce o zneuziti pobytu za jinym tcelem, nez je studijni Gcel, naopak nepostacuje
pouze to, ze cizinec odpovida na otazky zastupitelskeho Gradu struéné ¢i obecné. Prilisna
strucnost, obecnost ¢i rozpory ve vypovedi mohou byt jednou z indicii nasvédcujicich
tomu, ze deklarovany uclel pobytu cizince nebude plnit. V nékterych pripadech bude jisté
indicit zcela zasadni. Zaroven je vsak v takoveé situaci na zastupitelském Gradu, aby vhodné
volenymi doplrujicimi otazkami zjistil pottebné skutecnosti. A pfipadné na OAMP ¢&i
Komisi, aby dalsimi postupy (napf. ve spolupraci s ptislusnou vysokou skolou) obstaraly
dalsi dikazy, na nichz je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice (srov.
k tomu body 63 az 67 stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Spravni organy zalozily své zavéry v této véci na pohovoru provedeném se zalobcem dne
15. 10. 2024 na velvyslanectvi. Jeho prabéh zachycuje zaznam z pohovoru. OAMP i
zalovana ve svych rozhodnutich uvedly totozné skutkové duvody, pro které meély
odpovédi Zalobce za nepresvédéivé. Zalobce podle spravnich orginti neobjasnil, z jakého
duvodu si zvolil pravé toto studium, nemél dostatecné informace o zamysleném ucelu
pobytu i obsahu studia a vzbudil v nich pochybnosti o skute¢ném a vazném zajmu tento
ucel plnit.

S timto hodnocenim soud nesouhlasi. Duvody, které spravni organy uvadéji na podporu
svého zavéru, ze zalobce nehodla plnit Gcel pobytu, jsou sice do jisté miry relevantni. Samy
o sobé vsak k tomuto zavéru nepostacuji.

Zalovanému lze dat obecné za pravdu, e budouci student vysoké $koly by mél dokézat
popsat svou motivaci ke studiu a duvody, které ho vedly k vybéru konkrétni skoly, resp.
zvoleného studijniho programu. K zadatelem uvadénym skutecnostem pak spravni organy
mohou ptihlizet pfi posuzovani mozného timyslu zneuzit pobytové opravnéni k jinému
Ucelu, nez je studium.

Lze také souhlasit s tim, ze pokud se nékdo hlasi na politologicko-ekonomicky studijni
program se zaméfenim na globalni problémy rozvojového svéta, tak Ze bude mit alespon
zakladni ekonomické a politologické znalosti. Pti pohovoru zalobce skutecné nedokazal
presné vysvétlit vyznam fady politologicko-ekonomickych pojmd, jako jsou
makroekonomie, OECD a AfDB. Zalobce je ptitom svym profesnim zaméfenim ulitel
a deklaroval zajem o oblast politologie, ekonomie a rozvoje. Zajem zalobce o studium vsak
/ v 4 Vv . 7 . ) . ,

nelze posuzovat vyhradné na zakladé znalosti uvedenych pojmu. Studium, o které se

4 M Vv v 4 v 4 v/
uchazi, je totiz urCeno pravé k tomu, aby mu poskytlo odborné kompetence a hlubsi
porozuméni politologicko-ekonomickym tématim. Je rovnéz nutné zdlraznit, ze nékteré
tyto pojmy maji puvod ¢i souvislost s evropskymi mezinarodnimi institucemi (OECD a
Clenské staty EU), zatimco africké zemé, véetné domovské zemé zalobce, nejsou jejich
soucasti. Z tohoto hlediska nelze ocekavat, ze by zalobce tyto organizace a jejich strukturu
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dokonale znal, zejména pokud jeho profesni zaméreni a zkuSenosti vychazeji spise
z lokalniho (uzsiho) kontextu.

Polozené dotazy pri Ustnim pohovoru ohledné zkratek a fungovani mezinarodnich
organizaci jsou pritom prinejmensim zarazejici. Pokud zalobce uvedl, Ze nezna vyznam
zkratky OECD, zcela jisté nebylo nutné (ani vhodné) pokladat mu radu doplnujicich
dotazt tykajicich se jejiho sidla a poctu ¢lenu. Stejné tak, pokud zalobce nebyl obeznamen
se zkratkou AfDB, je logické, ze nebude védét ani misto, kde tato banka sidli. V tomto
sméru by se nepochybné jako vhodnéjsi jevily dotazy smétujici k organizaci UNICEEF, pro
kterou chce zalobce v budoucnu pracovat, a ktera jej dle jeho vlastnich slov motivuje k
zisku magisterského titulu. UNICEF je pritom z hlediska rozvojové spoluprace a
socioekonomické demografie - tedy z hlediska zvoleného oboru - klicovou instituci, jejiz
existence a znalost pfimo souvisi s motivaci zalobce ke studiu.

Pravé nedostate¢né posouzeni zalobcovy motivace ke studiu ve zvoleném oboru soud
povaZuje za zsadni nedostatek obou spravnich rozhodnuti. Zalobce studoval bakalafsky
studijni program, poteé zacal pracovat jako ucitel a béhem své pedagogické praxe se mu
naskytla pfilezitost pusobit jako dobrovolnik pro UNICEF. Tato zkusenost jej zaujala
natolik, Ze zacal zjistovat moznosti pracovniho uplatnéni v ramci této organizace. Zjistil
v$ak, ze pro ziskani dlouhodobé pozice je nezbytné mit ukoncené vysokoskolske vzdélani.
Z4dnA univerzita v jeho domovské zemi pfitom nenabizela odpovidajici politologicko-
ekonomicky obor. Z tohoto duvodu se rozhodl vycestovat za studiem do zahranici a po
jeho ukoncent se vratit do své domovské zemé a zacit pracovat pro UNICEF. Kromé toho
ve $kole pusobi jako patron klubu WASH, spolupracuje s UNICEF pri navstévach skoly
a podili se na vzdélavani studentd v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. V ramci téchto
aktivit mj. zapojuje studenty do vysadby stromt a ucastni se edukacnich programu
(naposledy dne 21. 11. 2023 s nazvem Climate Action for Children). K tomu dolozil take
nékolik fotografii. Tvrzeni zalobce, zZe se zajima o politologii, ekonomiku a rozvoj, tedy
nejsou nepodlozena a ve svéem souhrnu spise svéd¢i o jeho skutecném zajmu o ziskani
magisterského titulu za G¢elem budouci profesni kariery v UNICEF.

Nic z vy$e uvedeného viak OAMP ani Komise nezkoumaly. Zivotnim pi{béhem Zalobce
se nezabyvaly a nesnazily se adekvatné zjistit, zda je jeho tvrzena motivace ke studiu
autenticka a konzistentni. Tazatel zalobci nepodkladal zadné cilené otazky tykajici se jeho
dobrovolnické staze pro UNICEF, nezajimal se o prubéh jeho pedagogické praxe,
o konkrétni projekty, na nichz se podilel v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ani o jeho
Glohu pii vzdélavani studentl v otazkach udrzitelného rozvoje. Stejné tak se jej nikdo
nezeptal na to, proc¢ se rozhodl pravé pro oblast ekonomiky, politologie a rozvoje, co ho
k témto tématim ptivedlo a jak je chce ve své budouci kariéfe zuzitkovat. Spravni organy
se ani nezajimaly o to, jakou konkrétni pracovni pozici by chtél zalobce v ramci UNICEF
zastavat a jaka je jeho predstava o budoucim profesnim sméfovani (jakym oblastem ¢i
projektim by se chtél po skonleni studia vénovat a jak mu v tomto sméru zvoleny obor
pomuze).

Kazda z téchto otazek by ptitom mohla ptinést zasadni informace o skute¢né motivaci
v . ’ .. ’ v 7. v ’ . ’
zalobce ke studiu ve zvoleném oboru i jeho zaméru vratit se po dokonceni studia do své
domovské zemé a zadit pracovat pro UNICEF. Misto toho tazatel zalobci kladl prevazné
zkratkovité a formalni dotazy, jejichz vypovidajici hodnota o zalobcové motivaci je
Ve o . v/ s s 1.7 (0 1t ..o Ve ) . / o
prinejlepsim minimalni (je-li vibec néjaka). Oproti soudem shora navrhovanym dotazim
jist¢ nemohou dotazy sméfujici na vyznam zkratek, sidla a strukturu mezinarodnich
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organizaci, které zalobce v souvislosti se svou motivaci ke studiu vibec nezminuje, prinést
vyznamné poznatky o skutecném Gcelu jeho pobytu.

Oduavodnéni rozhodnuti zalované i1 OAMP v tomto sméru pusobi tendencné. Spravni
organy podle soudu nepatticné zduraznuji odpovédi zalobce, které podle jejich
subjektivniho minéni podporuji jejich zavér o zneuziti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ulelem studia. Provedeny ustni pohovor vSak v tomto sméru nemize byt dostate¢nym
4 v \4 v 4 / v / /7 M

podkladem pro zavér, ze zalobce nema o zvoleny obor skuteCny zijem, pokud jeho
motivaci ke studiu tazatel, resp. OAMP fakticky viibec nezkoumal. Prave absence otazek
sméfujicich k pochopeni zalobcovy vnitfni motivace ke studiu ve zvoleném oboru,

v v b Vv Ve / 4 VVe / V/1.V M /- /
prestoze jim predlozil uceleny a na prvni pohled uvétitelny pribéh o jeho zajmu o dany
obor, ¢ini obé rozhodnuti nepresvédéivymi a ve vysledku povrchnimi.

Neni pritom pravdou, ze zalobce mél pri pohovoru prostor a prilezitost veskeré informace
souvisejici s jeho motivaci ke studiu sdélit. Nemél. Pokud zadné dotazy smérujici k jeho
vnitfni motivaci nedostal, pak podle soudu mohl davodné predpokladat, ze o jeho
zkuSenostech, pohnutkach a aktivitach podporujicich jeho zajem o studium tazatel nechce
(nepotrebuje) slySet. Mozna i pravé proto, ze je povazuje za nesporné z podané zadosti. Na
to vse se pritom mohl tazatel zalobce na velvyslanectvi zeptat. Soud nevylucuje, ze kdyby
dotazy mifily hloubéji a pfimo k osobé zalobce, mozna by se skutecné ukazalo, ze tu jsou
duvody pro podlozeny zavér o zneuziti pobytu za jinym Ucelem. Soud vSak v dosavadnim
spisu takova zavazna skutkova zjisténi nenasel.

48. Je jisté alarmujici, ze zalobce neumél s jistotou urdit uredni jazyk Ceska, pokud uvedl, ze

49.

je to Cesky jazyk nebo holandstina. Nutno v$ak dodat, ze vyucujici jazyk zvoleného
programu je anglictina, kterou zalobce ovlada, coz mu umoznuje zicastnit se studia bez
M / 7/ v . i VPV v i /
jazykovych bariér. Za zcela zcestnou soud nepovazuje ani odpovéd’ zalobce, ze si pro své
studium zvolil Cesko proto, ze ho povazuje za nejbezpelnéjsi. Ackoli se jedna o obecné a
. V.o s/ / v v /v v/ ’ e X
zjednodusujici tvrzeni, v kontextu zalobcovy zemé a celé rady dalsich zemi je Cesko
z hlediska bezpec¢nosti skutecné stabilni a pro studium zahraniénich studenta nepochybné
priznivé. Volba studia v Cesku prostrednictvim internetu, jestlize zalobce jako prvni nalezl
Mendelovu univerzitu s odpovidajicim politologicko-ekonomickym oborem, neni sama
0 sobé nevérohodna ani nelogicka. Pokud zalobce nalezl vhodnou zemi i studijni program
hned napoprve, lze mu jen stézi vycitat, ze nezvazoval alternativni programy na jinych
univerzitach. Zalobce zvazoval moznost magisterského studia v domovské zemi. Ta vsak
odpovidajici obor s politologicko-ekonomickym zaméfenim neposkytuje. Z tohoto
pohledu se jevi jako pfirozené, ze zalobce hodla vycestovat za dal§im studiem do zahranidi.

V ocich soudu ani nemélo takovou vahu, pokud Zalobce neodpovédél zcela spravné na
dotazy tykajici se pribéhu a ukondeni studia. Je pravdou, ze nevyjmenoval vSechny
povinné predméty z prvniho a druhého semestru. Ale dokazal uvést vétsinu z nich.
Prestoze neznal presny poclet kreditd pridélenych jednotlivym predmétim, védél, ze
studium je zalozeno na kreditovém systému. Znal celkovy polet kreditt nutnych
k GspéSnému ukondeni studia. Védél, ze ziska titul inzenyr a byl si védom i existence
volitelnych predmétd, které musi absolvovat. Védél, kde bude probihat vyuka, kde bude
mit ubytovani a znal presnou vys$i poplatkli za studium 1 ubytovani. Tato znalost je podle
soudu jiz sama o sobé pomérné podrobna a v mnoha ohledech ptesahuje znalosti celé fady
domacich uchazett o studium v jimi zvolenych studijnich oborech. Soud nepovazuje
za problematické ani to, ze zalobce pfi pohovoru nedokazal popsat obecné moznosti
uplatnéni absolventl zvoleného oboru. Z pohledu zalobce totiz nebylo rozhodujici, jak
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siroké spektrum profesnich moznosti dany obor otevira, nybrz skutenost, ze jeho
absolvovani je pro néj predpokladem k tomu, aby se mohl uchazet o praci v UNICEF.

Pokud OAMP vytkl zalobci, ze k podminkam dokonceni studia neuvedl diplomovou praci
a statni zavérecnou zkousku, pak na to zalobce mohl a mél dostat doplnujici dotaz. To plati
i ve vztahu k celé fadé dal$ich dotazd, konkrétné k védomostem o studiu, vybéru Ceska,
vybéru Mendelovy univerzity a ocekavani od zvoleného oboru. Odpovédi na tyto otazky
OAMP povazoval za prilis obecné. Pritom na to nikdo zalobce upozornil a nedal mu
moznost své odpovédi upresnit. Pokud zalobce nedostal zadné doplnujici dotazy
s pozadavkem na konkretizaci, mohl divodné predpokladat, ze standard jeho odpovédi
postaluje. Byt jsou nékteré zalobcovy odpovédi obecnéjsiho razu a v nékterych pripadech
strucne (nevycerpavaji celou otazku), tak nejsou zjevné nevérohodné. To plati i pro mnohé
doslovné citace, které spravni organy uvadéji, jako by snad samy o sobé dokladaly snahu
zalobce zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia (pokud napt. zalobce
chce studovat mezinarodni teritorialni studia, tak je zcela logické, ze se bude ucit o
»bezpecnosti potravin, rozvoji a politickych védach®).

Zcela shodné vytky lze smérovat i vuci rozhodnuti Komise, ktera zaujala stejné zavéry,
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na néz jiz soud vyse reagoval. Za nekorektni soud povazuje tvrzeni Komise, ze zalobce
nedokazal podat relevantni informace o své motivaci ke studiu, pokud ve skute¢nosti zadné
dotazy smétujici k jeho vnitfni motivaci nedostal. O to spise se témto skutecnostem méla
vénovat Komise v odvolacim rizeni, kde zalobce zduraznil svou dlouhodobou spolupraci
s UNICEF, Ucast v rozvojovém projektu WASH ¢i dalsich enviromentalnich programech
a dokladal fotografie z akce UNICEF, které se zucastnil.

Zavér Komise, ze tyto skuteCnosti mél zalobce uvést jiz pfi pohovoru, je nepfipadny,
protoze k tomu zalobce nedostal zadny prostor. Je proto logické, ze tato tvrzeni uvedl
poprvé az v odvolani v reakci na rozhodnuti OAMP. Bylo proto tkolem zalované tyto
skutecnosti vzit v potaz a prihlédnout k nim pfi posouzeni zalobcovy zadosti.

Za irelevantni soud povazuje i vytku zalované, ze zalobce pti pohovoru uvedl, ze da ve
skole vypovéd, aby mohl vycestovat za studiem, zatimco v odvolacim tizeni sdélil, ze ma
sjednané neplacené studijni volno. Neni totiz ni¢im neobvyklym, ze v dobé podani zadosti
mél zalobce urcitou (abstraktni) predstavu o zpusobu zajisténi svého vycestovani, ktera se
nasledné - v prubéhu odvolactho fizeni - zmeénila (konkretizovala) po dohodé se
zaméstnavatelem na pro néj priznivéj$i varianté. Samotna zména ve zptsobu ukondeni ¢i
preruSeni pracovniho poméru pfitom nemuze mit zadny vliv na posouzeni zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia.

Soud opakuje, Ze spravni organy nesou dukazni bfemeno ohledné prokazani, ze zalobce
hodla povoleni zneuzit za jinym Gcéelem, nez je deklarované studium. Bylo proto nejprve
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na zastupitelském Uradu, aby zalobci polozil dopliujici dotazy, nepovazovalli jeho
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odpovédi za vyhovujici. Soud si uvédomuje, ze v tomto ohledu je situace komplikovana
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v tom, ze zatimco pohovor vede pracovnik zastupitelského tradu Ceska, o zadosti
rozhoduje - a tedy obsah pohovoru vyhodnocuje - jiny spravni organ. To vSak nemuze jiz
k tizi zalobci. Pokud bude zastupitelsky Gfad pouzivat formularové otazky, aniz by obsah
pohovoru vzdy podle situace pfizpusobil konkrétnim odpovédim zadatele, jeho vnitfni
motivaci ke studiu a koneéné také jeho osobé, pak hrozi, Ze spravni organy své dikazni
bremeno neunesou. Stejné jako se stalo 1 v pripadé zalobce.
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Soud si uvédomuje, ze pokud o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia zada
&lovek, ktery na tizemi Ceské republiky nikdy diive nebyl a nestudoval zde, je posuzovani
zadosti ve vztahu k otazce plnéni Gcelu narocné. Spravni organy musi v podstaté posuzovat
budouci chovani cizince. Jak ovsem plyne ze studijni smérnice, na udéleni pobytového
opravnéni za icelem studia existuje pravni ndrok. Jestlize stat hodla cizinci tento narok
odepfit, musi k tomu mit skutecné presvédcive duvody. Zavér o mozném budoucim
zneuziti pobytového opravnéni k plnéni jiného celu musi z obsahu spravniho spisu
(vétsinou praveé z obsahu pohovoru s zadatelem) ztetelné plynout.

Lze proto uzavrit, ze spravni organy sice mély motivaci zalobce ke studiu za spornou,
ale neodstranily dukazni deficit. Nepodarilo se jim opatrit dostatecné ditkazy ani zdvazné a
objektivni diivody pro domnénku podle ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice. Skutkovy stav,
z vychazely, neni dostacujici pro neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincg.

VL Zavér a naklady rizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil rozhodnuti Komise i rozhodnuti OAMP, protoze
trpélo stejnymi vadami jako rozhodnuti Komise. Soud soucasné véc vratil Komisi k dalsimu
fizeni. V dalSim fizeni spravni organy zavazuje pravni nazor soudu.

Vyrok o nahradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce
byl ve véci Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vaci zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalované povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 13 140 K¢.

Tato Castka se sklada ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z
Castky 9 240 K¢ za dva ukony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce, které spocivaji v
pripravé a prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K castce 9 240 K¢ treba dale pripocist pausalni nahrady
hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Céstku 13 140 K¢ tedy Zalovany uhradi k rukim zastupce Zalobce JUDr. Huga Koérbla
do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neptijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. 'V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 23. zari 2025

Martin Kopa v. r.
samosoudce



