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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce: A. M, narozeny dne X
statni prislusnost Republika Uzbekistan
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisarem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 25. 4. 2025, &. j. CPR-10379-4/CJ-2025-930310-
V242,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zrufeni
rozhodnuti alovaného ze dne 25. 4. 2025, &. j. CPR-10379-4/CJ-2025-930310-V242 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani
7alobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 6. 2. 2025, &. j. KRPA-368367-14/C]J-2024-000022-
SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
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patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu
pobytu jeden rok, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z Gzemi do 20 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, ze spravnim organem nebyl nalezité zjiStén skutecny stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano ust. § 3 spravatho radu, ktery predstavuje
4 4 4 4 4 /4 o Ve 4 4 4 M / vV Vv 4
zakladni voditko pro postup spravnich organd pti nalézani spravedlivého reseni v
kazdém konkrétnim pfipadé. V fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost,
k tomuto navic pristupuje povinnosti spravniho organu zjistit vSechny rozhodné
skutednosti svédéici ve prospéch i neprospéch toho, komu je povinnosti ukladana, v
souladu s ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ dukladné zjistil vSechny
okolnosti svéddici v neprospéch vyhosténého ulastnika fizeni, ale opomnél zjistovat 1
skutednosti v jeho prospéch. V této souvislosti doslo 1 k porusent ust. § 2 odst. 3 a 4

4 4 v/ /4 4 4 Ve 4 vV Vv 4 4
spravniho radu, spravni organ nedbal, aby ptijaté reseni odpovidalo okolnostem
vV Vv / v/ v v 4 v / /- v ~ / M v
feseného pfipadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce. Zalovany pochybil, kdyz
4 i V4 v/ v A / 4 M / i
aproboval vady rozhodnuti prvoinstancniho, ¢imz zatizil své rozhodnuti stejnymi
vadami.

3. Zalobce je predné presvédéen o nepiiméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opattent, tak délka spravaiho vyhosténi
byla vyméfena neprimérené a neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladnim
zasadam, predevsim pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. S ohledem na
okolnosti pripadu a zjevné nevédomeé jednani ucastnika mélo byt postupovano dle § 50a
zakona o pobytu cizinct.

4. Vadou napadeného rozhodnuti je 1 pusob, jakym byl stanoven pocatek neopravnéného
pobytu, kdy ma zalobce za to, ze pouhé konstatovani informaci z cizozemského systému,
tedy data Gidajné neplatnosti chorvatského viza, je nepostacujici. Neni uvedeno, z jakého
divodu nastala tato dajna neplatnost, zda se jedna pouze o neplatnost konkrétniho
vizového $titku, nebo pobytového opravnéni celého, ani na zakladé jakého rozhodnuti
k tomuto doslo. Kromé toho méla byt zohlednéna 1 ta skutecnost, ze zalobce o konci
tohoto pobytového opravnéni nebyl nikym informovan, nevédél o ném. Byt je zalobci

4 \4 v v/ v ’ 4 vV _V 4 v/ 4 v . M M 4
znamo, ze odpovédnost v pripadé spravniho vyhosténi a fizeni o ném je objektivni
v / v 4 / v v 4 v/ Vo
povahy, méla byt tato skute¢nost promitnuta do Gvahy o formé opatrent, pripadné jeho
délky, coz nebyla. I v tomto smyslu je zde minimalné diléi neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

5. Jednalo se o excesivni jednani jinak zcela bezthonného a spoleensky nikterak
zavadového cizince. S ohledem na nikterak zasadni délku nelegalniho pobytu je ulozeni

4 4 vV VvV 4 Ve vV / /7 ' 4 4 4 4 4
spravniho vyhosténi neptiméfrenym zasahem. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené
spravni vyhosténi pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po izemi spolecenstvi i do
budoucna, a volit fesent, které okolnostem odpovida nejlépe, pfi co mozna nejmensim

/ / / / / v vV ooV . / V.V 7 7 7 A /
zasahu do prav. Spravni organ mél umoznit zalobci dobrovolné opusténi tzemi Ceske
republiky (dale jen ,CR®), ptipadné mél zvolit jinou formu ukondeni jeho pobytu. V
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tomto ohledu je nutno vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném
4 4 V.V 4 4 4 o 4 4 Ve
spravnim vyhos$ténim, a problémy, které mu zpusobi do budouciho zivota.

6. Spravni organ téz nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravaim vyhostént,
. Vi ’ Ve \ . v /7 4 4
pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce. Prvoinstancni organ ve svém
rozhodnuti sice uvedl hlediska nastinéna ust. § 174a zakona o pobytu cizincu, ale
prakticky se s moznymi dusledky rozhodnuti pro budouci zivot zalobce nevyporadal.
Rozhodnuti nepokryva konkrétni situaci Gc¢astnika a jen pausalné prochazi jednotlivé
. v e vV vV ) v/ ’ ’ . J
regulativy, nezohlednuje dostatecné specifika pripadu. Napadené rozhodnuti zejména
nereflektuje polehcujici okolnosti, excesivnost jednani, bezthonnost a spolecenskou
nezavadovost jednani Gcastnika a jeho spolupraci se spravnim organem. Spravni organ
tyto skutenosti nezohledniuje ani v uvaze o délce vyhosténi. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné s ohledem na nedostatek duvodd, o které se opira, nebyl fadné
zjistovan skutkovy stav, bylo pouze konstatovano zazemi na tzemi domovského statu,
v v 4 v / o 4 4 Ve vV i 4 4 4
coz v$ak neni dostatecny divod pro odmitnuti nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Neni pravdou, Ze spravni organ nemél data k posouzeni priméfenosti
rozhodnuti, kdy mu byl znam zakladni vydet skutecnosti, které mél zohlednit.

I.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedl dtvody, pro které
bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadené rozhodnuti je v souladu
se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

9. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze cizinec pobyval na tizemi CR v obdobi
od 13. 8. 2024 do 26. 11. 2024 bez platného opravnéni k pobytu.

10. Cizinec podal dne 14. 2. 2025 blanketni odvolani, které nedoplnil (a¢ zastoupen
advokatem) ani po vyzvé spravniho organu.

11. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze cizinec se dne 26. 11. 2024 dostavil ke
spravnimu organu k vyfeseni své pobytové situace, prokazal se cestovnim dokladem
Uzbekistanu, ve kterém mél vyznaceno jiz neplatné chorvatské dlouhodobé vizum s
platnosti od 14. 3. 2024 do 28. 4. 2024, s dobou pobytu na 30 dni. Dale ptedlozil
chorvatsky doklad o povoleni k pobytu s platnosti od 19. 4. 2024 do 5. 11. 2024.
Provedenou lustraci v policejnich evidencich bylo zjisténo, ze predlozené chorvatské
povoleni k pobytu je vedeno v evidenci SIS II, jako doklad odcizeny, ztraceny nebo
neopravnéné uzivany. Prostrednictvim Narodniho situaéniho centra ochrany hranic
bylo zjiSténo, ze cizinec neni v Chorvatsku drzitelem zadného platného opravnéni k
pobytu, povoleni k pobytu cizince bylo platné jen do 12. 8. 2024.

12. Do protokolu cizinec uvedl, Ze na Gizemi schengenského prostoru pricestoval dne 18. 4.
2024 a pobyval na zemi Chorvatska, kde mu byl povolen pobyt do 5. 11. 2024. V
soucasné dobé nema podanou zadost, ani nema povolen zadny druh pobytu. O tom, ze
jeho pobytové opravnéni pozbylo platnost a je vedeno v evidenci SIS II, nevédél. Do CR
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pricestoval pred 3 mésici, v Chorvatsku byl naposledy 7. 8. 2024. Na uzemi EU nema
zadné blizke pfibuzné, cela rodina (manzelka a 2 déti) zije v Uzbekistanu. Neuvedl
zadnou prekazku, ktera by mu branila ve vycestovani a Uzbekistain oznadil jako
bezpe¢nou zemi.

13. Zalovany v napadeném rozhodnuti uzavtel, e vytykané protipravni jednani cizince bylo
vymezeno zakonnym zpusobem a bylo spravné definovano jako naplnujici skutkovou
podstatu dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, nebot cizinec pobyval
na Uzemi Clenskych statd EU a smluvnich stath od 13. 8. 2024 do 26. 11. 2024, bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Soucasné bylo dostate¢nym
zpusobem prokazano, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Cizinci byla v fizeni poskytnuta ve smyslu ustanoveni § 4 a § 6 odst. 2 spravniho
radu potrebna soucinnost, kdyz mu byla ve smyslu ustanoveni § 36 téhoz zakona dana
moznost navrhovat dukazy a {init jiné navrhy, vyjadrit v fizeni své stanovisko a vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statt EU a smluvnich statt, byla stanovena v zakonném rozmezi a jeji délka
odpovida vsem okolnostem, za kterych se vytykaného poruseni zakona dopustil, a zcela
koresponduje s rozhodovaci praxi aplikovanou v obdobnych ptipadech. Pro hodnoceni
pripadné existence divoda, které by cizinci znemoznovaly vycestovani, si spravni organ
obstaral zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, na jehoz zakladé pak konstatoval, ze
vycestovani cizince je mozné.

14. Spravnim organem I. stupné byl skutkovy stav spolehlivé zjistén i dolozen. Po
vyhodnoceni dikazl, posouzeni spolecenske skodlivosti jednani cizince, pohnutek i
miry zavinéni se ulozené spravni vyhosténi jevi jako opatfeni odpovidajici zajmu
sledovanému zakonem o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné postupoval v souladu s
pravnimi predpisy a spisovy material obsahuje dostate¢né mnozstvi podklada pro vydani
rozhodnuti, pfiemz soucasné nebyly zjistény skutecnosti, které by oduvodnovaly
aplikaci ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. I z hlediska spravnosti lze
ulozené spravni vyhosténi na dobu 1 roku oznadit za spravni opatteni odpovidajici
zjisténému poruseni zakona, okolnostem daného pripadu, za opatfeni postacujici k
naprave vzniklého protipravniho stavu 1 za opatreni odpovidajici zajmu sledovanéemu
citovanym zakonem, soulasné se prijaté opatreni nevymyka zpusobu, jakym je
rozhodovano v obdobnych prfipadech, a rozhodnuti tedy plné koresponduje 1 s
ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pti
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1s. f. s., jelikoz Géastnici se na vyzvu
soudu ve stanovené 1htité nevyjadrili. Po zhodnoceni uvedenych skuteénosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
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Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zarvads cizince do
informacnibo systému smluvnich stati, az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi nebo na
vuzemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi,
Norskébo krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, al k tomu
nent opravnen.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl neptiméreny zasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi,
jeho vék, zdravorni stav, povabu a pevnost rodinnych wvztahi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho
trvalého bydlisté. Ucastnik vizent je povinen v rdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné, této namitce nelze prisveédcit.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim

vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
/ 4 4 i v v 4 o v M v v

nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Soud dale zduraznuje, ze zalobce podal

toliko blanketni odvolani, které nedoplnil ani po vyzvé, za této situace je zrejmé, ze

zalovany mohl zavéry prvostupniového organu prezkoumat pouze v obecné roviné.

Zalobce predné zpochybiioval samotny nelegilni pobyt. Lustraci v policejnich
evidencich bylo nejprve zjisténo, ze predlozené chorvatské povoleni k pobytu je vedeno
v evidenci SIS IT jako doklad odcizeny, ztraceny nebo neopravnéné uzivany. Tato prvotni
informace pak byla ovérena prostfednictvim Narodniho situaéniho centra ochrany
hranic, bylo potvrzeno, ze cizinec neni v Chorvatsku drzitelem zadného platného
opravnéni k pobytu, povoleni k pobytu cizince bylo platné jen do 12. 8. 2024. Proti
témto konkrétnim zjisténim je jen zcela obecné namitano, ze to ke zjisténi pocatku
neopravnéného pobytu nepostacuje, zalobce vsak netvrdi nic konkrétniho, ¢im by
zjisténi spravnich organt zpochybnil. Téz pfi svém vyslechu neuvadél, ze jeho povoleni
k pobytu v Chorvatsku platné je, pouze tvrdil, ze o pozbyti platnosti svého pobytového
opravnéni nevédél. Z protokolu o vyslechu Géastnika tizeni ze dne 26. 11. 2024 vyplyva,
ze zalobce vypovidal za pfitomnosti tlumolnika i svého pravniho zastupce, ze byl
poucen o svych pravech. Jeho vypovéd je navic zcela srozumitelna, jednoznalna a
nevyvolava zadné rozpory, jez by snad mély spravni organy nasledné rozptylit (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 205/2019-34 ze dne 9. 4. 2020). Dale
Nevyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 9 Azs 344/2018-37 uvedl: ,Za
situace, kdy stéZovatel nenavrbl Zidné dalsi ditkazy, nelze spravnim organdm vytykat, Ze
vychdazely pravé z toho, co pr¥i vyslechu on sam turdil. Jednalo se o spontdinni vypovéd
stéZovatele v pozici Zadatele o vydani povoleni k trvalému pobytu.“

Pokud zalobce v zalobé namital, ze spravni organy pochybily, kdyz nezjistily spravné
skutkovy stav a skutecnosti svéddici v jeho prospéch, nezohlednily dostatecné specifika
daného pripadu, ¢imz doslo k neptiméfenému zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalobce, soud konstatuje, ze v zalobé neni konkretizovano, jaké konkrétni
okolnosti ve prospéch zalobce mél zalovany zjistit a vzit v potaz, jaka konkrétni specifika
nezohlednil, ani jakym konkrétnim zpusobem dojde vyhosténim k zasahu do
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soukromého a rodinného zivota zalobce. Pti vyslechu zalobce ohledné zasahu do
rodinného a soukromého Zivota nic zasadniho neuvedl.

Primérenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi organy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplsobem. Spravni organ I stupné se
primérenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 4 az 6 svého
rozhodnuti a zalovany pak na strané 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podklada (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce) zjistily
osobni a rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni nic
konkrétniho nenamital. Zalobci bylo pfitom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno
uplatriovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by mohly
4 \4 4 4 4 V_V 4 v M Ve VvV / 4 M
prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné nevyuzil. Po spravnich
/ v , v s e e e e , v
organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opattovaly
dtkazy, které by mohly svédcit ve prospéch zalobce, tedy 1 ty, které by se mohly tykat
Ve VV . ’ / ’ . ; Ve
nepfimérenosti tvrzeného zasahu do soukromeého a rodinného zivota (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9 As 142/2012-21, pfipadné ze dne
20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy
/ v . v v R4 / 4 .. o
vyslovné vyjadfovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizinct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).
Spravanim organtum tak v daném pripadé nic nebranilo relevantné pomérovat verejny
zajem spocivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot
v
zalobce.

Spravni organy zohlednily, ze zalobce ma rodinu v Uzbekistanu, srodinou je
. / / oV V7 . X v/ / . .
v pravidelném kontaktu, po navratu muaze zit s rodinou, v CR zadné vazby ani majetek
nema, prijel za kamarady. Jeho zdravotni stav je dobry, zadné léky pravidelné neuziva a
lékate nenavstévuje. Nevycestoval, protoze nemél financ¢ni prostredky, jinak zadné
v /v 4 4 4 v v v M eV Ve
prekazky vycestovani nema. Nevédé, Ze platnost jeho pobytu jiz skoncila.

Neni tedy zcela ztejmé, jakeé dalsi okolnosti mély spravni organy hodnotit a nehodnotily,
4 v 4 4 \4 4 4 4 Ve /4 . 4 4 /
zalobce obecné uvadi, ze spravni organy neprihlédly k negativnimu zasahu, ktery bude
mit vyhosténi na zivot zalobce, toto opét zustava v roviné obecné proklamace.

Spravni organ L. stupné téz spravné konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
v / ’ vV . 7 - v . ) ) v/ v .

vzdy zasahem do soukromého zivota, podstatné je, ze v projednavaném pripadé nejde o

zasah neptiméteny. Podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu

cizinct tedy byly v daném ptipadé splnény, na zakladé ¢ehoz spravni organ L. stupné

4 v 4 4 4 V.V 7 v 4 4 .

zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi
4 Ve oA / 4 / M / Ve v 4 4
organy nepriméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce neshledava.

Déle bylo namitiano, ze zakaz pobytu v délce jednoho roku je neodivodnény a

Ve vV / M . . /7 . 4 v ’ v o v \4 v
nepriméreny, individualizace rozhodnuti je nulova, zalobce zaroven zduraznoval, ze slo
o excesivni jednani.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s pfihlédnutim ke konkrétnim

v/ 4 4 vV Vv 4 4 . 4 /4 v, 7/ 4 . Vv/
okolnostem pripadu, pro spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, . j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze: ,,Otazka
stanoveni doby, po kterou neni umozZnén cizinci vstup na szemi, je piné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim uvazent,
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soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumduvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovdni neprekrocil meze spravniho wvizent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych zikonem,
zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového dsudku byly zjistény
Fadnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46).

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v délce jednoho roku neni v ptipadé zalobce nepfimérenym opatrenim. Spravni organ L.
stupné na strané 7 rozhodnuti délku doby vyhosténi odavodnil, zohlednil doznani a
spolupraci se spravnim organem, dostavil se ke spravnimu organu sam, bylo prfihlédnuto
1 k délce nelegalniho pobytu (od 13. 8. 2024 do 26. 11. 2024).

Zalovany pak tyto Gvahy aproboval na strané 3 napadeného rozhodnuti, v odvolani
nebylo nic konkrétniho k této otazce namitano, proto i prezkum zalovaného byl toliko
v obecné roviné.

Soud odivodnéni spravnich organa povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zakonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odavodneéni spravanich
rozhodnuti je ztejmeé, ze ve prospéch zalobce bylo zohlednéno, ze se zalobce sam k resent
své pobytoveé situace dostavil a ze sorgany spolupracoval. Spravni organy zjevné
nepovazovaly dosavadni bezthonnost zalobce za natolik zasadni, aby zpusobila
nepfimérenost zasahu ¢i oduvodnila krat$i delku zakazu pobytu. Soud dodava, ze
. v /4 Ve 4 4 v /7 v V. ./ VvV 4 4 v v
informace sdélené pfi podani vysvétleni zalobce vylucuji zalobni tvrzeni, ze Slo o

v / v o v . o ~ v ’ v . /
nevédomé porusovani predpisi. Zalobce uvedl, ze se domnival, ze jeho povoleni
k pobytu je platné az do 5. 11. 2024 (jak je uvedeno na kartiéce), presto se ke spravnimu
organu dostavil az 26. 11. 2024. Lze dodat, ze v zasadé tvrzeni o nevédomosti o
nelegalnim pobytu neni relevantni, cizinec je povinen si zjistit rozhodné skutecnosti o
svém pobytu.

Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu; jedna se pouze o spravni
opatrent, kterym stat toliko vyjadfuje svlij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na Gizemi
statu nezdrzoval (napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5
Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5
Azs 94/2005-52). Soud v této souvislosti odmita ni¢im nepodlozené Gvahy o stigmatizaci
osoby zalobce.

Jiné vady napadeného rozhodnuti namitany nebyly, soud pak neshledal v postupu
zalovaného ani v jeho rozhodnuti zadné jiné vady, kterymi by se musel zabyvat z Gredni
povinnosti. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtivodnou, a proto
jidle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ ’ ’ /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poulent:
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8 19 A 19/2025

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravaniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. kvétna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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