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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: EUP
a.s., se sidlem Tusarova 791/31, Praha 7, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Pivovarskd 58/8, Vyskov, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 10. 2024, ¢. 5. 11 Af 7/2018 - 222,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zdlastnikG se nepfriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Dne 11.2.2016 obdrzel Finanéni urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni
Urad“) od Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dozadani,
aby u zalobkyné zahajil a provedl danovou kontrolu na DPH zajednotliva zdanovaci
obdobi od ledna 2013 do kvétna 2015. Financni Grad zahajil dne 24. 2. 2016 u zalobkyné
danovou kontrolu na DPH za zdariovaci obdobi kvéten 2013, fijen az prosinec 2013, leden
az prosinec 2014 a leden az prosinec 2015. Dne 13. 7. 2016 obdrzel finanéni Gfad od spravce
dané dozadani k danové kontrole také za zdaniovaci obdobi Cerven az fijen 2015.
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[2] Finanéni dafad v nasledné zpravé o danové kontrole zedne 25.5.2017,
¢.j. 1026041/17/2811-00560-608991 (dale jen ,zprava®), dospél k zavéru, ze zalobkyné
védeéla, anebo védét méla a mohla, Ze se Gc¢astni podvodného jednani. Ze zpravy vyplynulo,
ze se vznik zalobkyné vaze ke spole¢nosti EPREMO a.s. Ta se pred svym zanikem v roce
2013 zabyvala polygrafickou cinnosti a nikupem polygrafického materidlu. V roce 2010
prodala ¢ast podniku zamérenou na polygrafickou ¢innost spolecnosti EUROPRINT a.s.,
IC: 24713503; ta zménila dne 1.11.2012 firmu na E-PRINT PRAHA as., v roce 2013
prodala cast podniku tykajici se polygrafické Cinnosti zalobkyni atéhoz roku zanikla.
Zprava poukazuje téz nato, ze zalobkyné (zalozena pod firmou EUROPRINT II a.s.)
se rovnéz dne 1.11.2012 prejmenovala na EUROPRINT as. apouvedené transakei
se zabyva polygrafickou cinnosti.

[31  Vroce 2011 wvznikla spolenost EPREMO TRADING as. (od 14.9.2015
pod firmou ,EPREMO TRADING as., vlikvidaci“; dale jen ,dodavatelka®). Tato
spolecnost prevzala nakonci roku 2011 od spolecnosti EPREMO as. dast podniku
zamérenou na ndakup a prodej polygrafického materidlu a tiskarskych stroji a nasledné zacala
danou ¢innost vykonavat. Ke dni 1. 7. 2015 pak doslo k pfevedeni ¢innosti dodavatelky v¢.
jejich zaméstnanct na zalobkyni. Ze zpravy je dale patrné, ze ve statuarnich organech
vSech Ctyf spolecnosti (EPREMO a.s., E-PRINT PRAHA as., zalobkyné i dodavatelky)
figurovaly totozné osoby.

[4]  Financni Grad ve zpravé uvedl, ze zalobkyné ve letech 2013 az 2015 nakupovala
od dodavatelky polygraficky material; ta jej pro zalobkyni zajistovala od ruzaych
dodavatelt. Zalobkyné byla v danjch obdobich rovnéZ jedinou faktickou odbératelkou
dodavatelky. Nasledné ve zdanovacich obdobich duben 2013 az fi{jen 2015 zalobkyné
uplatriovala naroky na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych od dodavatelky.
Finan¢ni afad vsak zjistil, ze dodavatelka pofizovala polygraficky material, nasledné
dodavany zalobkyni, prevazné z jinych clenskych statt. Timto ji méla vzniknout vysoka
danova povinnost, kterou sisnizovala vykazovanim fiktivnich ptijatych tuzemskych
zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet DPH (radek 40 danovych priznani k DPH).
Soucasné dodavatelka vykazovala vletech 2013 a 2014 navystupu fiktivni, popripadé
nadhodnocené vyvozy zbozi z Gzemi EU (tadek 22 daniovych ptiznani k DPH). Konkrétné
dodavatelka deklarovala, Ze od tuzemského platce pofizovala tiskafské stroje, které
nasledné vyvazela zizemi EU aprodavala. Fakticky vsak budto vyvazela a prodavala
pouze Srot, jehoz cena byla Gcéelové navysena, nebo prodeje pouze fiktivné deklarovala
v daniovych pfiznanich, anebo je viibec v danovych pfiznanich nevykazovala. V roce 2015
pak dodavatelka k fiktivnim pfijatym plnénim zadné vyvozy nevykazovala. Organim
finan¢ni spravy nasledné vznikly pochybnosti o tdajich uvedenych v daniovych pfiznanich
podanych dodavatelkou, aproto uni finanéni Gfad zahajil postup k odstranéni
pochybnosti, anasledné danovou kontrolu. Dodavatelka finanénimu dfadu neposkytla
zadnou soucinnost, stala se nekontaktni a od cervna 2015 podavala nulova dariova ptiznani

k DPH.

[5]  Jelikoz podle finanéniho Gfadu byla plnéni, ktera zalobkyné ptijala od dodavatelky,
zatizena podvodem na DPH, ptistoupil k provedeni védomostniho testu. Ptitom dospél
k zavéru, ze oba jeho kroky jsou v pfipadé zalobkyné naplnény, nebot existuji objektivni
okolnosti, najejichz zakladé zalobkyné méla amohla védét, Zeji prijata plnéni
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od dodavatelky byla zatizena dafovym podvodem, pritemz zalobkyné neprokazala,
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ze by prijala dostatecna opatfent, jimiz by zabranila své Gcasti na danovém podvodu.

[6] Finan¢ni Gfad poukazal zejména na skutecnost, ze zalobkyni a dodavatelku
spojovaly tuzké historické, personalni aekonomické vazby napivodni spoleénost
EPREMO a.ss. Upozornil také, ze doslo k vytvoreni takové struktury obchodovani,
ze zalobkyné namisto toho, aby nakupovala polygraficky material pro svou potfebu
vlastnimi silami pfimo od jednotlivych dodavatelt, provadéla transakce skrze dodavatelku.
Dale zdGraznil, Ze v organech obou spolecnosti figurovaly v raznych fazich jejich existence
tytéz osoby (Ing. K. P., Ing.P. L., R. G.,, R. R,, O. P., Ing. V. R. [dfive V.] a dalsi),
ptipadné existovaly osoby, které byly dleny organu jedné spolecnosti a zaroven
zaméstnanci druhé, resp. ze zaméstnanci dodavatelky vystupovali jako zaméstnanci
zalobkyné (napr. M. H., Gletni zalobkyné, ptsobil zaroven jako tcetni dodavatelky [dale
jen [,ucetni“]).

[7]  Neobvyklé propojeni obou subjektd vyplyva iz toho, ze zalobkyné se ode dne
22.7.2013 opakované (vzdy nadobu jednoho roku) zarucila zaveskeré zavazky
dodavatelky vidi jejimu dodavateli, spolec¢nosti Papyrus Bohemia s. r. 0., protoze pro tuto
spolecnost a jeji pojistovnu nebyla dodavatelka dostateéné davéryhodna. Ruceni pritom
nebylo omezeno na nakupy nasledné urcené zalobkyni, nybrz se vztahovalo na veskeré
obchody, které dodavatelka uskutecnila. Financni urad taktéz poukazal na to, ze sjednani
ruceni vyjednaval vedouci pracovnik zalobkyné pfimo se spolecnosti Papyrus Bohemia
s. r. 0. bez Glasti dodavatelky. Dale finané¢ni Grad podotkl, ze dodavatelka sice zvefejnila
bankovni ucet, zalobkyné vsak provadéla thrady za poskytnuta plnéni najeji jiny,
nezverejnény Ucet. V nékterych ptipadech zalobkyné fakturované plnéni dodavatelce
neuhradila vibec. Oba subjekty byly nadto fakticky ftizeny zjednoho mista
prostrednictvim centralniho IT systému obchodni korporace GARRIS LEGAL, advokatni
kancelat, s.r.o. (od 30.5.2014 pod firmou ,UNI LEGAL, advokatni kancelar s. r. o.).
Tato spolecnost méla zastupovat jediného akcionare zalobkyné, ktera ji nasledné méla
pravidelné podavat hlaseni o své ¢innosti, ekonomické bilanci a prostrednictvim jejitho IT
systemu méli zaméstnanci zalobkyné pristup najeji servery ado Gletntho programu
dodavatelky.

[8]  Nakonec povazoval finan¢ni Gfad za nestandardni, Ze do predmétnych obchodd
byly zapojeny osoby obvinéné ze spachani trestnych ¢int spodivajicich v kraceni DPH,
k nimz mélo dojit v letech 2010 az 2012 u spoleénosti EPREMO a.s. Stejné tak povazovaly
orginy finanlni spravy za podezielé, ze obchody mezi zalobkyni a dodavatelkou
pokracovaly 1 po zahdjeni trestniho stihani Ing. K. P., R. G. aR. R. Taktéz spatrovaly
nestandardnost v tom, ze zalobkyné pokracovala ve spolupraci s dodavatelkou poté, co byl
R. G., t.byvaly predseda predstavenstva dodavatelky, po nékolik mésici umistén
ve vazebni véznici. Nadto to byl od dubna 2012 pouze on, ktery byl (sam ¢i spolu s druhou
lenkou predstavenstva) opravnén za dodavatelku jednat. Stejné tak organy finanéni spravy
poukazaly nato, ze R. G. byl z funkce (v té dobé jiz) jediného ¢lena statutarniho organu
dodavatelky ke dni 26. 1.2015 bez nahrazeni odvolan. Spole¢nost odté doby neméla
statutarni organ, ktery by za ni byl opravnén jednat, presto zalobkyné s dodavatelkou dale
obchodovala.
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[91  Podle finan¢niho wradu figurovala dodavatelka v podvodném fetézci v pozici
missing tradera typu cross invoicer. Stézovatelka pak vystupovala v pozici brokera. Spravce
dané ji proto neuznal naroky naodpolet DPH ze zdanitelnych plnéni piijatych
od dodavatelky, které zalobkyné uplatnila.

[10] S ohledem na vyse uvedené vydal spravce dané celkem 26 dodateénych platebnich
vymeéru, jimiz zalobkyni za zdanovaci obdobi duben 2013 az kvéten 2015 doméril DPH
v fadu nékolika desitek milionti K¢. Jeji odvolani proti danym dodate¢nym platebnim
vymérum zalovany rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017 pod ¢. j. 53819/17/5300-21442-711315
zamitl ajejich spravnost potvrdil. Naslednou zalobu Méstsky soud v Praze (dale
jen ,méstsky soud“) rozsudkem zedne 19.12.2023, ¢.j. 11 Af8/2018-219, zamitl
a o posléze podané kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud svym rozsudkem ze dne
17.5.2024, ¢C.j.5 Afs 325/2023 - 49, tak, ze se kasani stiznost zamita. Ustavni soud
navazujici Gstavni stiZnost svym usnesenim ze dne 8.10.2024, sp. zn. IIL. US 2066/24,
odmitl.

[11]  Stejné tak vydal spravce dané nazakladé zpravy dne 9.6.2017 celkem pét
dodate¢nych platebnich vymeért, jimiz zalobkyni podle § 143 danového radu ve spojeni
s § 147 téhoz predpisu doméril DPH za zdarlovaci obdobi Cerven az fijen 2015 v celkove
vysi 13830723 K¢ Zaroven spravce dané rozhodl o povinnosti zalobkyné uhradit
za predmétna zdanovaci obdobi penale.

[12]  Zalobkyné se proti dodateénym platebnim vymérim za zdatiovaci obdobi erven
azrijen 2015 branila odvolanim, onémz zalovany rozhodl dne 15.12.2017
pod ¢. j. 53820/17/5300-21442-711315 tak, ze se podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danlového radu
zamita a dodatecné platebni vymeéry se potvrzuji.

[13] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k méstskému soudu. Ten
fizeni o zalobé nejprve spojil stizenim o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
pod €. j. 53819/17/5300 -21442-711315. Nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 14. 5. 2019,
¢.j. 11 Af 7/2018-71, tak, ze obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Na zakladé kasaéni stiznosti zalovaného vSak Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 29. 10. 2021, ¢.j. 3 Afs 201/2019-70, dany rozsudek zrusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti i v nedostatku divodt a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[14] V nasledném fizeni méstsky soud zaloby vyloudil k samostatnému projednani,
nebot obéma rozhodnutim zalovaného pfedchizely dvé samostatné danové kontroly.
Nasledné svym druhym rozsudkem ze dne 3.3.2022, ¢&.j. 11 Af7/2018 - 145, zalobu
zamitl. V disledku kasacni stiznosti zalobkyné Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem
zedne  17.5.2024, ¢.j.3 Afs98/2022-85, dany  rozsudek  opét  zrusil
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti. Méstsky soud totiz v zahlavi
svého rozsudku nespravné vymezil pfedmét fizeni, a proto nebylo jednoznalné, jaké
rozhodnuti Zalovaného a jaka zdatiovaci obdobi byla predmétem prezkumu.

[15] V dal$im fizeni méstsky soud opétovné rozhodl svym v poradi tfetim rozsudkem
ze dne 17.10. 2024, ¢.j. 11 Af7/2018 - 222, tak, ze se zaloba zamita. V jeho odivodnéni
zejména uvedl, Zze organy finan¢ni spravy prokazaly existenci dafiového podvodu
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aztotoznil sesjejich zavéry, které setykaji naplnéni jednotlivych krokd tzv.
nékolikastupnového testu stanovujictho podminky pro odepreni naroku na odpocet DPH
zduvodu tcasti subjektu nadanovém podvodu. Soud upozornil, ze podle ustalené
judikatury neni uclelné, aby spravni soudy opakovaly oddvodnéni rozhodnuti spravnich
(danovych) organa. Stran podrobného odivodnéni vzajemnych vazeb ajednani subjektt
zapojenych do darfiového podvodu proto soud nékolikrat odkazal na konkrétni obsah
zpravy 1irozhodnuti zalovaného. Méstsky soud vyslovné zdaraznil urcité objektivni
okolnosti, které jsou podlejeho nazoru pro posouzeni projednavané véci zasadni.
Piipomnél zejména nestandardni personalni, manazerské, ekonomické, majetkové
a softwarové propojeni zalobkyné adodavatelky. Sam rovnéz vyhodnotil, ze doslo
ke splnéni podminek nékolikastupnového testu.

[16] K diléim zalobnim namitkam uvedl, ze ackoli byla daniova kontrola zahajena mistné
nepfislu$nym spravcem dané, nepredstavuje tato vada davod pro zruseni rozhodnuti
v ’ . ’ . . c __VV7 / ’
zalovaného pro jeho nezakonnost, ato sohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou k dané namitce citoval. Zalobkyné méla dale zato, ze spravce dané byl
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu povinen ji pred zahajenim danové
kontroly podle § 145 odstavce 2 danového radu vyzvat k podani dodatecného danového
ptiznani. Soud vSakstimto nazorem nesouhlasil, nebof zdaného ustanoveni Ize
. ’ . ’ ’, . v . 7 . v .
jednoduchym jazykovym vykladem dovodit, ze nestanovuje spravci dané povinnost takto
postupovat. Rovnéz k tomu odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

[17]  Zalobkyné také tvrdila, e datiové orginy nevymezily rozmér tvrzeného podvodu
co do ¢asu a hodnoty plnéni. Méstsky soud vsak pripomnél, ze podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu uvedeného v prvnim zruSujicim rozsudku ¢.j.3 Afs 201/2019-70 je
¢asovy ahodnotovy rozmér podvodu obsazen v predmétnych platebnich vymérech.
V kazdém z nich je uveden konkrétni mésic, rok i konkrétni ¢astka neuznaného odpoctu.
Za oduvodnéni rozhodnuti se pak povazuje zprava, a to ve smyslu § 147 odst. 3 daniového
fadu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[18] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[19] V prvé fadé namitd, ze se méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
nevyporadal se vznesenymi zalobnimi namitkami. Soud podle stézovatelky do rozsudku
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pouze opsal casti rozhodnuti zalovaného, vétsinou bez pripojeni vlastnich hodnoceni
a zavéra. Z rozsudku proto neni patrné, jak a pro¢ ke svym pravnim zavéram dospél.

[20]  Stézovatelka ma zato, ze méstsky soud opomenul zasadni namitku, podle niz
se v projednavaném  pripadé nemohlo jednat opodvod naDPH. Stézovatelka
neobchodovala s plnénim, jez by bylo zasazeno podvodem. Od dodavatelky potizovala
pouze polygraficky material, a to za podminek, které jsou na trhu obvyklé. Z takovych
transakci nemohla ziskat povédomi o tom, ze by dodavatelka mohla plnéni pouzit
ke spachani podvodu na DPH.
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[21]  Ani personalni propojeni s dodavatelkou nezakladalo podle stézovatelky jeji
védomost o podvodném jednani. V kasacni stiznosti tvrdi, ze osoby odsouzené za danové
podvody u spole¢nosti EPREMO a.s. nebyly jejimi zaméstnanci, ani ¢leny jejich organt. R.
G. aR. R. byli pravomocné odsouzeni za trestnou ¢innost u dodavatelky a Ing. K. P. byl
obZaloby zpro$tén. Uletni stézovatelky nebyl podle jejiho nizoru nikdy obvinén
nebo odsouzen ve véci predmétnych podvodi. Tvrdili spravce dané, ze Gcetni mél
informace o pachani podvodu, stézovatelka k tomu uvadi, ze dikazni bfemeno v tomto
ptipadé tizi danové organy, pficemz Ucletnictvi predstavuje pouze zachyceni operaci
a specifickych daji o nich a nelze z néj zjistit, ,jakd je skutecnd hodnota predmétu v realité,
zda bylo plnéni poskytnuto reilné nebo ne apod.“ Meél-li Ucetni ptistup k Gletnictvi
dodavatelky, nelze z toho automaticky dovozovat, ze védél nebo musel védét o existenci
danového podvodu azptusobu jeho pachani dodavatelkou. Stézovatelka doplnuje,
ze podezrelé thrady na Gcet Gcetniho, na které spravce dané poukazoval, byly podvodem,
jichz se Gcetni dopustil vici dodavatelce, za coz byl pravomocné odsouzen.

[22] Stézovatelka dale vytyka méstskému soudu nespravné posouzeni jeji zalobni
namitky vztahujici se k tvrzenému neprokazani hodnotového a casového rozméru podvodu
na DPH. Ackoli meéstsky soud v napadeném rozsudku odkazal nazavéry rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 201/2019 - 70, stézovatelka tvrdi, ze jej Nejvyssi
spravni soud ,nezavdzal ktomu, abydané skutecnosti posuzoval jako vymezeni casového
a hodnotového rozméru podvodu, protoZe divodem zruseni predchozibo rozsudku byla
neprezkoumatelnost.“ Méstsky soud se podle ni nefidil pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu uvedenym v daném rozsudku. Stézovatelka ma vdané otazce za to,
ze samotny ,dodatecny platebni vymér za urcité obdobi jesté neznamend, Ze doslo k podvodu
v takovém rozsabu.“ Timto vymérem se pouze méni dosavadni vyse pravomocné stanovené
dané. Bez dalsiho znéj vSak neplyne, ze by v konkrétnim pfipadé doslo ke spachani
danového podvodu.

[23] Dale namita, ze se méstsky soud nevyporadal s jeji namitkou rozdilnosti domérené
dané na strané stéZovatele a na strané dodavatele z totoZnych plnéni. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem soudu v odst. 107 napadeného rozsudku, ze danou namitku neuvedla v zalobé,
a odkazuje v tomto sméru na jeji odst. 46. V ném podle svych slov tvrdila, ze ji spravce
dané neptiznal narok na odpocet, ato v Castce vyssi, nez Cinila dluzna dan dodavatelky.
Stézovatelka v tom spatfovala nezikonnost dodate¢nych platebnich vyméra. Nadto danové
organy v prubéhu celého fizeni nevymezily, zajaki obdobi avjaké vysi dométily
dodavatelce dan. Podle stézovatelky plati, Ze ji jako odbératelce nelze odmitnout narok
na odpocet dané, pokud nebyla dodavatelce domérena dar.

[24] Jestlize spravce dané nezakonné vydal dodateéné platebni vyméry, zasihl tim
podle stézovatelky do jejiho vlastnického prava. Darlové organy dale stézovatelce dométily
DPH, ackoli ,uplatnily dari v rimci insolvencnibo 7izeni vedeného u dodavatelky,” Cimz
v koneéném dasledku, pfi solventnosti obou subjektl, bude dan vybrana dvakrat.

[25] Stézovatelka také namitd, Ze financni Gfad zahdjil danovou kontrolu nezikonné,
nebot k tomu nebyl mistné pfislu$ny, ani k tomu nebyl véas dozadan. Méstsky soud k této
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namitce poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak na projednavany
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ptipad nedopada. Judikatura totiz odpovida situaci, kdy byla danova kontrola zahajena
na zakladé predchoziho dozadani v ramci vytykactho fizeni. Stézovatelka rovnéz trva
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na své zalobni namitce, podle niz ji byl spravce dané povinen pred zahajenim danove
kontroly vyzvat k podani dodate¢ného dariového ptiznani, ato podle § 145 odst. 2
danoveho fadu.

[26] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti v plném rozsahu odkazal nasvé
rozhodnuti, oduvodnéni napadeného rozsudku inaobsah zamitavého rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 325/2023 - 49, v némz soud rozhodoval o kasa¢ni
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stiznosti téze stézovatelky; ta v ni uplatnila obdobné namitky jako v nyni projednavané
véci. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud tuto kasacni stiznost taktéz zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
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s. I. s. zastoupena advokatem. Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze o predlozené
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véci rozhoduje jiz potteti (srov. odst. [13] a [14] vySe) a podruhé o kasacni stiznosti podané
stézovatelkou. Podle § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s. je nepripustna kasacni stiznost
wproti rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud
neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Kasalni soud se proto
pred posouzenim duvodnosti kasaéni stiznosti zabyval jeji ptipustnosti ve smyslu tohoto
ustanoveni.

[28] Smyslem daného ustanoveni je zamér, aby se Nejvyssi spravni soud znovu nemusel
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem ridil (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu zedne 8.6.2005, sp.zn.IV.US 136/05, publ.
pod ¢ 119/2005 USn.). Jak vSak kasaéni soud pfipomnél ve vyse zminéném rozsudku
¢.j. 3 Afs 98/2022 -85,  neptipustnost  kasacni  stiznost nedopada  na ptipady,
v nichz Nejvyssi  spravni  soud  vytkl  krajskému  (méstskému)  soudu  mj.
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. O takovy ptipad se v uvedeném rozsudku jednalo
(srov. odst. [14] vyse), nebot zdejsi soud predchazejici rozsudek méstského soudu v nyni
posuzované véci zrudil pro neprezkoumatelnost z divodu nesrozumitelnosti. Nejvyssi
spravni soud tak autoritativné neposuzoval veskeré pravni zavéry méstského soudu,
a proto je kasacni stiznost stézovatelky v obecnosti pfipustna. K vyjimce tykajici se otazky
hodnotového a casového rozméru podvodu na DPH kasa¢ni soud odkazuje na odst. [42] nize.

[29] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil didvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodd; dospél pritom
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

[30] Kasa¢ni soud predesila, zejeho paty senat vevyse uvedeném rozsudku
pod ¢.j. 5 Afs 325/2023 - 49 rozhodoval o kasacni stiznosti téze stézovatelky a téhoz
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zalovaného v prvni vétvi danového podvodu dodavatelky (srov. odst. [10] vyse). Kasacni
stiznost v uvedené véci svym obsahem do zna¢né miry odpovida kasacni stiznosti v nyni
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projednavaném pripadu a v nezanedbatelné Casti ji primo kopiruje. Paty senat kasacni
stiznost stézovatelky zamitl, nebot dospél k jednozna¢nému zavéru, ze datiové organy
prokazaly, ze doslo k naplnéni jednotlivych krokt nékolikastupniového testu pro odepfeni
naroku na odpocet DPH z dtvodu ucasti stézovatelky na danovém podvodu. S ohledem
na zasadni skutkové podobnosti pfipadu tykajicich se téhoz podvodného jednani, dale
vV Vv / 4 4 /4 M v M M vV
na podobnost reSenych pravnich otazek, jakoz inashodnou argumentaci stézovatelky
neshledal kasacni soud dvod, aby se od svych jiz vyslovenych zavért odchylil.

III. a) K neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[31] Nejvyssi spravai soud se v ramci vyporadani kasaénich namitek nejprve zaméri
na namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Plati totiz, zev pripadé
existence vad stanovenych v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. jiz zpravidla neni dan prostor
k ivaham o namitkach vécného charakteru aje nezbytné napadeny rozsudek bez dalsiho
Zrusit.

[32] Stézovatelka ma za to, ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, jelikoz méstsky soud nevyporadal jeji zalobni namitky, v zasadé pouze prevzal
zavéry danovych organt a nedoplnil je o své vlastni posouzeni.

[33] Nejvyssi  spravni  soud kprvni  ¢asti  namitky  upozornuje,  ze stav
neprezkoumatelnosti rozsudku ,neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele
o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiivodnén, ale objektivni prekdzkou, kterd
kasacnimu soudu znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti“ (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Rovnéz je treba
pripomenout, ze ,[klvalita Zaloby predurcuje kvalitu a obsah rozhodnuti soudu a Ze mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje ito, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane,”  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 22.11.2022,
& 3.3 As 188/2020 - 32, odst. [7])). ,Cim je Zalobni bod - byr'ivybovujici - obecnéist, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokata,” (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.8.2010, C.j.4 As3/2008-78, publ. pod ¢.2162/2011 Sb. NSS, odst. [32]).
Uvedené stejnou mérou plati i pro formulaci kasacni stiznosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27.11.2019, ¢.j. 6 As 137/2019 -55). Nadto lze
doplnit, ze ,rozsab reakce soudu na konkrétni namitky je, co do si¥e odivodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organii vereiné moci (vietné organii moci soudni) svd
rozhodnuti ¥ddné oditvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
diléi namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zikladni namitky
vcastnika 7izeni,“ (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2023,
¢.j. 10 Afs 12/2021 - 75, odst. [50]; obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11.2.2016, ¢.j.4 As 113/2015- 34, odst.[13]; v podrobnostech srov. odst. [22]
rozsudku . j. 5 Afs 325/2023 - 49).
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[34] Nejvyssi spravni soud v tomto sméru uvadi, ze méstsky soud postupoval v souladu
s pozadavky vySe uvedené judikatury. Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz jasné
vyplyva jeho zavér o zakonnosti rozhodnuti zalovaného (srov. jeho odst. 59 a nasl., zejm.
odst. 67, 95 a 96), a to na zakladé vlastniho posouzeni véci v¢. splnéni jednotlivych kroka
nékolikastupnového testu avyporadani stézejnich vécnych namitek stézovatelky.
Odavodnéni jeho pravniho posouzeni je vnitfné ucelené, logické akonzistentni
a predstavuje dostate¢nou oporu pro zamitnuti zaloby. Méstsky soud se navic
pti hodnoceni neodchylil od ustalené a relevantni judikatury a z napadeného rozsudku je
ztejmé, jakymi davody apohledy navéc byl ptirozhodovani veden. Paklize soud
jednotlivé nevyporadal veskeré diléi namitky, které stézovatelka ve své zalobé (itajici 32
stran uplatnila, nelze mu takovy postup sohledem navyse uvedené vytykat. Pristup
méstského soudu totiz koresponduje s judikaturou zdejstho soudu, podle niz je takovy
postup vhodny zejména u obsahlych podani, jakym zaloba stézovatelky byla (srov.
v podobnostech napt. rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 8/2019 - 56, odst. [20]).

[35] Stézovatelka nadto pojala predmétnou kasacni namitku (se dvéma vyjimkami) velmi
obecné, Nejvyssi spravni soud k ni proto v souladu s vyse uvedenou judikaturou pfistoupil
rovnéz v obecné roviné. Prvni vyjimkou je tvrzeni, ze méstsky soud ignoroval zalobni
namitku, podle niz stézovatelka neobchodovala s plnénim, jez bylo zasazeno podvodem,
a proto o podvod na DPH jit nemohlo. S timto Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot
spravce dané prokazal v darnovém rizeni opak. Dodavatelka siv danovych pfiznanich
umeéle snizovala danovou povinnost tim, ze vykazovala na vstupu fiktivni plnéni, aniz
by danovym organim prokazala opravnénost narokovaného odpoctu ztéchto plnéni.
Spravce dané rovnéz zjistil, ze uelem tohoto jednani bylo snizeni jeji danové povinnosti,
ktera ji vznikla v souvislosti s dodanim polygrafického materialu stézovatelce. Dale spravce
dané prokazal, ze si stézovatelka téchto skutecnosti méla a mohla byt védoma. Danovym
podvodem proto bylo zasazeno plnéni ptrijaté stézovatelkou, tj. polygraficky material,
nebot pravé z tohoto plnéni nebyla dan zaplacena. Méstsky soud tento zavér vyslovné
uvedl v odst. 84 napadeného rozsudku. Nelze mu proto vytykat, ze ses danou zalobni
namitkou nevyporadal.

[36] Co setyle druhé vyjimky, stézovatelka poukazuje nato, ze méstsky soud vécné
nevyhodnotil otazku rozdilnosti domérené dané na strané stézovatele a na strané dodavatele
z totoZznych plnéni; namisto toho nespravné uzavrel, Ze namitka byla podana opozdéné,
jelikoz ji stézovatelka neuplatnila v zalobé. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
ze predmétna kasa¢ni namitka obsahové odpovidd namitce, kterou stézovatelka uvedla
v odst. [47] in fine své zaloby. Nelze proto prisvéd¢it méstskému soudu, ze by namitka byla
uplatnéna opozdéné. Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, ze s ohledem na vyse uvedené
skutkové okolnosti i na citovanou relevantni judikaturu pfestavuje dany postup méstského
soudu pouze diléi nedostatek v odGvodnéni anejedna se o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Podle kasa¢niho soudu je zasadni, ze se méstsky soud
vyporadal s namitkou casového a hodnotového rozméru podvodu na DPH (srov. odst. [42]
nize), pricemz z rozsudku jako celku vyplyva zavér, ze spravce dané nepochybil, odeprel-li
stézovatelce narok na odpocet DPH z prijatych plnéni poskytnutych dodavatelkou, a to
z divodu védomé Gcasti stézovatelky na podvodu na dani, jimz bylo zasazeno pravé zbozi
od dodavatelky. Stejné takje treba poukazat naodst.[49] anasl. rozsudku
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¢.j. 5 Afs 325/2023 - 49, v némz se Nejvysst spravai soud totoznou namitkou jiz zabywval,
pti¢emz v podrobnostech odkazal na oduvodnéni jiz uvedeného rozsudku méstského
soudu ¢. j. 11 Af 8/2018 - 219. Nejvyssi spravai soud na tomto misté opétovné neshledava
divod se od svych predchozich zavéra odchylit a poukazuje blize na odst. 92 uvedeného
rozsudku méstského soudu.

[37] Pokud jde o namitku, podle niz méstsky soud pouze opsal zavéry organt financni
4 M v i \4 M M 4 4 4
spravy, je tfeba upozornit, ze podle judikatury zdej$tho soudu neni smyslem soudniho
prezkumu ,nalezeni alternativniho a za kaZdou cenu originalniho zpiisobu vyjadreni tychz
zavéri, kmimzZ jiz spravné dospél spravni orgin,“ (srov. rozsudek ze dne 12.11.2014,
¢.j. 6 As 54/2013 - 128, odst. [16]). Pokud se spravni soud ztotoznil s pravnim posouzenim
danovych organt a neshledal divod se od nich odchylit, neni chybou, ze do odtvodnéni
svého rozhodnuti prevzal Casti jejich argumentace. Z napadeného rozsudku je pritom jasné
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patrné, ze nedoslo pouze k mechanickému prevzeti zavérd danovych organt, nebot
méstsky soud sam tyto zavéry prezkoumatelné a disledné hodnotil (srov. odst. [34] vyse).

[38] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny jak pro namitané vady, tak pro jakékoli jiné duvody,
k nimz by musel pfihlizet ox officio; dtivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto dan
neni.

I b) K dalsim kasacnim namitkdm

[39] Pokud jde odavody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
stézovatelka v prveé radé tvrdi, ze jeji personalni propojeni s dodavatelkou nemohlo zalozit
jeji povédomi o existenci danioveho podvodu. Toto tvrzeni rozvadi poukazy na rizna
trestni rizeni fyzickych osob, které na ni budto nemély zadnou vazbu, pripadné se trestni
fizeni tykalo danfiovych podvoda jinych subjektt, anebo v nich byly tyto osoby zprostény
viny.

[40] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze omezi-li se stézovatelka natzv. prosty
nesouhlas s nazorem méstského soudu, aniz by s nim vécné polemizovala, nedostoji tim své
povinnosti v kasacni stiznosti vylicit, jakych konkrémich nespravnych svah, hodnocent,
& zavérd se mél méstsky soud dopustit, jakoZ i ozrejmit svij pravni nabled na to, v cem je tato
nespravnost spatrovana [...]. Obsab kasacni stiZnosti tak vtéto Casti nesplriuje pro svoji
nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky; v tomto pripadé se proto nejednd o kasacni namitku

vesmyslu § 103 odst. 1 s. 7.s.,“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 1. 2023, ¢. 3. 3 As 58/2021 - 40, odst. [16]).

[41] Méstsky soud v napadeném rozsudku ozfejmil, Ze trestni odpovédnost fyzickych
osob za podvod na DPH neni prismatem datiovych pfedpisi rozhodna pro posouzeni
existence dariového podvodu a zapojeni danového subjektu do néj (srov. odst. 106
napadeného rozsudku). Postupy organt ¢innych v trestnim fizeni a spravce dané se totiz
nepodminuji  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 5. 8. 2020,
¢.j. 10 Afs 43/2020 - 35, odst. [24]). Stézovatelka vSak dany nazor méstského soudu nijak
vramci predmétné kasaCni namitky nereflektovala a nijak snim vécné nepolemizuje,
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pouze opakuje své namitky vztahujici se k trestnim fizenim, v nichz figuruji jmenované
fyzické osoby. Stézovatelka se tak omezuje na tzv. prosty nesouhlas, ktery vsak s ohledem
na vySe uvedenou judikaturu nepredstavuje kasaéni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s.;
Nejvyssi spravni soud se proto danymi tvrzenimi vécné nezabyval. K postaveni a vyznamu
Ucetniho stézovatelky Nejvyssi spravai soud odkazuje zcela na odst. [46] svého rozsudku
¢.j. 5 Afs 325/2023 - 49, v némz se jeho paty senat s totoznou argumentaci vycerpavajicim
zpusobem vyporadal.

[42] Namita-li stézovatelka dale, ze méstsky soud chybné posoudil otazku hodnorového
a Casového rozméru podvodu na DPH, Nejvyssi spravai soud poukazuje na odst. [27] svého
rozsudku ¢.j.3 Afs 201/2019-70. V ném vyhodnotil, ze ,dasovy a hodnotovy rozmér
[dafiového podvodu] je wveden v platebnich vymérech za jednotlivi zdariovaci obdobi.
Vkazdém platebnim vyméru je uveden konkrétni mésic arok adale konkrémi Cistka
neuznaného odpoctu. Odivodnéni platebnich vyméri se nachizi v jednotlivych zpravich
o dariové kontrole.“ Nadany zavér odkazal jak meéstsky soud v odst. 92 napadeného
rozsudku, tak zdejsi soud v odst. [47] rozsudku ¢.j. 5 Afs 325/2023 - 49. Posouzeni této
otazky predstavuje vyjimku zvyse uvedené prfipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot Nejvyssi spravni soud jiz na véc vyslovil jednoznaény
a jasny pravni nazor, ktery méstsky soud z divodu vazanosti rozsudkem instanéné vyssiho
soudu nasledoval. Prestoze stézovatelka tvrdi, Zeitato namitka je pripustna, jelikoz
méstsky soud citovany zavazny pravni nazor nerespektoval, je to pravé ona, ktera svou
argumentaci stoji v kontrapozici vici pravaimu hodnoceni Nejvyssiho spravatho soudu.
Jeji namitka sméruje pravé proti hodnocent, které kasacni soud jiz jednou vyslovil; takova
namitka je ve smyslu pfedmétného ustanoveni nepripustna, a Nejvyssi spravai soud se ji
proto meritorné nezabyval.

[43] Stézovatelka dale tvrdi, ze nebyla-li dodavatelce domérena dan, pak spravce dané
nemohl odmitnout narok stézovatelky na odpocet DPH. Nejvyssi spravni soud k této
namitce pouze poukazuje nazavery svého rozsudku zedne  12.1.2023,
C.j. 2 Afs 138/2021 - 69, odst. [27]. Plyne z néj, ze ,[nlarok na odpocet DPH kazdé osoby
povinné kdani je treba posuzovat individudlné. [...] Naroky jednotlivych osob povinnych
k dani jsou tedy na tom, jak byly posouzeny ndroky jinyjch takovych osob, zavislé toliko v tom
smyslu, Ze totozné skutkové okolnosti musi byt u vsech osob posuzoviny totozné [...]. Neni
tedy vylouceno odep¥it narok na odpocer vsem osobam v 7etézci vicastnicim se prodeje urcitého
zboZi nebo sluzby nebo naopak priznani ndaroku nékterym z nich ajebo odepreni jinym. Je
tedy bezpredmétné wvazovat o Cemsi, jako je ,objektivni dariovy‘ vynos wurlitého retézce
transakci. VZdy je tieba posuzovat jen a pouze individudlni narok na odpocet konkrérniho
platce dané, bez obledu na to, zda a kolik pripadné na DPH zaplatili nebo naopak nezaplatili
jini platci v daném Tetézci transakci.“ Stézovatelkou tvrzena podminka tak nema oporu
v rozhodovaci praxi zdejsitho soudu, ktery nadto neshledava divod se od ni odchylovat.
Tim je vyporadana inamitka tykajici se uplatnéni dané v insolvenénim fizeni vedeném
u dodavatelky.

[44] Co setyle obecné namitky zasahu do vlastnického prava, Nejvyssi spravni soud
opét toliko obecné podotyka, ze k nému existoval zakonny divod, nebot dariové organy
dovodily, ze se stézovatelka castnila darfiového podvodu. Stézovatelka také opakuje svou
zalobni namitku tykajici se absence vyzvy k podani dodate¢ného datiového ptiznani
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podle § 145 odst. 2 danového fadu. Nejvyssi spravni soud pouze odkazuje nasvou
judikaturu vztahujici se k tzv. prostému nesouhlasu - stézovatelka v tomto pripadé jen trva
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nasvem zalobnim bodu, aniz by kasa¢ni namitku sméfovala vaci dGvodim, pro néz
méstsky soud jejimu pravnimu nazoru nepfisvéd¢il. Dané tvrzeni neni namitkou ve smyslu
§ 103 odst. 1s. f. s., a proto se jim kasa¢ni soud vécné nezabyval.

[45] Stézovatelka nakonec namita, ze doslo k zahajeni danové kontroly nezikonné.
Nejvyssi spravni soud tento zavér nerozporuje, poukazuje v$ak na odst. 89 napadeného
rozsudku, ktery s odkazem na rozhodovaci praxi zdejstho soudu dovodil, ze dana vada
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nepredstavuje divod pro zruseni rozhodnuti danovych organu. Ma-li stézovatelka za to,
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ze dana judikatura neni na jeji pripad priléhava, kasa¢ni soud s timto tvrzenim nesouhlas.
Méstsky soud v napadeném rozsudku odkazal narozsudek zdejstho soudu ze dne
26.4.2017, ¢.j. 6 Afs 36/2017 - 25. Nejvyssi spravani soud v ném hodnotil situaci, kdy
wFinancni irad v Prerové jakoZto dozddany spravce dané nejen, Ze provedl potiebné iikony
v ramci vytykaciho vizeni [...), nanéZ sevztahovalo doZidani, alesim zabdjil a proved!
dariovon kontrolu stéZovatelky. O provedeni dariové kontroly jej vsak Financni iirad v Praze -
Modranech neZidal.“ S ohledem na odlisnosti postupu k odstranéni pochybnosti a danove
kontroly soud vyhodnotil, zese dozadani vztahovalo pouze natkony souvisejici
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s vytykacim fizenim (postupem k odstranéni pochybnosti). ,Dariovou kontrolu stéZovatelky
tedy provedl mistné neprislusny spravce dané, coZ lze povazovat za vadu dariového 7izeni.
Soud vsak zaroven dospél k zavéru, zetakova vada nepredstavuje davod pro zruseni
rozhodnuti mistné nepfislusného spravce dané, nebot ,na zdkonnost rozhodnuti mnohdy
nemd vliv, pokud rozhodnuti vyda spravni organ mistné neprislusny,” (srov. odst. [19] az [21]
daného rozsudku). Uvedené rozhodnuti lze proto nanyni projednavanou véc plné
vztahnout; ani tato kasa¢ni namitka tak neni dvodna.

[46] Nejvyssi spravai soud je v souladu se zasadou procesni ekonomie opravnén nékteré
¢asti odivodnéni napadeného rozsudku korigovat a nahradit svym odivodnénim, paklize
shleda, ze davody rozsudku v dostate¢né mire obstoji (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
19. 10. 2023, C.j. 7 As 84/2023 - 56, odst. [30], ¢i ze dne 15. 11. 2022,
C.j. 3 Ads 146/2021 - 41, odst. [37]). S ohledem navyse uvedené je treba konstatovat,
ze zdejst soud korigoval zavéry méstského soudu tykajici se opozdénosti zalobni namitky
rozdilnosti domérené dané na strané stéZovatele a na strané dodavatele z totoZnych plnéni
(srov. odst. [36] vyse). Nosné zavéry napadeného rozsudku vsak z hlediska jeho zakonnosti
obstoji. Zaroveni zdejsi soud neshledal jiné divody, pro které by bylo tfeba ptistoupit
ke zruseni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. vespojeni s§ 120 téhoz
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zakona. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
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pokracovani

¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zadnému z GcastnikG nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Pouleni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 27. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



