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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: nezl. L. K. d. B., zast. Mgr. Ing.
Janem Drobnym, advokatem se sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8, proti zalované: revizni
komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4, Praha
3, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 8. 2023, ¢j. VZP-23-04519596-D4GE, o kasa¢ni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, ¢j. 14 Ad
17/2023-99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2024, §j. 14 Ad 17/2023-99, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poridala Vieobecnou zdravotni pojistovnu Ceské republiky (VZP) o
udéleni predchoziho souhlasu s thradou nakladt na planované zdravotni sluzby v zahranici
podle ¢l. 20 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (Narizeni). Poté podstoupila operaci ve
Francii, kterou si hradila sama. VZP pozdéji jeji zadost zamitla s tim, ze bylo mozné lécbu
poskytnout v Ceské republice. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila. Zalobkyné se poté
domahala proplaceni nakladt u civilnich soudd, ty ale dospély k zavéru, ze se jedna o vztah
verejnopravni a nemaji pravomoc o ném rozhodovat. Postoupily proto véc VZP, opét jako
zadost podle ¢l. 20 Narizeni.

[2]  V mezidobi zalobkyné pozadala VZP o Ghradu jiz vynalozenych nakladd na
zdravotni sluzby poskytnuté v zahrani¢i. VZP véc posoudila jako zadost o nahradu naklada
podle § 14 odst. 3 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni se pojistenci poskytne nahrada nakladl vynalozenych na hrazené preshrani¢ni
sluZby, a to pouze do stejné vyse, jako kdyby byly poskytnuty v Ceské republice. Nejprve
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ptiznala zalobkyni ndhradu 201 526,29 K¢, k odvolani pak (tehdy) rozhod¢i organ VZP
Castku zvysil na 204 380,04 K¢.

[3]  Po pravni moci usneseni civilniho soudu (o postoupeni) VZP fizeni zastavila podle §
66 odst. 1 pism. b) spravniho radu, jelikoz ve véci jiz bylo rozhodnuto a zalobkyné dostala
shora uvedenou dastku. Odvolani zalobkyné pak zalovana v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované u Méstského soudu v Praze zalobu,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél. Zrusil rozhodnuti revizni komise i
prvostupriové rozhodnuti. Na rozhodnuti Zalované o zadosti podle ¢l. 20 Natizeni neni vzdy
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nutné Cekat predtim, nez pojisténec lécbu v zahrani¢i podstoupi. Vyjimky dovozené
Soudnim dvorem EU se tykaji situaci, ve kterych bylo zamitnuti zadosti pozdéji shledano
o / / vV 1 V o v 7 D ’
nedtivodnym nebo zdravotni stav neumoznil zadatelum cekat na rozhodnuti. Rizeni o
povoleni podle ¢l. 20 je odlisné od fizeni o pfimé nahradé nakladd, pricemz § 14 odst. 3
zakona o vefrejném zdravotnim pojiSténi upravuje jiny typ nahrady, omezeny pouze na
¢astku obvyklou v CR. Pojistovna zalobkyni sice nahradila cast naklada podle Ceského
zakona, ale nerozhodla o plné c¢astce pozadované zalobkyni na zakladé ¢l. 20 Nafizeni, a
tudiz nevycerpala predmét tizeni. Méstsky soud proto uzavrel, ze fizeni nelze zastavit jako
v ey 5 eV V7 ’ ey
véc jiz rozhodnutou, nebot pojistovna se dosud nevyporadala s narokem dle unijnich
i 4 /7 V7 4 A% M 4 M i v \4 4 v
pravidel. Spravni rizeni bylo zatizeno 1 procesni vadou, jelikoz zalovana nedorucovala
advokatovi zalobkyné, ale jejim zakonnym zastupcum.

III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[5]  VZP (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Namita,
ze dvé rtzné zadosti zalobkyné se tykaly dvou riznych pravnich narokd. Poukazuje na
rozdily mezi zadosti podle ¢l. 20 Natizeni a podle § 14 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi. Poukazuje také na procesni postup zalobkyné, ktera se proti prvnimu zamitnuti
zadosti podle ¢l. 20 Natizeni nebranila zalobou ve spravanim soudnictvi. Je to zalobkyné, kdo
svou zadosti vymezoval predmét rizeni a kdo volil procesni postup. Ani judikatura Soudniho
dvora nezaklada zalobkyni pravo na dvoji posouzeni stejné zadosti.

[6]  Zalobkyné poukazuje na komplikovanost celé problematiky. Uvedla, Ze v dobé
rozhodovani stézovatelky zvolila cestu civilniho soudnictvi, jelikoz tak fungovala tehdejsi
praxe. Az po nékolika letech byla odkazana na spravni soudnictvi. Druhou zadost o zpétné
uhrazeni nakladt podala z opatrnosti, jelikoz se bala o ubéhnuti promléeci lhaty. Na rozdil
od toho, co tvrdi stézovatelka, je mozné soubézné pozadat o Ghradu nakladt predem podle
¢l. 20 Narizeni, tak i zpétné podle § 14 odst. 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Upozorniuje, ze po vydani napadeného rozsudku jiz zalovana znovu rozhodla a ani nezadala
o odkladny uclinek kasa¢ni stiznosti, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak bude
akademickym rozhodovanim.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni stiznosti prerusil usnesenim ze dne 5. 8. 2024,
¢j. 8 Ads 112/2024-75, nebot rozsifenému senatu tohoto soudu byla predlozena otazka, ktera



8 Ads 112/2024-84
pokracovani

byla relevantni i pro nynéjsi fizeni. Ta spocivala v tom, zda ma byt Zalovanym v fizeni o Zalobé
v téchto typech pfipadi samotna zdravotni pojistovna, nebo jeji rozhoddi organ (pozdéji revizni
komise) jako organ, ktery rozhodoval ve druhém stupni spravniho fizeni.

[8] Rozdifeny senat o predlozené otazce rozhodl rozsudkem ze dne 1. 10. 2025,
§j. 8 Ads 164/2022-97. Mimo jiné uzavrel, ze v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhodctho
organu zdravotni pojistovny podle § 53 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, byl Zalovanym spravnim organem rozhodci organ, nikoliv
zdravotni pojistovna“ (bod 58 rozsudku). Tento zavér plati 1 pro revizni komisi, ktera
rozhodovala v nyni projednavané véci a ktera od 1. 1. 2022 prevzala po rozhod¢im organu
pravomoc rozhodovat v fadé véci tykajicich se Ghrad z vetejného zdravotniho pojisténi (bod
63 rozsudku rozsireného senatu). Jestlize tedy méstsky soud jednal v fizeni o zalobé s VZP,
muze se jednat o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst.
1 pism. d) s. t. s., viz bod 59 cit. rozsudku]. Dilezité je, aby v fizeni pfed spravnim soudem
méla revizni komise moznost sama vystupovat a vyjadrovat se k véci. Rozsifeny senat proto
dovodil, ze je potteba zkoumat, zda oznaceni VZP bylo pouze formalni, nebo zda v fizeni i
fakticky vystupovala. Pokud by za pojistovnu jednala revizni komise, pak by se nejednalo o
vadu s vlivem na zdkonnost (bod 64 cit. rozsudku)

[9]  Jesté nez Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci pristoupil k posouzeni
samotné kasalni stiznosti, zabyval se v souladu s citovanym rozsudkem rozsireného senatu
tim, kdo zde skuteéné vystupoval jako zalovana strana. Ackoliv VZP vyslovné neuplatnila
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takovou kasa¢ni namitku, musi Nejvyssi spravni soud k této otazce a pripadné vadé rizent
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.)

[10]  Situace je v nynéjsim pripadé velmi podobna té, kterou se zabyval rozsifeny senat.
Meéstsky soud v hlavicce napadeného rozsudku oznaluje jako zalovanou VZP. V textu
rozsudku se odkazuje na rozhodnuti zalované a na rozhodnuti jeji revizni komise. Tyto dva
organy od sebe tedy oddéluje (viz napt. bod 22 napadeného rozsudku). Ze spisu méstského
soudu pak vyplyva, ze pisemnosti ve véci zasilal VZP jako strané zalované, vyzadal si také
jeji vyjadreni k zalobé. Po celou dobu fizeni s ni tedy jako s Zalovanou jednal. Za VZP podala
vyjadreni jeji zaméstnankyné Mgr. I. H., a to na zakladé povéreni udéleného feditelem VZP
Ing. Zdenkem Kabatkem. Je tedy klicové, ze to byla zaméstnankyné VZP povérena jejim
statutarnim organem, nikoli revizni komise, ktera se nejen formalné, ale i fakticky Gcastnila
fizeni pred meéstskym soudem (srov. body 60-62 rozsudku rozsifeného senatu). Revizni
komise jakozto nezavisly odvolaci organ neméla moznost se k soudnimu fizeni vyjadrit.

[11]  Je proto na méstském soudu, aby tuto vadu fizeni napravil. Vzhledem k tomu, ze
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Ucast revizni komise muze zménit 1 pravni posouzeni véci, nehodnotil Nejvyssi spravai soud
v tuto chvili kasa¢ni namitky vznesené VZP jako stézovatelkou. Bylo by preddasné se nyni
spravnosti pravnich zavéra méstského soudu v navaznosti na kasacni namitky VZP zabyvat.

V. Zivér a niklady tizeni

[12] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu zrusil rozsudek méstského soudu
(vsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s.). Méstsky soud je vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud
v/ 4 v Vo 4 v vV Vv / v i v / 4 4
v fizeni o zalobé jednal nespravné na strané zalované s VZP, ackoliv zalovanym spravnim
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organem podle § 69 s. t. s. byla revizni komise. V dal$im fizeni (setrva-li zalobkyné na podané
zalobé) proto bude jednat jako s zalovanym spravnim organem s revizni komisi VZP, od niz

si predevsim znovu vyzada vyjadreni k zalobé a posoudi zalobu ve svétle tohoto vyjadreni.

[13] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti méstsky
soud (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 27. fijna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



