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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutitkové a soudce Stépana Vyborného ve véci zalobkyné: L. A. F. M., zastoupené
Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem, sidlem namésti Svobody 50, SuSice, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 10. 2024, ¢.j. OAM-1134/ZA-ZA12-P09-2024, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné  proti  rozsudku  Méstského  soudu v Praze  ze dne 29. 5. 2025,
&5 13 Az 35/2024-22,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim Zalobkyni, obédance Bolivarovské
republiky Venezuela (dale jen ,Venezuela®), neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,

§ 14, § 14a a § 14b zakona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
méstsky soud shora oznadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Podle méstského soudu zalobkyné své obavy z perzekuce ze strany vladniho rezimu
V/_ _VeVv/ M 4 4 .. / *o * */ v / \4 v v b
pro drivéjsi projevovani politickych postoju jejiho zeté uvedla poprvé az v zalobé a nijak
o i v Ve i eV 4 4 v/ 4 v / Ve
nezduvodnila, pro¢ tak neucinila jiz ve spravnim tizeni. Naopak zalovanému pti pohovoru
k jeho dotazum vyslovné uvedla, ze zadné potize v zemi puivodu neméla. Ani pozdéji
o v 4 4 v/ 4 . .. / /7 . M 4 4 /7 V7 4 /
v prubéhu spravntho fizeni nic jiného nezminila, ani neodkazala na spravni fizeni vedené
s jejim zetém, aniz ji v tom cokoliv branilo. Nejedna se tedy o situaci, za které by byl soud
povinen k ex nunc prezkumu dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, o spole¢nych rizenich
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice), a proto se
meéstsky soud témito novymi tvrzenimi nezabyval. Pripojené novinové clanky nemély
dostate¢nou kvalitu pro prokazani vznesenych tvrzeni, proto jimi nedokazoval.

[3]  Dle méstského soudu zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni neuvedla zadné azylové
relevantni divody. Stézejnim divodem, pro ktery zadala o udéleni mezinarodni ochrany,
byla legalizace jejiho pobytu v Ceské republice. Zalovany zjistil skutkovy stav véci
dostateCné, zalobkyni umoznil uvést vSechny podstatné skuteénosti, provedl s ni pohovor
a shromazdil dostatek podkladt vztahujicich se k aktualni situaci ve Venezuele. Méstsky
soud proto neprovadél dikaz dolozenymi zpravami organizace Amnesty International.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla ve své vlasti jakkoliv politicky aktivni, dospél
v / 4 v v M M M / /4 M4 oV 4
méstsky soud k zavéru, ze ani situace po prezidentskych volbach na jeji osobu nemuze mit
vliv, k ¢emuz odkazal na sviy predchozi rozsudek vjiné véci. Zalobkyné v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ 4 v M / v v 4 v \4 i
spravniho fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, které by mohly nasvédcovat zavéru, ze opustila
M o v / o o / /4
zemi puvodu pro néktery z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

II.  Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
kterou povazuje za prijatelnou, nebot méstsky soud podstatnym zplsobem pochybil pri
vykladu prava.

[5]  Zalovany ma povinnost fadné zjistovat aktualni situaci v zemi ptvodu. Informace,
z nichz zalovany vychazel, vsak byly zpravidla vice nez rok staré a nijak nereflektovaly
zasadni zmény, k nimz v prabéhu roku 2024 doslo. Sam méstsky soud pak odmitl dolozené
V17 o s . ce e 1.7 ¢ . o % .
¢lanky, neprovedl dokazovani, ani si nezjistil aktualni informace o zemi puvodu, ackoli
vuvodu rozsudku deklaroval nutnost ex nunc posouzeni zadosti. Soucasné pochybil,
oznalil-li postup zalovaného za spravny a tento zpusob prace se zastaralymi informacemi za
ptipustny. Dale neprihlédl ke stézovatel¢iné namitce, ze se z divodu politické aktivity svého
zeté obava navratu do zemé ptivodu, nebot tuto obavu nevyjadrila explicitné béhem fizeni

v v / b 4 .V vV Ve v v v v /
pred zalovanym. Informace o politické aktivité stézovatelCina zeté vSak mél zalovany
k dispozici, jelikoz byly soudasti spravaniho spisu o zetové zadosti o mezinarodni ochranu.
Soucasné mél byt zalovanému znam v dané dobé aktualni vyvoj situace v zemi puvodu, ktera
se zna¢né vyostrila po zmanipulovanych prezidentskych volbach v Cervenci 2024. Zalovany

vV Ve A4 i v v / 4 vV Ve / i
stézovatel¢inu zadost neposoudil komplexné a méstsky soud se odmitl stézovateléinymi
obavami zabyvat. Napadeny rozsudek je tudiz také neprezkoumatelny.

[6] Zpravy, které stézovatelka dolozila k zalobé, svédéily o hromadném zatykani,
pronasledovani osob, arbitrarnim zadrzovani, odebirani dokladu a o vSeobecné atmosfére
strachu, ktera v zemi pivodu nastala po volbach v éervenci 2024. Tyto zpravy méstsky soud
neprovedl s poukazem na jejich 4dajnou obecnost. Pochybeni nenapravil ani citaci z jiného
rozsudku, z néjz plyne zklidnéni situace v zemi pavodu. To je pouze zdanlivé a nelze
v zadném pripadé povazovat za stav bezpeci. Ze zprav o zemi puvodu plyne mudeni a tyrani
zadrzenych osob a soucasné nefunkcnost slozek pravniho statu, které jsou urceny k ochrané
obyvatel pred vladni moci. Za ulelem aktualniho posouzeni situace v zemi ptivodu nyni
stézovatelka doklada rozhodnuti zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany v jiné véci
z letosniho roku, ve které zalovany udélil doplikovou ochranu obdance Venezuely.
Stézovatelka ma za to, ze jako pfibuzna osoby, ktera se aktivné zapojila do protirezimnich
aktivit, nemtze byt vsoulasné situaci nucena k navratu do zemé ptvodu, jelikoz by ji
takovy navrat mohl zasadnim zpisobem ohrozit.

[7]1  Zalovany nesouhlasi se souvislosti s pfipadem v jiné véci a neni mu jasné, pro¢ by mél
Ve /4 / v . VvV Ve v / 4 / v 4 M o
prihlédnout k vypovédi stézovatelcina zeté, ktery navic vyslovné uvedl, ze v zemi puvodu
nikdy zadné potize nemél. Téz stézovatelka sdélila, Ze v zemi puvodu zadné problémy
neméla, nebyla politicky aktivni a divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla legalizace pobytu, protoze takovy postup ji pripadal jako nejjednodussi. Dal$im
dtivodem bylo to, ze se ve Venezuele $patné zije. Zalovany se stézovatel¢inou situaci 1 situaci
ve Venezuele adekvatné zabyval. Nerozumi, jak by se mél stézovatelky tykat vyvoj po
prezidentskych volbach. Nikdy nebyla politicky aktivni, a nemuze se proto domahat udéleni
. 4 4 o 4 4 . /4 4 4 4 /4
mezinarodni ochrany zdivodu mozného politického pronasledovani, ke kteremu
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venezuelsky rezim nema zadny davod. Stézovatelka pro podporu svych nazort odkazuje na
zpravy, které s jejim azylovym pribéhem nemaji nic spole¢ného.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Vzhledem ktomu, ze jde ovéc, vniz pred méstskym soudem rozhodoval
M i / M vv/ 4 4 v /
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravai soud se ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud tomu tak neni, je namisté kasacni stiznost podle § 104a

s. f. s. odmitnout jako nepfijatelnou.

[91  Vyklad zadkonného pojmu ,presab vlastnich zajmi stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je kasacni stiznost
ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) vyvstala potreba
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[10]  Stézovatelka spatruje prijatelnost kasacni stiznosti ve ¢tvrtém bodé. Méstsky soud
se dle jejtho nazoru dopustil zasadniho pochybeni, nebot posvétil postup zalovaného,
ktery pracoval se zastaralymi zpravami o zemi ptvodu, a sim se odmitl stéZzovateléinymi
obavami zabyvat.

[11]  Soudy pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani spravniho rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Z tohoto pravidla
existuji vyjimky vyzadované uUstavnim poradkem, mezinarodnim pravem ¢i pravem
Evropské unie. K prolomeni § 75 odst. 1 s. f.s. dochazi i v pfipadé primé aplikace ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice, podle néhoz musi ¢lenskeé staty zajistit, aby Gc¢inny opravny
prostredek ve vécech mezinarodni ochrany obsahoval Gplné aex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, atoalespon v rizenich o opravném prostredku u soudu
prvniho stupné. Tento pozadavek je primo pouzitelny v rizenich pred krajskymi soudy,
které ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduji jako soudy v prvnim stupni. Krajskeé soudy
tak mohou ve vécech mezinarodni ochrany samy ptihlizet ik novym skuteénostem
nastalym az po pravni moci spravniho rozhodnuti. Krajsky soud je povinen zohledrovat ty
skutednosti, které zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni (¢i bez ospravedlnitelného dtvodu)
uvést jiz ve spravnim fizeni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 10 Azs 194/2015-32, ¢i ze dne 11.7. 2019, ¢&. . 9 Azs 157/2019-24,
bod 23, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024, €. j. 8 Azs 190/2024-23,
bod 14, & néilez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 425/16).

[12] Uvedenym judikaturnim vychodiskim méstsky soud v projednavané véci plné
dostal. Zabyval se otazkou, zda stézovatelka mohla sva nova tvrzeni vznést jiz ve spravnim
fizeni (body 25 a 26 napadeného rozsudku) Neshledal prekazky, které by ji v tom branily,
aproto se novymi stézovatel¢inymi tvrzenimi nezabyval. Takovy postup je v souladu
s ustalenou judikaturou a nezptisobuje ani nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, jak
V.o VvV v 4 7V . vV 4 4 ’
naznacuje stézovatelka v kasacni stiznosti. Stézovatelka sva tvrzeni bezpochyby mohla uvest
jiz ve spravnim fizeni, nebot se nejedna o skute¢nosti, které nastaly az v pribéhu spravniho
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fizeni (zadost o mezinarodni ochranu podala 28. 8. 2024, tedy po konani zminovanych voleb
v Cervenci 2024), ¢i dokonce po pravomocném rozhodnuti zalovaného. Neudinila-li tak a ani
neodkazala na spravni rizeni vedené sjejim zetém, musi tak nést riziko zamitavého
rozhodnuti (bod 24 a 25 napadeného rozsudku).

[13] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu odkazuje
Nejvyssi spraval soud na svou ustalenou judikaturu, podle které je povinnosti spravniho
organu zjistovat skutenosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni
azylu alespon tvrdi, ze zde azylové relevantni skuteCnosti jsou. Spravni organ nema
povinnost domyslet pravné relevantni divody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné
a ¢init posléze k témto duvodim prislusna skutkova zjisténi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003-59, ¢. 181/2004 Sb. NSS, ze dne 7. 12. 2005,
¢.j. 4 Azs 151/2005-86, ¢iusneseni Nejvysstho spravniho soudu  ze dne 31. 10. 2024,
¢.j. 7 Azs 96/2024-33). Rozsah a obsah informaci zjistovanych o zemi pavodu se tak odviji
od sdéleni zadatele o mezinarodni ochranu (usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 3 Azs 118/2021-39, bod 11, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9.2024, ¢.j.5 Azs 143/2024-29). Meéstsky soud tak rovnéz vtéto otazce
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou, dospél-li k nazoru, ze pokud stézovatelka
svou obavu konkrétné neuvedla, zalovany nepochybil, nezaméril-li se pfi zjistovani
informaci o zemi pivodu na tuto otazku a nedoplnoval-li dalsi podklady (body 29 a 37
napadeného rozsudku). To se tyka téz aktualnosti podklada, ze kterych zalovany vychazel.
Meéstsky soud prihledl ke stézovateléinym tvrzenim a podklady zalovaného shledal ve vztahu
k projednavaneé véci dostate¢nymi a aktualnimi (bod 29 napadeného rozsudku).

[14] V této souvislosti se stézovatelka ohrazuje vidi postupu méstského soudu pri
neprovedent ji navrzenych dukazu. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu soud obecné
neni povinen provest vSechny navrzené diukazy, avsak je vzdy povinen nalezité odivodnit,
M / o o / o v 4 M /
z jakych divodt navrhovany dikaz neprovedl, aby bylo zaruceno pravo na spravedlivy
proces UcCastnika rizeni (usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21.11.2024,
¢.j. 8 Azs 213/2024-54, bod 12). Neakceptovani navrhu na provedeni dukazi je mozné
v ./ v vV 4 4 7 o 4 4
pouze pokud skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema
relevantni souvislost s predmétem fizeni, dikaz neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skutecnost, ¢i je dukaz nadbytecny (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89, (. 618/2005 Sb. NSS). Novinové ¢lanky dle
méstského soudu nemaji dostate¢nou kvalitu k prokazani stézovatel¢inych tvrzeni (bod 27
napadeného rozsudku). Dolozenymi zpravami organizace Amnesty International soud
dokazovani neprovadél, nebot podklady Zalovaného povazoval za ptriméfené aktualni
arelevantni pro posuzovany pfipad (bod 29 napadeného rozsudku). Méstsky soud
postupoval v mezich judikatury a stézovatelce vysvétlil divody neprovedeni ji navrzenych
dtkazl, které jsou vzhledem kvyse uvedenému zavéru anemoznosti zohlednéni
stézovateléinych novych tvrzeni zcela dostateCné. Na tom nic nemtzou zménit ani nyni
Vv \4 /4 /7 v 4 .. /4 v . 4 M M 4 M
stézovatelkou dolozené rozhodnuti zalovaného v jiné véci a zprava Meziamerické komise
. 4 4 b4 Vv 4 . 4 4 v - 4 4 v/ 4 4
pro lidska prava, nebot stézovatelka v nyni projednavané véci ve spravnim rizeni obdobné
konkrétni obavy neuvedla, al tak ucinit mohla. Naopak sdélila, ze v zemi ptivodu zadné
problémy neméla. Pfedlozenymi dokumenty proto Nejvys$si spravni soud nedokazoval.
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje existenci autoritafského rezimu v zemi pavodu, jenz
s sebou ptinasi porusovani zakladnich lidskych a ob¢anskych prav. Stézovatelka vsak neuvedla
v/ 4 v V. /7 / v ’_V 4 v/ v 4 . 4 4
zadné argumenty nasvédCujici, ze by tam pravé ji v pripadé navratu hrozilo konkrétni
nebezpecdi.
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[15] 'V projednavané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova, kterou by bylo tfeba resit odlisné. Méstsky soud ani zasadné

nepochybil.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasalni stiznost nepfijatelnou ve smyslu § 104a
s. f. s., procez ji odmitl.

[17] K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu (rozsudek ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As83/2021-28, a usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33). O nahradé nakladd fizeni
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §60 odst.1 a7 s.t.s.ve spojeni s § 120
s. F. s. Zalobkyné v Hzeni Gspéch neméla, proto nema privo na ndhradu nakladd fzeni.
Zalovany mél ve véci plny aspéch, nevznikly mu viak naklady nad rimec béZné Gfedni
¢innosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



