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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: DK mont
a.s., sesidlem Ujezd 86, Mohelnice, zastoupen4 dafiovou poradkyni MORAVIATAX
s. r. 0., sesidlem Podoli 328, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2023,
¢. j. 28259/23/5300-22442-713137, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 8. 2024, ¢. j. 65 Af 32/2023 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkynina nikladech ¥zeni o kasaéni stiZnosti
¢astku 6 134,7 K¢ k rukam jeji zastupkyné MORAVIATAX s. r. 0., a to ve lhuté 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobodce
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 8. 2023, (.j.28259/23/5300-22442-713137 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné apotvrdil rozhodnuti Finan¢niho dradu pro
Olomoucky kraj - dodate¢ny platebni vymér ze dne 21.2.2022, jimz byla zalobkyni
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domeéfena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2018 ve
vysi 161.976 K¢ a zaroven ji byla ulozena povinnost uhradit penale.

[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Uvodem shrnul dosavadni prubéh danového tizeni a vymezil
obecna vychodiska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se rozlozeni dikazniho
bremene v danovém fizeni, stejné jako vyznamu svédecké vypovédi pfi zjistovani
, . ’ vV . ° VvV . v 7
skutkového stavu. Krajsky soud rovnéz upozornil na davody, pro néz je mozné ve smyslu
rozhodovaci praxe kasacniho soudu odmitnout provést navrzeny vyslech svédka. Tato
/ M 4 v 4 4 v v 4 v v v /
vychodiska nasledné vztahl na nyni posuzovanou véc adospél k zavéru, ze zalovany
pochybil, jestlize neprovedl dukazni navrh zalobkyné na vyslech svédka S. Dtvod
4 / 4 N4 4 v v M v 4 /v 4
neprovedeni vyslechu opirajici se o zavér o nevérohodnosti Cestného prohlaseni tohoto
svédka, ktere bylo pripojeno k dikaznimu navrhu, znéhoz zalovany dovodil
i nevérohodnost navrzené svédecké vypovédi, podle krajského soudu neobstoji. Krajsky
soud nezpochybnil opravnéni zalovaného posoudit prinosnost navrzenych dukazd,
v pripadé svédka S. vsak doslo k nepfipustnému hodnoceni dukazu pred jeho provedenim.
Podle krajského soudu rovnéz dany dikazni navrh ze strany zalobkyné nepredstavoval
. v /V & 4 4 VeV M 4 v / 4
zjevné ucelové jednani, pro néjz by bylo jeho provedeni mozné odmitnout.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Zalovany (dile té% ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[4] Stézovatel uvedl, ze zavér krajského soudu o tom, ze stézovatel hodnotil vérohodnost
svédka S., aniZ by provedl jeho vyslech, je v rozporu s obsahem napadeného rozhodnuti.
Stézovatel zduraznil, ze zjeho strany bylo hodnoceno toliko Cestné prohlaseni daného
svedka, které shledal jako prekvapivé a nevérohodné pro rozpor s ostatnimi shromazdénymi
dikazy. Pravé na zakladé vyhodnoceni cestného prohlaseni stézovatel posoudil pfinosnost
predmeétné svédecké vypovedi, pricemz dospél k zavéru o jeji nadbytecnosti. Pokud by totiz
svédek vypovidal ve shodé s éestnym prohlaenim, tj. Ze prebiral od V. T. mésicné faktury
od dodavatele zalobkyné, byla by tato svédeckd vypovéd v rozporu s ostatnimi zjisténymi
skute¢nostmi. V situaci, pokud by vypovidal odlisné od estného prohlaseni, bylo by jeho
vyjadfeni vnitfné rozporné, nebot by si protirecil. Klicové je z pohledu stézovatele to, Ze ani
vijednom ztéchto pripadi by svédeckd vypovéd nebyla zplsobild prokazat splnéni
hmotnépravni podminky naroku na odpocet, tj. ze zalobkyné ptijala plnéni od dodavatele
v postaveni platce, nebot samotné faktury nesvéddi o uskuteénéni plnéni dodavatelem
zalobkyneé.

[5]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti v prvé radé odkazala na odivodnéni
rozsudku krajského soudu, s nimz se plné ztotoznila. Ve shodé s krajskym soudem ma za to,
4 vV Vv 4 4 . v / I’V 4
ze stézovatel v napadeném rozhodnuti vskutku hodnotil spolu s Cestnym prohlasenim
i ptipadnou vypoveéd dosud nevyslechnutého svédka, coz je neptipustné. Zalobkyné proto
navrhla, aby NSS kasalni stiznost jako nedtvodnou zamitl.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na formulaci kasacnich namitek ana rozhodovaci divody obsazené
v rozsudku krajského soudu se NSS zabyval Gzce vymezenou otazkou tykajici se zakonnosti

VvV / 4 /4 \4 4 \4 v /. v P/
postupu stézovatele, ktery odmitl provést zalobkyni navrzenou svédeckou vypovéd jejiho
zaméstnance pana S.

[9] Konstantni judikatura Ustavniho soudu a kasaéniho soudu dovodila nékolik skupin
ptipadd, v nichz lze nevyhovét urcitému dikaznimu navrhu, aniz by takovy postup byl
k 4ymé prav Gcastnika tizenti, ktery dany navrh ¢ini. Do prvai skupiny spadaji pfipady, kdy
tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni
souvislost s predmétem rizeni. Do druhé skupiny spadaji pfipady, kdy navrhovany dikaz
neni s to overit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
vypovidaci potenci. Tretim divodem je nadbytecnost dukazu, tj. pripad, kdy urcité tvrzeni,
k jehoz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvraceno (srov. rozsudek
NSS ze dne 26.9.2019, &.j. 9 Afs 306/2017-139 & usneseni Ustavniho soudu ze dne
23.9.2005, sp. zn. I US 359/05). Kromé téchto obecné platnych ptipadt zakonného
odmitnuti dukazniho navrhu, kasa¢ni soud v oblasti daniového prava dovodil, ze navrzenou
svédeckou vypoved lze téz neakceptovat v pripadé, ze sleduje zneuziti prava (viz krajskym
soudem citované rozsudky INSS ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 9 Afs 43/2022-60, a ze dne 8. 3. 2024,
&.5. 3 Afs 93/2022-74).

[10] Pfi pohledu do odst. 72 napadeného rozhodnuti, v némz se stézovatel zabyva
/ v / / v o1: 3 / . vV/ / ’ v . /
neprovedenim svedecké vypovédi pana S., ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym
soudem za to, ze z Gvah stézovatele nevyplyva naplnéni ani jedné z vyse vymezenych
hypotéz pro moznost nepfistoupit k vyslechu tohoto svédka. V prvé tadé plati, ze zavér
stézovatele o nedostate¢né dikazni potenci, resp. o nadbytednosti predmétného dikazniho
navrhu, je zalozen toliko na hodnocenti jiného dikazu - listiny obsahujici Cestné prohlaseni
navrzeného svédka. StéZovatel v tomto sméru konkrétné uvedl, Ze ,,cestné problaseni T. S. je
v rozporu s dosavadnimi tvrzenimi odvolatele i ditkaznimi prostredky a tyto zdsadni rozpory
nemohou byt odstranény ani jeho svédeckou vypovédi, nebot ta by byla opét v rozporu s jiz
uvedenym. (zvyraznéno NSS)“ Al Gvahy stéZovatele stran obsahu destného prohlaseni
Nejvys$i spravni soud primarné nezpochybniuje, ma soucasné za to, ze posuzovat jejich
. v / v P 4 v/ \4 4
prizmatem dosud neprovedenou svédeckou vypoved neni bez dalstho mozné. Tento postup
Vv v v/ / 4 v / v
totiz nutné vede k neptipustnym spekulacim ve vztahu ke skutecnostem, které by svédek
mohl hypoteticky uvést, coz nepfedstavuje nic jiného, nez krajskym soudem spravné
identifikované, a ve smyslu judikatury neptipustné, hodnoceni dikazu bez jeho fadného
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provedeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 23.6.2022, C.j. 4 Afs 349/2019-68). Dokud
svédek nevypovi jim vnimanou skutkovou verzi reality a stézovatel nebude mit moznost jej
konfrontovat s pripadnymi rozpory ¢i nesrovnalostmi v jeho vypovédi vyplynuvsimi
z doposud zjisténych skutkovych poznatkd, neni mozné si udélat jednoznaény tsudek
o skutkovém stavu posuzované véci - svédek muze uvést radu myslitelnych tvrzeni
potencialné vedoucich k zavéru o nevérohodnosti dosud provedenych dukazt ¢i vysvétlie,
pro¢ vypovida rozporné s tim, co stézovatel doposud v fizeni zjistil. Spekulativnost Gvah
stézovatele Ize v tomto sméru nazorné demonstrovat na jeho argumentaci v kasacni stiznosti,
podle niz, ipokud by pan S. vypovidal ve shodé scestnym prohlasenim, nedoslo
by k prokazani tvrzeného uskutecnéni plnéni od dodavatele v postaveni platce, nebot
4 M / M 4 v 4 IV Vv 4 /v 4 M /4 4 /
samotna existence faktur za tato Gdajna plnéni, o niz estné prohlaseni pojednava, dané
tvrzeni neprokazuje. Pokud by stézovatel svédka vyslechl, mohl by vyslech vést prave timto
v V) v 4 v/ / v v 4 v 4
smérem a zjistovat, zda svédek ma o pfipadném uskuteénéni plnéni s ohledem na svou
4 b Ve / v 4 4 v / v 4 / / V1
pracovni pozici néjaké povédomi, a nasledné se zabyvat vérohodnosti takové vypovédi
v kontextu ostatnich provedenych dukaza.

[11]  Z pravé zminéného odstavce 72 zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyvaji ani jiné
ptipustné duvody pro odmitnuti provedeni dikazu ve smyslu shora citované judikatury.
Stézovatel sice uvazil, ze dikazni navrh ,svédc? o sicelové snaze odvolatele zmarit cil spravy
dani. Je pritom zjevné, Ze odvolatel v pritbéhu dariového rizeni ménil a neustdle méni svd tvrzent,
kdy v zdvislosti na jeho vyvoji — vypovédich svédkd, zjisténi spravce dané, atd. predklida dalsi,
zcela odlisnd tvrzeni a navrbuje provedeni dalsich ditkazi“, ve shodé s krajskym soudem ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze navrh zalobkyné na vyslech jednoho svédka v reakci na
**V_V /v / Ve v 4 4 v/ 4 4 v 4 v/ i M
zjisténi zalovaného udinéna v odvolacim fizeni neni mozné bez dalsiho hodnotit jako snahu
o obstrukéni jednani podraditelné pod institut zneuziti prava v intencich vyse odkazovanych
M i 4 4 VvV o M VVv/ 4 4 M / 4 v 4 v i
judikaturnich zavéra Nejvyssi spravai soud. Krajsky soud zaroven spravné upozornil na
skutecnost (viz odst. 19 rozsudku), ze zavér stézovatele o tidajné ucelové nekonzistentnosti
/v v o v v 4 v/ 4 M v /4 . /v M
tvrzeni zalobkyné v prabéhu danového rizeni ustrnul v roviné naprosté obecnosti, tudiz ani
tato uvaha nemuze predstavovat legitimni duvod pro odmitnuti navrzené svédecké
vypoveédi.

[12] Lze shrnout, e divody neprovedeni vyslechu svédka S. obsaZené v napadeném
rozhodnuti nemohou obstat. Za situace, v niz stézovatel svij zavér o doméfeni dané zalozil
na tom, ze zalobkyné neunesla své diikazni bfemeno ohledné prokazani faktického ptijeti
plnéni od dodavatele v postaveni platce, je nezbytné, aby byl zalobkyni cestou provedeni
navrhované svédecké vypovédi poskytnut prostor tuto rozhodnou skute¢nost prokazat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost d@vodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[14] Netlspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti; toto
4 4 v/ / Vv / vV . . 4 v
pravo naopak nalezi Gspésné zalobkyni (§ 60 odst. 1 ve spojent s § 120 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je dafiovym poradcem, pricemz zadny zvlastni pravni
pPKy yne j ym p P y P

. sV ’ o ’ ! /7 M 4
predpis vysi odmeén danovych poradct za zastupovani nestanovi, postupoval Nejvyssi
spravni soud pfi urceni vyse odmény obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni



3 Afs 184/2024 - 31
pokracovani

tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Naklady rizeni spocivaji v odméné danového poradce
za jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 4.620 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7 bod
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradé hotovych
vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 5.070 K¢. Jelikoz je zastupkyné
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada nakladd fizeni o tuto dan
a celkem ¢ini 6.134,7 K¢. Stézovatel je povinen zaplatit zalobkyni danou ¢astku k rukam jeji
zastupkyné ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné. (§53 odst. 3
v
s.f.s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



