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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Johnson
Controls Czech s.r.0., se sidlem Libalova 2348/1, Praha 4, zastoupena JUDr. Ivem Jandou,
Ph.D., advokatem se sidlem Na Ptikopé 854/14, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 4.9.2023, (.j.29104/23/5200-11431-712136, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 10 Af 22/2023 - 87,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I.  Zidnému z Glastnikd se mnep¥iznadvi nihrada nikladd Fizeni o kasani
stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:
L. Pfehled dosavadniho fizeni
[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) domahala  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  4.9.2023,

¢.j. 29104/23/5200-11431-712136 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gtadu - platebni
vyméry ze dne 2. 12. 2020, jimiz byla zalobkyni doméfena dar z ptijmG pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 ve vysi 153 777 894 K¢, zrusena daniova
ztratu 48 057 146 K¢ a predepsano penale v celkové vysi 31 236 149 K¢; a dale doméfena dan
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z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 30. 9. 2014 ve vys$i 130 094
621 K¢, zruSena danova ztrata 264 684 869 K¢ a predepsano penale v celkove vysi
28 665 772 K<.

[2] Uvodem méstsky soud predeslal, Ze nyni projednivani véc skutkové i privné
navazuje na spory téze zalobkyné jiz fesené méstskym soudem, pri¢emz dospél k tomu,
ze od jiz vyréenych judikaturnich zavérd obsazenych v rozsudcich ze dne 22.2.2021,
¢.j. 10 Af 29/2019 - 123, aze dne 13.11.2023, ¢.j. 10 Af29/2019 - 210, se nema divod

odchylovat.

[3] K meritu sporu predevsim uvedl, ze rozhodnuti danovych organt se tykaji
problematiky zneuziti prava zalobkyni. Dale méstsky soud shrnul, Ze transakce, ktera je
predmétem sporu, spocivala v restrukturalizaci spoleCnosti ve skupiné spojenych osob.
Na pocatku spolecnosti Johnson Controls International B. V. (dale jen ,JCI“) a Johnson
Controls Czech Holding BV (dile jen ,JCCH®), obé z Nizozemi, ziskaly podily
v zalobkyni. Ta byla doté doby tzv. ready-made spolecnosti bez ekonomické aktivity.
Odkupem podilt se vsak dostala do celosvétové skupiny Johnson Controls, v jejimz Cele
stala spolecnost Johnson Controls, Inc. (dale jen ,JC“) ze Spojenych statt americkych. JCI
nasledné prodala Zzalobkyni podily ve spolecnostech JOHNSON CONTROLS
AUTOMOBILOVE SOUCASTKY spol. s.r.o. (dile jen ,JCAS) a TRIMCO spol. s.r.o.
(dale jen ,Trimco®). Zalobkyné previznou st kupni ceny uhradila za pomoci Gvéru
od Johnson Controls Nederland Holding BV (dale jen ,JCNH) z Nizozemi. Spolecnosti
JCAS aTrimco byly nasledné slouceny fuzi, pricemz JCAS sestala nastupnickou
spolecnosti. Ta nasledné zménila pravni formu ze spoleCnosti srucenim omezenym
na komanditni spole¢nost. Komanditistou ve spolecnosti se stala JCI a komplementarem
zalobkyné. Danové organy posuzovaly, zda dana transakce prinesla celé skupiné relevantni
ekonomickou prilezitost (i relevantné prispéla k udrzeni dosahovanych pfijmu. Dospély
vsak k zavéru, ze nikoliv, resp. zetyto jiné nez danové vyhody, nejsou dostatecné,
ve srovnani se ziskanou danovou vyhodou. To, ze dan byla zaplacena v zahranici nemuze
na posouzeni uvedeného nic zmeénit. Transakce se uskutecnila pouze uvnitt skupiny, aniz
by doslo k nové akvizici ¢i jiné operact, ktera by objektivné prinesla nové prijmy (nad ramec
danové vyhody), ¢i prispéla k udrzeni stavajicich ptijma. Shodné okolnosti dle méstského
soudu posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich tykajicich se spole¢nosti CTP
[rozsudky zedne 10.11.2015, ¢j. 1 Afs56/2015-67, zedne 27.10.2015, .
2 Afs 64/2015-75, zedne 3.11.2015, ¢&j. 2 Afs 65/2015-81, zedne 13.1.2016, .
3 Afs 53/2015- 117, ze dne 7.6.2016, (\fj 8 Afs 34/2015-71, zedne 21.10.2015, ¢.
9 Afs 56/2015 - 117, ze dne 15. 10. 2015, ¢j. 9 Afs 57/2015 - 120 a ze dne 29. 10. 2015, ;.
9 Afs 58/2015 - 127 (dale ,véc CTP)). Mestsky soud uznal, ze vevéci CTP nedoslo
ke zdanéni v CR ani v zahrani&, avéak to dle n&j neni rozhodné. V piipadé Zalobkyné sice
doslo ke zméné vnitroskupinového financovani, ale kromé danového zvyhodnéni, resp.
nizsi dariové zatéze vztazené k hospodaiskému vysledku spolecnosti JCAS, zadna nova
prilezitost k dosaZeni piHjmd skupiné v Ceské republice nevznikla. Rozsudek NSS ze dne
25.3.2010, ¢. 5 Afs25/2009 - 98, ¢. 2070/2010 Sb. NSS, (OKD), neni nadanou véc
aplikovatelny. V ni totiz danovy subjekt dosahl zisku, ktery musel byt nejprve zdanén a poté
rozdélen mezi akcionafe. Spornou otazkou v uvedené véci bylo to, zda lze zisk prednostné
pouzit na provozni ¢innost a dividendu financovat 4vérem. V nyni posuzované véci nicméné
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ke zdanéni zisku v CR nedoslo. Nedoslo anik vyuziti zisku naprovozni d{innost
¢ deklarovanou strategickou, investicni ¢i akviziéni ¢innost.

[4]  Méstsky soud k subjektivnimu prvku zneuziti prava konstatoval, ze se zalobkyné
v dafiovém ftizeni doznala k tomu, ze chtéla v Ceské republice dosihnout danového
zvyhodnéni. Zalovany podle méstského soudu spravné posoudil smysl transakce optikou
cele skupiny iotazku, zdavygenerovany dluh prinesl také relevantni ekonomickou
v/ Ve Ve v Ve v v 4 / V7. o o M v
prilezitost ¢irelevantné prispél k udrzeni dosahovanych ptfijmt zplsobem, jenz
by vylucoval aplikaci pravidel vyplyvajicich z principu zakazu zneuziti prava. Upozornénim
v 4 / / / o *Vv/ Vv v o v M v /
na zdanéni urokovych vynost v zahrani¢i zalobkyné zduraznuje pouze danovy aspekt
transakce, nikoliv jeji jiny racionalni ekonomicky divod. Méstsky soud nezpochybnil,
v 4 V4 4 4 4 i b 4 i M 4 v
ze transakce mohla mit v dobé jejiho planovani a realizace i jiné motivy, nicméné ty shledal
M v / / 4 v / / v 4 v/ M i 4 v
jako naprosto podruzné ve srovnani s danovym zvyhodnénim v fadu minimalné stovek
miliénu (spiSe miliard) korun. Zalobkyné pusobila jako pritokovd schranka®. Jeji
deklarovana akvizi¢ni, investicni a holdingova ¢innost byla dlouha léta v podstaté nulova.
Skute¢na strategicka rozhodnuti sama nelinila, ta byla ¢inéna v zahranidi. Jistinu Gvéru
nesplacela, sjednala si prodlouzent splatnosti tvéru v roce 2011 o dalsich 10 let a v souvislosti
s nékterymi splatkami musela Cerpat dal$i vnitropodnikové pujcky. Méstsky soud doplnil,
ze uroky souvisejici s akvizicni pujckou souvisi s dosazenim, zajisténim nebo udrzenim
V7/e o v v 4 v M / / o M /7 vV v
prijmu zalobkyné pouze formalné. Jedinym podstatnym divodem zapojeni zalobkyné
do externitho financovani vramci skupiny bylo ziskani nedovolené danovée vyhody
ve vztahu k verejnym rozpoctim Ceské republiky, coz zalovany prokazal. Dle nazoru
méstského soudu bude z dafiového hlediska z podstaty véci vzdy obtizné obhajitelné, jestlize
si urcita osoba nejprve zakoupi uréity majetek (at jiz ze svych Gspor, nebo si na tuto investici
pujcl), ktery generuje zdanitelny ptijem, avsak nasledné provede transakei, kterou tento
majetek jakkoli, ani potencialné nezhodnoti, danovy pfijem témito transakcemi nezvys,
b 4 i v/ VeV \4 M 4 o4 M 4 4 4 4 i
nezajisti ani neudrzi, priCemz si ponecha rozhodujici vliv na nakladani s timto majetkem
a docili toho, ze z tohoto majetku nebude odvadét dan, protoze primym vlastnikem tohoto
majetku se stane ji ovladana osoba, které najeho nakup dlouhodobé puj¢i financni
prostredky, jenz zaroven okamzité zinkasuje jako kupni cenu.

[5]  Mséstsky soud k tvrzené (thradé dané v zahranii dale doplnil, Ze v Ceské republice
u zalobkyné doslo ke snizeni zdkladu dané a v zahraniéi (v Nizozemi, Lucembursku a USA)
méla transakce danové neutralni dopad. Spole¢nosti skupiny Johnson Controls totiz
z transakce zaroven vykazovaly drokové vynosy a trokové naklady. V Nizozemi tak byl
zdanén pouze rozdil v iirokové sazbé ve vy$i 0, 125 %. V Ceské republice ani v zahranié{
nebyly podily na vysledku hospodateni Gspésné zdanény. Zavéry o existenci datiového
zvyhodnéni nemtze vyvratit anitvrzeni zalobkyné spocivaji vtom, ze blize
nekvantifikovanou dan mély odvést subjekty stojici mimo skupinu Johnson Controls
(drzitelé dluhopist).

[6]  Méstsky soud se dale plné ztotoznil se spravcem dané, Ze samotna preména JCAS
na komanditni spole¢nost neméla daniovou relevanci z hlediska aplikace institutu zneuziti
prava. Proto domérfeni dané stézovatelce, jakozto komplementari spolecnosti JCAS, naplnilo
smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice Rady EU 2016/1164 ze dne 12. lervence 2016, kterou
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se stanovi pravidla proti praktikam vyhybani se daflovym povinnostem, které maji primy
vliv na fungovani vnittniho trhu (dale ,smérnice ATAD®).

[71 K namitce poruseni legitimniho ocekavani méstsky soud uvazil, ze organy financni
spravy v pravé posuzované véci s poukazem na nové zjisténé okolnosti radné odtvodnily
rozdilné zavéry, k nimz v posuzované véci - oproti zavérum kontroly vztahujici
se ke zdanovacimu obdobi 2002/2003 a provedené na prelomu let 2005 a 2006 - dospély.
Zejména pak nalezité vysvétlily, pro¢ tehdejsi spravee dané nemohl (jesté) divodné uvazovat
o0 zneuziti prava ze strany zalobkyné, resp. skupiny Johnson Controls.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravaniho (dale
jen ,s. . 5.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatelka predné namitala, ze dodatecné platebni vyméry byly vydan v rozporu
se zasadou legitimniho ocdekavani. Méstsky soud pochybil, pokud nevysvétlil rozdil
ve skutkovém stavu zjisténém dariovou kontrolou za hospodarsky rok 2003 a v nyni
posuzovaném hospodarském roce 2013 a 2014. Ve skutkové shodnych pripadech by mélo
byt rozhodovano shodné. Relevantni zménou je podle méstského soudu casovy odstup,
bez néhoz nemohl spravce dané vyhodnotit okolnosti transakce. Pokud by ale posouzeni
urcitych skutkovych okolnosti mélo byt mozné az poté, co se s uréitym Casovym odstupem
ustali a nalezité projevi, byl by podle stézovatelky vyrazné narusen princip pravni jistoty
danovych subjekti. Nikdy by totiz nebylo zfejmeé, jak dlouhy das to ma byt a od kdy
tedy lze na legitimni ocekavani spoléhat. Proto neméla byt v hospodarském roce 2013 a 2014
dan domérena.

[10]  Stézovatelka dale tvrdi, ze zalovany a méstsky soud nespravné odmitaji okolnosti,
které maji puvod v zahraniéi. K dosazeni prijmt musi spolecnost vynalozit také odpovidajici
naklady. Dodateénym nakladem jsou troky z dluhopisi. Neobstoji tak tvrzeni méstského
soudu spocivaji v tom, ze Grokovy naklad, ktery skupiné vznika v zahranidi, nema spojitost
s irokovym nakladem stézovatelky. Proto také méstsky soud nespravné dospél k zavéru,
ze urokovy naklad stézovatelky vznikl umeéle. Nadruhou stranu méstsky soud tvrdi,
ze urokovy naklad stézovatelky predstavuje irokovy vynos ¢lent skupiny v zahranidi, avsak
u zadného nedochazi ke zdanéni, protoze vzdy proti nému stoji trokovy naklad. V tomto
je argumentace méstského soudu rozporné. Urok z dluhopist u jejich drziteld predstavoval
zdanitelny pfijem. Na konci fetézce nestoji emitent dluhopist ze skupiny. Pfesto méstsky
soud z tohoto predpokladu nespravné vychazel. I v tomto je argumentace méstského soudu
vnitiné rozporna. Z rozsudku ani neni ztejmé, z jakého diivodu méstsky soud nezohlednil
dan, kterou uhradili drzitelé dluhopist. Prestoze drzitelé dluhopist nejsou soucasti skupiny,
nelze k nim pfistupovat odlisné nez ke ¢lentim skupiny. Pokud by mél méstsky soud za to,
ze k nim lze pfistupovat odlisné, byl povinen divody odlisného pristupu vysvétlit. Méstsky
soud dale ve svych zavérech nezohlednil, ze skupina musela drziteldm dluhopisa tGrok
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uhradit. Skupina tak méla sice niz$i dan v CR, av$ak priblizné pétinasobek usetrené cCastky
musela uhradit drzitelam dluhopisu. Proto ji daniova vyhoda nevznikla.

[11] Stézovatelka dale namita, ze se méstsky soud radné nevyporadal sjeji zalobni
argumentaci, kterou vysvétlovala odlisnost jeji transakce vesrovnani svéci CTP.
Poukazovala totiz na to, ze u ni k uhrazeni dané v zahranic¢i doslo. Méstsky soud vsak uved]
pouze to, ze tato odli$nost na posouzeni nic neméni. K subjektivni podmince zneuziti prava
stézovatelka uvedla, ze ziskani danové vyhody neplanovala aaniji nevznikla. Pouze
provedla rekapitalizaci, tedy ¢astecné nahradila puvodni financovani vlastnim kapitalem
kombinaci financovani prostfednictvim vlastniho kapitalu a vnitropodnikoveho avéru.
Funkce holdingové entity urCovala aktiva, ktera bude stézovatelka drzet. Ekonomické
divody provedené transakce proto existovaly a nebyly pouze podruzné. Dale poukazuje
na okolnosti shodné srozsudkem NSS vevéci OKD. Vni spolenost OKD tézila
z argumentace, dle které akcionafi rozhodli o vyplaté dividendy, s ¢imz se spole¢nost musela
vyporadat budto prodejem majetku nebo omezenim prijmu. Z davodu ptijeti avéru
k prodeji majetku nedoslo. Ani v pripadé stézovatelky nedoslo ke zvyseni nebo rozsitent
majetku ¢i prijmu. Shodné nastala jen zména financovani majetku a z néj plynoucich ptijmu.
Jistina pfijatého Gvéru stézovatelky na nakup podniku je obdobou jistiny Gvéru, ktery OKD
ptijala na vyplatu dividendy. Méstsky soud sice tvrdi, ze v rozsudku ve véci OKD doslo
ke zdanéni, avsak nevysvétluje, z jakého diavodu je tato okolnost rozhodna. Pokud by toto
tvrzeni méstského soudu skutecné rozhodné bylo, pak mély danové organy stézovatelce
uznat jako danové uznatelnou alespon ¢ast urokda, a to v rozsahu pripadajicimu na zdanény
vlastni kapital, resp. ve vysi konsolida¢niho rozdilu, jak jej oznacuje spravce dané, ato
ve vysi priblizné 943 mil. K¢ To, ze transakcei doslo k navraceni kapitalu je irelevantni.
Ani zpusob vyporadani nebyl urcujici. V pripadé provedeni transakce s osobou stojici
mimo skupinu by byl vysledek stejny. Zdanéni v CR by zamezovala smlouva o dvojim
zdanéni a v Nizozemi by byl pfijem osvobozen od dané. Prestoze by nebylo v takovem
pripadé pochyb o tom, ze se jedna o novou investici, zakon o danich z ptijmu v § 24 odst. 1
ohledné danové uznatelnych nakladd nehovori pouze o dosazeni prijmu, ale také o jejich
zajisténti a udrzeni.

[12] Stézovatelka rovnéz tvrdi, ze pokud doslo ke zneuziti prava, spravce dané je
neprokazal a méstsky soud to nezohlednil. Méstsky soud opakované nespravné uvedl,
ze pravé stézovatelka sva tvrzeni neprokazala, prestoze dikazni bfemeno lezi na spravci
dané. Spravce dané neprokazal zejména to, Ze stézovatel¢ina skupina ziskala danovou
vyhodu, a Ze ziskani této vyhody bylo pfevazujicim Gcéelem dotéené transakce. Ohledné
racionality svého jednani pfedlozila v danovém fizeni také znalecky posudek ze dne
19. 2. 2018. Kromé synergickych efektt holdingu bylo cilem transakce i vhodnéj$i nastaventi
kapitalové struktury (pomér vlastniho kapitalu a dluhu) v souladu s praxi skupiny v jinych
zemich.

[13] Stézovatelka konecné uvadi, ze darl byla nespravné dométena ji, prestoze méla byt
doméfena spole¢nosti JCAS, ktera generovala zisk, jak plyne ze smérnice ATAD.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek neni
Vv / Vo . /7 oV e \4 vV Vv 4 v v 4
neprezkoumatelny, coz je zjevneé jiz jen z toho, ze stézovatelka se zavéry méstského soudu
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obsahle polemizuje. K namitce legitimniho odekavani meéstsky soud uvedl, Ze v prvnich
letech ¢innosti komanditniho holdingu nebylo mozné ¢innost klasifikovat jako zneuziti
4 v/ J M v i Vv v /
prava. Jednalo se pouze o pripravnou fazi, jak opakované tvrdila stézovatelka v danovém
fizeni. Naopak v hospodarském roce 2013 se jiz o zneuziti prava jednalo. Dale zalovany
tvrdi, zZe celou transakci posuzoval v pohledu celé skupiny, nikoliv pouze teritorialné
vramci spoleénosti v CR. Podle zalovaného akvizicni pujcka nepredstavovala
M ./ 4 v/ Ve v 4 / i / V7/e o Ve **V_V 4 v 4
ani potencialni pfilezitost k dosazeni novych zdanitelnych pfijmu cizajisténi a udrzeni
v/ o /4 o4 vV 4 4 IV v 7/ o v/ v
prijmu stavajicich. Stézovatelka svoji argumentaci mifi na zdanéni Grokd v zahranici, avsak
odhlizi od toho, Ze transakce neméla dostate¢né ekonomické opodstatnéni, vyjma vytvoreni
tzv. ,danového s$titu“. Namitku, dle které mély danové organy uznat alespon cast nakladd,
zalovany povazuje za nepripustnou, jelikoz ji stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni
pred méstskym soudem. Tato namitka je také zjevné nedtvodna a tcelova. Lze si totiz
M vVv/ v M v Vv Ve 4 M v/ v v v 4 *Vv/
jen stézi predstavit, ze by stézovatelka zneuzila pravo jen Casteéné. Ke zdanéni v zahranici
zalovany konstatoval, ze v Nizozemi si holding vidi vynosovym arokiam ve vysi 6,625 %,
resp. 4,025 % a 6,44 %, uplatnoval nakladove Groky ve vysi 6,5 %, resp. 3,9 % a 6,315 %
ze stejné vyse jistiny. Prodej podilu spolecnosti JCI spolecnosti JCAS byl v roce 2002
od dané z ptijmt v Nizozemi osvobozen. V Nizozemi tak byl Gcinné zdanén jen rozdil
v urokové sazbé ve vysi 0,125 %. Nulovy danovy dopad méla transakce pouze v zahraniéi,
. . ~ . vv7 . ’v . v . I
nikoliv v CR. I nejvyssi akcionat skupiny Johnson Controls prostredky k financovani ziskal
na americkém dluhopisovém trhu. Proto si kromé vnitropodnikovych troku uplatrioval
1 trokové naklady. Argumentace stézovatelky, dle které by se mélo prihlédnout i k drokum
uhrazenym drzitelam dluhopist, méstsky soud spravné neprisvédcil. V Ceskeé republice
tak stézovatelka ziskala dariové zvyhodnéni, zatimco v zahraniéi méla transakce na ostatni
Cleny skupiny nulovy darfovy dopad. Zalovany ma dale za to, ze naplnéni objektivniho
a subjektivniho kritéria zneuziti prava prokazal. Stézovatelku dukazni bfemeno netizi. Sama
v 4 17 .. . Ve ./ /- 4 v 4
vSak zna nejlépe svoji podnikatelskou ¢innost. Je tak v jejim zajmu, aby nabidla vysvétleni
toho, jaky ekonomicky racionalni cil jeji transakce méla. Danové organy jsou povinny pouze
v v Ve V o i v M / M / v v 4
presvédcive zduvodnit, proc transakce zjevny ekonomicky smysl nemély. To dle zalovaného
tvrzeni prokazaly. Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[15] Stézovatelka v replice zdaraznila, Ze posuzovana transakce slouzila k udrzeni prijmu.
Zdrojem investice byly téz prostredky ziskané emisi dluhopist. Bez této emise by musela
investovat méné finanénich prostfedku. Namitka tykajici se ¢aste¢ného uznani naklada neni
nepiipustna, nebot jeji podstata jiz byla uvedena v zalobé. Méstsky soud se neztotoznil s jeji
zalobni namitkou jako celkem. Pokud by v$ak bylo mozné vyhovét namitce pouze ¢astecné,
méla by mit ¢asteény Glinek. Stézovatelka nemohla predvidat zavéry méstského soudu.
Céste¢nym uznanim se nemysli priputéni konceptu ,&istecného zneuzit! prava“. Je nutno
vychazet ze zavért vyslovenych kasacnim soudem ve véci OKD, dle kterych lze prihlédnout
k rozsahu, ve kterém zdanény vlastni kapital existoval jiz pred restrukturalizaci. Timto
postupem by ji byl Zalovany povinen uznat Grok ve vys$i alespon 135 mil. K¢.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté zkoumal divodnost kasacni stiznosti
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dle § 109 odst. 3 a 4s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pfi posouzeni nyni projednavané véci vychazel
z rozsudkt tohoto ze dne 15.6.2023, ¢.j.8 Afs 105/2021-91, azedne 15.8.2025,
¢.j. 8 Afs 270/2023 -105, které byly vydany ve skutkové i pravné prakticky shodné véci
toliko ve vztahu k jinému zdanovacimu obdobi.

[19] Nejvyssi spravni soud sev prvé radé zabyval pripustnosti kasacnich namitek.
Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je totiz kasalni stiznost neptipustna, opird-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, actak ucinit mohl. Stézovatelka musi podle § 104
odst. 4 s. f. s. v kasa¢ni stiznosti mj. reagovat na argumentaci méstského soudu a uvadeét,
z jakych divodu jsou jeho zavéry nespravné. Pokud pouze opakuje namitky, které uvedla
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci méstského soudu, tak za predpokladu,
ze uvedené namitky meéstsky soud prezkoumatelné vyporadal, nejsou takové namitky
ptipustné (usneseni NSS ze dne 10.9.2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS,
nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). Z textu daného ustanoveni je takeé zfejme,
ze brani 1uplatnéni jinych namitek neztéch, ktere byly véas uplatnény v fizeni
pred krajskym soudem. Proto jsou nepripustné také kasacni namitky, ktere vychazi
z opozdénych zalobnich namitek (rozsudek NSS ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008 - 39).

[20] Stézovatelka jiz v zalobé tvrdila, zeji danova vyhoda nevznikla, jelikoz doslo
k thrad¢ dané v zahranif. Konkrétné namitala, %e trok z véru byl v CR uplatnén jako
uznatelny naklad awuzahrani¢niho véfitele jako udrokovy prijem. Stézovatelka
na jednotlivych prfikladech poukazovala na odlisnosti v ziskovosti a danovém zatizeni
skupiny s ohledem nazdroj financovani, avSak zadnou konkrétni namitku tykajici
se odvedeni dané drziteli dluhopist v souvislosti s témito priklady nevznesla. Takto obecna
tvrzeni vsak zcela jisté nelze povazovat za zalobni namitky. Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
s.f.s. stézovatelce ukladd povinnost wuvést vzalobé konkrétni (tj. ve vztahu
ke stézovatelce a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena
(v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodt povazuje
stézovatelka napadené vyroky rozhodnuti zanezakonné nebo nicotné (rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).
Stézovatelka v Zalobé zjevné namitala, Ze dan z transakce odvedly spolecnosti z jeji skupiny,
aproto skupiné jako celku datiova vyhoda nevznikla. DostateCné konkrétni namitku,
ve které by sporovala zavéry zalovaného proto, ze nevzal v potaz dan zaplacenou subjekty
stojicimi vné skupiny, vsak v Zalobé nevznesla.

[21] Az ve vyjadreni ze dne 5. 1. 2023, tedy znacnou dobu po uplynuti lhity pro podani
zaloby, poprvé vznesla konkrétni argumentaci, dle které drzitelé dluhopist (stojici
mimo skupinu) hradili z vynosi darl aze z emise dluhopisi dle ni méla byt transakce
financovana. Proto nedoslo ke vzniku dariové vyhody. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to,
ze se jednalo o opozdénou namitku, ktera se zna¢né odlisuje od jeji zalobni namitky tykajici
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se uhrazeni dané jinymi {leny skupiny. Stézovatelka totiz ve své argumentaci ve vyjadrent
noveé poukazuje na zcela jiné subjekty, které dle ni mély dan uhradit v zahraniéi. Jelikoz tuto
4 M o,V A Vv . Ve e ,
namitku nevznesla velhuté pro podani zaloby, ackoliv tak ucinit mohla, anema
M v / vV v oo ./ v 7 i N4 v 4 Ve o
ani predobraz v samotné zalobé, je jeji kasaéni argumentace souvisejici se zdanénim drzitela
dluhopist neptipustna.

[22] Stézovatelka také namita, ze ji danové organy mély v souladu s rozsudkem ve véci
OKD jako danové uznatelné akceptovat naklady na rok z jistiny v rozsahu, v jakém byl
zdanén, resp. v jakém nahradil predtim existuji vlastni kapital. Tomu dle ni odpovida ¢astka
/ Ve i v M vv/ 4 4 vV Vv M \4 / \4 Vv
ve vys$i 943 mil. K¢. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze stézovatelka
tuto namitku neuplatnila jiz v fizeni pfed méstskym soudem. Stézovatelka uplatnéni této
4 i i v M v eV v v v v 4 M ./ 4
namitky v replice vysvétlila tak, zejiz v zalobé uvedla, ze danové subjekty maji pravo
odle své vile usporadat své podnika a v ramci toho i pravo volit, z jakych zdrojd bude
p p p p Jaky )
podnikani financovano a ze ze shodného principu vychazel irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci OKD. Dle ni pravé na vyporadani této zalobni namitky reaguje
kasacni namitka, dle které by mél byt Grok priznan c¢astecné. Proto ma stézovatelka za to,
ze podstata kasacni namitky je obsazena jiz v uvedenych zalobnich namitkach. S tim
se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Namitku caste¢ného uznani nakladd nelze
dovodit z obecného zalobniho tvrzeni ohledné moznosti danového subjektu usporadat
si vlastni podnikani a zvolit si zdroj financovani. Dana kasa¢ni namitka nema predobraz
M M / M b / v v / 4 M v/ 4 v v / v/ 4
ani v jakékoliv jiné véas uplatnéné namitce v fizeni pred méstskym soudem. Pripustnost této
kasa¢ni namitky nelze dovodit ani z toho, Ze se stézovatelka v zalobé domahala uznani
veskerych naklada. Nejvyssi spravni soud ostatné za nepripustnou shledava inamitku
poprvé uplatnénou az v fizeni o kasacni stiznosti, tykajici se uznani alespon c¢astecného
odpoctu na DPH. Stézovatelce zaroven nic nebranilo v tom, aby namitku ¢aste¢ného uznani
nakladu vznesla jiz v zalobé, byt pouze pro pripad, ze by méstsky soud neptisveédcil jejim
namitkam ohledné opravnénosti veskerych naklada. Z uvedenych dtvoda posoudil Nejvyssi
spravni soud danou kasacni namitku nepfipustnou.

[23]  Stézovatelka dale tvrdi, ze zpsob provedeni transakce je irelevantni. Vyporadani
v penézich mohlo byt nahrazeno zapodtenim pohledavky. Dale uvedla, ze jeji transakce
skuteéné nezahrnuje Zadny majetkovy pfiristek. Jedna se pouze o nahrazeni jednoho zdroje
financovani jinym. Uvér byl pro ni zdrojem financovani jejiho aktiva, komplementatského
podilu na JCAS. Aktivum ji pfinaselo ptijem azdroj financovani vydaj. Pfed danou
’ v /7 V7 . . /7 7 . Vi . .
transakci byla Ceska cast skupiny financovana vlastnim kapitalem, ktery logicky nebyl spojen
s irokem. Pokud by Gvér neméla, neméla by ani dané aktivum a ani pfijem z néj.

[24] Nejvyssi spravni soud k dané argumentaci konstatuje, Ze Caste¢né pouze shrnuje
skutkovy stav, ktery neni mezi stranami sporny. Dale opakuje zalobni tvrzeni ohledné
mozného zapoclteni pohledavky. Se shodnou zalobni namitkou se méstsky soud vsak jiz
vyporadal tak, ze je irelevantni. Podstatou kritiky postupu stézovatelky, resp. postupu jejt
skupiny, neni realny navrat zapujcenych finanlnich prostfedkl (jistiny) obratem zpét
do skupiny, nybrz vytvoreni tiro¢eného dluhu viidi jinému ¢lenu skupiny na zakladé ptjcky,
ktera neméla pro skupinu jiny racionalni ekonomicky ddvod nez vytvoreni danové
uznatelného nakladu. V ramci transakce toliko predla jiz skupinou ovladani aktiva
(spolecnosti JCAS a Trimco) do primého vlastnictvi nové zapojené, ale skupinou taktéz
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ovladané, stézovatelky. Prevod podilt si skupina sama zafinancovala. Byla téz prijemcem
téchto penéznich prostredkt. Stézovatelka tak, aniz by relevantné zpochybnovala zavéry
méstského soudu, pouze opakuje sva zalobni tvrzeni ohledné mozného zapocteni
pohledavky. S témi se vSak méstsky soud jiz radné vyporadal. Proto je namitka neptipustna.
Stézovatelka také sice tvrdi, ze by bez véru neziskala dané aktivum (spolecnost JCAS
a Trimco), avsak nikterak nereaguje na zavér méstského soudu, dle kterého je tato okolnost
irelevantni, jelikoz jeji skupina jiz tato aktiva vlastnila. Nikterak nevysvétluje, proé
pti posouzeni této okolnosti je relevantni pouze to, ze tato aktiva vlastni pravé ona, a naopak
neni relevantni to, zetato aktiva jiz pred transakci vlastnil jeji holding. Pfritom sama
stézovatelka v ruznych pasazich kasacni stiznosti poukazuje nato, zeje nutné
prihlizet k fungovani celé jeji skupiny. S ohledem na obecnost jeji argumentace, kterou
nereaguje na zavéry méstskeho soudu, je proto dana namitka taktéz nepfipustna.

[25] Stézovatelka v sesté Casti kasacni stiznosti, tykajici se dikazniho bremene, také broji
proti zavérum meéstského soudu a danovych organu, které se tykaly subjektivniho kritéria
Ve / 4 M 4 4 4 / v ’. 7 4 v v 4 v /
zneuzitl prava a jeho prokazani spravcem dané. Namita konkrétné to, Ze spravce dané sve
dikazni brfemeno neunesl, jelikoz jim predlozené diukazy nejsou presvédcivée. Nedolozil
tvrzeny dusledek a motiv skupiny stézovatelky ohledné toho, ze ziskala a zamyslela ziskat
¢istou ekonomickou vyhodu. Dale tvrdi, ze predlozila fadu podkladu a legitimnich davoda
pro uskute¢néni transakce, mimo jiné znalecky posudek. Kromé synergickych efektt
holdingu bylo cilem 1 vhodnéjsi nastaveni kapitalové struktury. Stézovatelka poukazala také
na Casovy aspekt sporu, tedy ze ma pouze omezenou schopnost predlozit dukazni
prostredky vzhledem k tomu, ze se transakce uskutecnila jiz v letech 2001 az 2003. K této
argumentaci je tfeba uvést, ze méstsky soud se s prakticky shodnymi namitkami podrobné
v/ / v / / 4 v v / 4 v v / 4
vyporadal. Vyslovné se také odkazal nazavéry zalovaného stim, ze dafové organy
jednoznacné vysvétlily, ze ze znaleckého posudku nelze vychazet, jelikoz znalec nikterak
nezohlednil konkrétni okolnosti vaitroskupinové restrukturalizace. Zalovany dale osvétlil,
4 4 v . 4 4 Vv 4 ./
ze pokud by akceptoval zavéry znalce o optimalni strukture dluhu a vlastniho kapitalu,
znamenalo by to v dasledku to, Ze by jakykoliv dluh musel byt danové uznatelny. To je
vSak v rozporu s ulelem asmyslem § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijm0. Za zasadni
\4 / v . v v 4 M M v/ Ve i M 4 4 i ./
zalovany povazoval to, jak vélenéni dluhu ovlivnilo prilezitosti pro podnikani skupiny a jeji
potencial generovat zdanitelné ptijmy. Natuto otazku vSak dle Zalovaného znalecky
v P . v . . oV 7 / v /
posudek odpoved’ neposkytuje, resp. z povahy véci ani nemuze. Zalovany podle méstského
soudu také podrobné vysvétlil, z jakého duvodu k proklamovanym pozitivnim efektim
transakce nedoslo, ¢i byly pouze podruzné. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ivodu
tohoto odstavce uvedené kasaéni namitky stézovatelky jsou zcela obecné a nereaguji
na naprosto konkrétni zavéry méstského soudu a zalovaného, na jehoz rozhodnuti méstsky
soud téz odkazal. Je ptitom vyluéné na stézovatelce, aby dostatecné konkrétné reagovala
: v / v 7 ’V . . ’ ° o - .
na argumentaci meéstského soudu a v kasacni stiznosti uvedla, z jakych davodu jsou jeho
4 v 4 /4 4 4 . v /7 /. v 4 b . v v
zavéry nespravné. Uvedené namitky vsak dana kritéria nesplnuji, proto se jimi nelze vécné
zabyvat.

[26] Pokud jde o namitky vécné projednatelné, Nejvyssi spravni soud se predné zabyval
uplatnénym divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylli by soufasné rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelny. S ohledem  naskuteénost, ze stézovatelka nijak  podrobnéji
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nespecifikovala, v ¢em by nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu méla spoéivat.
Nejvyss$i spravni soud toliko uvadi, ze rozsudek méstského soudu je radné odtvodnény,
nebot je z néj jasné patrné, jakymi tvahami se méstsky soud fidil a k jakym zavéram dospél,

VeV v v/ v A4 v v / Vv 4 4 M Vv 4 4 v
pticemz vyporadal vsechny radné uplatnéné zalobni namitky. Stézovatelka navic se zavéry

v ’ v v . . v v , v e
méstského soudu vécné polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku z podstaty véci
nebylo mozneé. Kasa¢ni dtvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[27] Stézovatelka podstatnou ¢ast své argumentace uplatnéné na zakladé § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. stavi na tom, ze ji dafiova vyhoda nevznikla, jelikoz dan z transakce hradily
subjekty z jejt skupiny v zahranici.

[28] Nejvyssi spravai soud predné rekapituluje, ze zalovany ve svych zavérech kladl

Vv IV \4 i v v 4 4 v /
stézovatelce k tizi to, ze za pomoci uméle vytvorené konstrukce ziskala daniovou vyhodu
v/ N4 \4 M v / s V. _/ /. v / Ve v/ v /
spocivajici v tom, ze si odeletla Groky z akvizi¢niho Gvéru, ktery prijala od sptiznéné osoby,
¢imz skupina Johnson Controls dosahla nizsitho danového zatizeni v Ceské republice.
Vysledkem transakce byl dle zalovaného odliv finan¢nich prostfedka (Groks) do Nizozemi
anasledné do USA azkraceni Ceské republiky o danové pfijmy. Hlavnim smyslem
transakce dle néj bylo zapojeni dluhového financovani s cilem ziskani danové spory, aniz
tyto transakce mély vlastni vysledovatelny ekonomicky smysl.

[29] Protitémto zavéram stézovatelka brojila v zalobé tim, ze spolecnosti ze skupiny

Johnson Controls uhradily dan v zahranici, a proto skupiné nemohla vzniknout danova

vyhoda. Méstsky soud vsak jednoznacné vysvétlil, ze zatimco v Ceské republice doslo

u stézovatelky ke snizeni zakladu dané, v zahrani¢i (v Nizozemi, Lucembursku a v USA)
v i 4 v 4 4 A / v v M i

méla situace v zasadé neutralni danovy dopad. To proto, ze spole¢nosti skupiny Johnson

Controls vykazovaly na jedné strané Grokové naklady a na strané druhé Grokové vynosy.

Pouze v Nizozemi byl zdanén rozdil v irokové mife ve vysi 0,125 %, coz vSak na spravnosti
4 v 4 4 4 v / / v 4 Ve 7/ 4 *V v 4

zavéru o ziskani daniového zvyhodnéni a zneuziti prava niceho neméni.

[30] Stézovatelka az ve vyjadfeni ze dne 5. 1. 2024 poprvé vznesla namitku, ze skupina
Johnson Controls dafiovou vyhodu neziskala proto, ze dan uhradili drzitelé dluhopist stojici
mimo skupinu. Tuto novou namitku vsak stézovatelka vnesla opozdéné. Proto Nejvyssi
spravni soud ke kasa¢nim namitkdm na ni navazujicim nemutze prihlizet (viz vyse).

[31] Nejvyssi spravni soud se tak mohl zabyvat pouze namitkou stézovatelky, ze skupina
Johnson Controls dan souvisejici s transakci v zahraniéi uhradila, a proto ji nevznikla
daniova vyhoda. Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze stézovatelka ve své
argumentaci nikterak nezohlednuje zavér méstského soudu, ze v Nizozemi byl zdanén
4 / 4 v / Ve 0, . VVv/ 4 4 Ve V. 7/ \4 4 v

pouze rozdil v arokové sazbé ve vysi 0,125 %. Nejvyssi spravai soud pripousti, ze formalné
ke zdanéni souvisejicimu s transakci v zahraniéi doslo, z pohledu celé skupiny je vsak tato
dan ve znaéném nepoméru s dani, kterou by musela skupina uhradit, pokud by k transakci
nedoslo. To je ostatné naprosto zfejmé ize zavéri méstského soudu. Pokud snad
argumentace stézovatelky mifi na to, Ze ke zneuziti prava nemutze dojit za situace, kdy
z hlediska holdingu k Ghradé urcité dané v zahraniéi doslo, bez ohledu najeji vysi,
pak se myli. Z pravnich ajudikaturnich vychodisek, které jiz podrobné zrekapituloval
v / Vv / 4 v Ve / 4 v/ 7 4 4 4 ’ v 4 Vv 4
meéstsky soud, totiz vyplyva, ze zneuziti prava spociva v ziskani neopravnéné danové
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vyhody. Institut zneuziti prava se tak nemusi nutné aplikovat pouze na situace, ve kterych
dojde ke kompletni eliminaci daniové povinnosti. V nyni posuzované véci z pohledu skupiny
v Ceské republice doslo k ziskani datiové vyhody tim, Ze si stéZovatelka uplattiovala ndklady
plynouci z Grokt véru, které uplatriovala vici zdanitelnym vynosim. V zahranici pritom
byly danové dopady jednotlivych ¢lent holdingu prakticky nulové (dan byla z hlediska
holdingu uhrazena pouze v Nizozemi, avSak jeji vyse byla v naprostém nepoméru
s celkovym sniZenim datiové povinnosti v Ceské republice). Proto Nejvy$$i spravni soud
neshledal divodnou namitku, dle které k ziskani dariové vyhody z hlediska holdingu
nedoslo. Vzhledem k tomu, ze v zahrani¢i doslo ke zcela marginalnimu zdanéni, je ziskani
danové vyhody naprosto zjevné, a bylo by nadbytecné se zabyvat tim, zda se stézovatelka
mohla dopustit zneuZiti prava i pouhym sniZenim své datiové povinnosti v Ceské republice
(bez prihlédnuti ke zdanéni v zahranidi).

[32] Meéstsky soud dle stézovatelky také nespravné vychazel z rozsudka ve véci CTP. Jeji
situace se vsak podle ni podstatné lisila vtom, zevjejim pfipadé doslo ke zdanéni
v zahraniéi a u spolecnosti CTP nikoliv. Proto nelze z danych rozsudkt vychazet. Nejvyssi
spravni soud k dané namitce konstatuje, ze stézovatelka ve své argumentaci vychazi
z predpokladu, Ze v jejim pripadé doslo ke zdanéni v zahranidi. Jak vs$ak jiz Nejvyssi spravni
soud vysvétlil vyse, nejen z pohledu stézovatelky, ale i z pohledu celého holdingu doslo
transakci k ziskani znaéné danové vyhody. Ve vysledku tak cely holding zaplatil v Nizozemi
dati ve zcela marginalni v¥$i, ve srovnanim s dafiovou asporou ziskanou v Ceské republice.
Pokud tedy stézovatelka odlisnost své situace od situace spolecnosti CTP stavi pouze
na zakladé toho, ze v jejim pfipadé doslo k uhradé jakékoliv dané v zahranici, je jeji
vychodisko zjevné nedtvodné. Ackoliv, narozdil od spolecnosti CTP, prostfednictvim
dotéené transakce svoji danovou povinnost zcela neeliminovala, pfesto jinaprosto
vyznamné snizila. Tato drobna odlisnost tak z logiky véci nemtze odivodnit odchyleni
se od zavéru zdejstho soudu od rozsudka ve véci CTP. Stézovatelka 1 spole¢nost CTP totiz
ziskaly zna¢nou danovou vyhodu.

[33] Stézovatelka rovnéz sporuje zavér danovych organt a méstského soudu spocivajici
v tom, ze ziskani danového zvyhodnéni bylo rozhodujicim motivem pro uskuteénéni
dotéené transakce. Ptedné tvrdi, ze ji darfiova vyhoda nevznikla. Proto nemohlo byt hlavnim
Glelem transakce ziskani dariové vyhody. Stézovatelka vsak nevyvratila to, ze ji datiova
vyhoda vznikla. Jiz z tohoto dvodu tato namitka nemtze byt davodna.

[34] Dale stézovatelka, shodné jako v zalobé, odkazuje narozsudek vevéci OKD.
Odkazem stézovatelky na tento rozsudek se méstsky soud zabyval a konstatoval predev$im
to, zedanové organy stézovatelce nekladou ktizi zménu zplsobu financovani.
Pro vytvoreni datiového stitu v§ak musi zména financovani davat ekonomicky smysl, jenz
je jiny, nez ziskani dariové vyhody. U stézovatelky sice doslo ke zméné vnitropodnikového
financovani, ale kromé danového zvyhodnéni zadna nova ptilezitost k dosazeni ptijmu
z &innosti skupiny v Ceské republice nevznikla. K rozsudku ve véci OKD méstsky soud
konstatoval, ze jeho zavéry nejsou aplikovatelné na nyni posuzovanou véc. V ném totiz
danovy subjekt dosahl zisku, ktery musel byt nejprve zdanén apoté byl rozdélen
mezi akcionare. Spornou otazkou bylo, zda datiovy subjekt muize zisk pfednostné vyuzit
na svoji provozni ¢innost a vyplatu dividend (misto provozu) financovat Gvérem. V pripadé
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stézovatelky nedoslo ke zdanéni zisku, anik pouziti zisku najeho provozni ¢ijinou
deklarovanou strategickou, investicni ¢1 akvizicni ¢innost. Rozhodné je to, ze si stézovatelka
svuj zaklad dané pred zdanénim snizila o Groky z jistiny v objemu pfiblizné 13 mld. K¢
z vaitroskupinového avérového financovani nakupu spolecnosti, ktera i1 bez néj jiz dfive
do skupiny patfila. Neni zde tedy bezprostredni souvislost mezi akvizici a zdanitelnymi

v/ S \4 4 eV _V 4 v 4 v / 4 i \4 4
ptijmy (jejich dosazenim, zajisténim nebo udrzenim). Méstsky soud navic doplnil, ze externi
financovani vyplaty dividend akcionatim ve véci OKD vytvotilo pro pfijemce uvéru
prilezitost rozvijet sviy dals$i provoz. Avsak v pripadé stézovatelky, ktera pred transakci
v podstaté zadny majetek neméla, zadna alternativni prilezitost k financovani hospodarské
Ve i N4 M 4 V7/e v 4 M i 4 4
{innosti generujici zdanitelné prijmy ve hfe nebyla. Nakoupeni majoritnitho podilu
ve spolecnosti JCAS stézovatelkou pak spoleéné s dalsimi provedenymi kroky zajistilo
pouze to, ze drive danény zisk spole¢nosti JCAS byl v zasadé transformovan na nedanéné
trokové splatky z pujcky, aniz by prostredky puajckou poskytnuté vedly k dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni prijmu majictho ptvod v ¢innosti této spolecnosti.

[35] Stézovatelka uvedené zavéry méstského soudu sporuje zejména tim, ze v jeji situaci,
shodné jako ve véci OKD, nastala pouze zména ve zdroji financovani. Obé spolecnosti mély
moznost uzit vlastni kapital ¢i cizi zdroj. Jistina avéru, ktery stézovatelka pfijala na nakup
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podniku, je obdobou jistiny avéru, ktery pfijala OKD na vyplatu dividendy. Dividenda
ani jistina uveéru dle stézovatelky neni od zakladu dané odcitatelna. Stézovatelka si dle svych
tvrzeni, shodné jako OKD, od(itala pouze uroky z Gvéru, nikoliv jeho jistinu.

[36] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s tim, ze uvedené divody by mohly vyvratit
zavéry meéstského soudu ohledné rozdilt mezi situaci stézovatelky a spole¢nosti OKD.
Stézovatelka poukazuje pouze na néktere dil¢i shodnosti obou situaci. Pomiji vsak to,
ze predmét sporu se lisil, jak jiz vysvétlil méstsky soud. Nejvyssi spravai soud se v rozsudku
ve véci OKD zabyval tim, zda lze vynalozené naklady obchodni spolecnosti v souvislosti
s financovanim vyplaty dividendy akcionafim povazovat zanaklady vynalozené
\4 4 *eV_V 4 \4 4 . / V7. o v Ve 4 v v 4 4 4
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Dospél pritom k zavéru, ze ziskani
Gvéru umoznilo spolecnosti pouzit volné financni prostredky k investicnim ¢i provoznim
/ * o 4 \4 4 **V_V 4 Ve \4 4 M / V/e o vV
vydajim vedoucim k dosazeni, zajisténi ¢iudrzeni zdanitelnych pfijma nebo alespon
k zabranéni vyprodeji stavajictho majetku spolednosti, a tedy i omezeni dosavadnich ptijm.
Jak vsak jiz vysvétlil méstsky soud, vysledkem dotéené transakce v nyni posuzované véci
bylo zejména razantni snizeni dariové povinnosti stézovatelky. Penézni prostfedky pritom
stézovatelka pouzila k nakupu spole¢nosti, ktera ipfed dotéenou transakci do skupiny
patfila. Ostatné méstsky soud odlisnost v obou vécech spattoval také v tom, ze ve véci OKD
ke zdanéni doslo a v pripadé stézovatelky nikoliv. Proti tomuto zavéru stézovatelka zadnou
v/ 4 . 4 /v v / Y v/ v v .
pripustnou namitkou nebroji. Pouze tvrdi, ze méstsky soud své Gvahy radné nevysvétlil. Je
vsak zcela evidentni, ze skutkové okolnosti se v obou vécech lisily. Nelze tak z rozsudku
ve véci OKD vychazet. Proto je zfejmé, ze namitky stézovatelky jsou nedtvodné.

[37] Stézovatelka dale namita, Ze neobstoji tvrzeni méstského soudu a datiovych organd
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otom, ze by sedana transakce snezavislou treti osobou neuskutecnila. Dale tvrdi,
ze transakce by z dafiového hlediska obstala, pokud by se uskute¢nila s nezavislou tfeti
osobou. Uznatelnost naklada se vsak vaze také na zajisténi a udrzeni ptijma, nikoliv pouze
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jejich dosazeni. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze méstsky soud nespravné dovodil zneuziti
prava z toho, ze transakce probéhla mezi spojenymi osobami.

[38] Méstsky soud v tomto sméru objasnil, ze zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil,
ze by transakce mohla probéhnout bez doméfeni dané pii zapojeni treti osoby. Pouze uved],
ze finan¢ni  prosttedky neslouzily napf. kziskani novych obchodnich podila
ve spolecnostech mimo skupinu. To vsak posouva vyznam tvrzeni zalovaného do Uplné
jiného svétla. Je ztejmé, ze okolnosti pripadu by se zasadné zménily, pokud by stézovatelka
investovala ziskané penézni prostfedky do zcela nové akvizice (z pohledu jeji skupiny),
a pfijemcem takto zapujcenych penéznich prostfedka byl dosavadni spolecnik této obchodni
v . / vV . Ve g / / /v

spolecnosti, ktery by rovnéz do skupiny nepatril. Uroky placené ztakového Gvéru
by souvisely s dosazenim,  zajisténim  nebo udrzenim  pfijmd. Nic takového
se vSak v posuzované véci nestalo. Dale se odkazal a ocitoval ¢ast rozsudku NSS ze dne
30.11. 2016, ¢j. 4 Afs 137/2016 - 43, Kasia vera. Z néj vyplyva, ze pokud je plnéni
realizované mezi ekonomicky, personalné nebo jinak spojenymi osobami, muze tato
okolnost signalizovat zvySenou miru nebezpeci, ze tyto osoby budou jednat nejriznéjsim
zpusobem ve shodé, ato za Gcelem optimalizace své danoveé zatéze vytvarenim umélych
skutkovych okolnosti, které by s nezavislymi osobami nevytvorily, nebot by to pro né
nebylo z ekonomického hlediska racionalni. Takto Gcéelové jednani, motivované vyhradné
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snahou spojenych osob ziskat nelegitimni darfiovou vyhodu, muaze za uréitych okolnosti
predstavovat poruseni zakazu zneuziti prava. Proto je nutné posoudit, zda popsané jednani
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ekonomicky a personalné spojenych osob ve vztahu k neuhrazenym zavazkim danového
subjektu, které po formalni strance odpovidalo ptislusnym ustanovenim pravnich predpisg,
bylo ve skutenosti ¢inéno toliko v imyslu obdrzet daniovou vyhodu k ymé statniho
v v / 4 v vV /4 4 4

rozpocCtu. Méstsky soud k danému rozsudku konstatoval, ze danové organy prokazaly,
ze ziskani nelegitimniho danfiového zvyhodnéni bylo motivem i cilem jednani stézovatelky,
resp. dalsich osob ze skupiny Johnson Controls.

[39] Nejvyssi spravni soud z uvedené argumentace méstského soudu dospél k zavéru,
ze méstsky soud nedovodil zneuziti prava stézovatelkou pouze proto, ze transakce probehla
mezi spojenymi osobami, jak nespravné tvrdi stézovatelka. Okolnost spocivajici v tom,
ze transakce probéhla mezi spojenymi osobami vSak logicky méla vliv na posouzeni dané
situace. To proto, ze skupina stézovatelky prostiednictvim transakce neziskala novou
akvizici 1 pfes to, ze na zakladé této transakce stézovatelka zna¢né snizila svoji celkovou
darfiovou zatéz. Ta sice tvrdi, ze rozhodné neni pouze dosazeni pfijma, ale také jejich
zajisténi a udrzeni, toto tvrzeni je vSak zcela obecné. Stézovatelka nikterak konkrétné
nevysvétlila, jakym zptisobem méla dana transakce vést zajisténi ¢iudrzeni prijmi jeji
skupiny, a to i pres to, ze skupina vlastnila JCAS a Trimco jiz pred danou transakci. Nutno
podoktnout, zeje nastézovatelce, aby zavéry méstského soudu dostate¢né konkrétné
zpochybnila. Soud neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatelku.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu, ale ptebiral by roli advokata
(rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS, odst. 32). Proto Nejvyssi spravni soud shledal dané namitky neddvodnymi.

[40] Stézovatelka dale tvrdi, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani zneuziti prava tizi
spravce dané. Méstsky soud dle stézovatelky vychazel z nespravného rozlozeni dikazniho
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bremene. Méstsky soud pouzil formulace ,,...pres tvrzeni opaku Zalobce podle nazoru soudu
tyto neprokdzal®, ,[Zlalobce nedokdzal presvédcivé vyvrdtit, z jakyjch jinjych ekonomickych
divodii jiz jednou nabyté a zaplacené podily ve vyrobnich spolecnostech JCAS a Trimco musela
skupina Jobnson Controls preprodat nové vytvorené prizdné obchodni spolecnosti v Ceské
republice...“ a ,,...financni organy doloZily, a Zalobci se nepodarilo prokdzat opak, Ze ziskat
dariovon vyhodu bylo jednoznacné wréujicim motivem jedndni zainteresovanych subjekti... .

[41] Nejvyssi spravni soud prisvédCuje stézovatelce v tom, ze dukazni bfemeno o existenci
okolnosti indikujicich zneuziti prava daniovym subjektem tizi spravce dané (rozsudek NSS
ze dne 6.2.2019, ¢.j. 6 Afs 44/2018 - 31, LEDOPA GROUP). Z tohoto predpokladu
vsak zjevné vychazely danové organy i méstsky soud. Méstsky soud dokonce vyslovné
citoval komentar k danovému fadu, ve kterém je uvedeno, ze [nlaplnéni kritérii prokazuje
spravce dané, kterého obledné prokdzini zneuZivajiciho jednini tizi ditkazni biemeno...“.
Nepochybneé si tak byl védom toho, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani zneuziti prava
tizi pravé danové organy. Iz celkového odivodnéni napadeného rozsudku je zjevne,
ze z tohoto predpokladu vychazel. Citované aryvky z daného rozsudku opak neprokazuiji.
Meéstsky soud mél za to, ze stézovatelka Gspésné nevyvratila zavéry danovych organa, které
dostatecné presvédcivé zneuziti prava prokazuji. Takovému postupu nema Nejvyssi spravni
soud co vytknout. Shodné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nahlizi i na rozdélent
dtikazniho bfemene v rimci podvodt na DPH. Uéast datiového subjektu na podvodu
na DPH taktéz primarné prokazuje spravce dané. Ten vsak neni povinen domyslet veskeré
varianty skutkového stavu, které mohly nastat. Pokud zjistény skutkovy stav svédci tomu,
ze se danovy subjekt podvodu védomé Gcastnil, avsak dariovy subjekt tvrdi, ze ma pro své
jednani logické vysvétleni, pak jej z povahy véci k tomuto tvrzeni tizi i dakazni povinnost
(rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2023, ¢;j. 8 Afs 80/2021 - 186, ¢. 4576/2024 Sb. NSS, odst. 83).
Ivnyni posuzované véci tak danové organy iméstsky soud vychazely ze spravného
rozdéleni dikazniho bfemene. Méstsky soud poskytl stézovatelce moznost dostateéné
presvédcivé zavéry danovych organt sporovat. Ta vsak tyto zavéry Gspésné nezpochybnila.
Namitka tykajici se nespravného pojeti dukazniho bfemene je proto nedavodna.

[42] Stézovatelka ma dale zato, ze spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry
v rozporu se zasadou legitimniho odekavani. Tvrdi, zejedinou relevantni zménou
mezi datiovou kontrolou v nyni posuzované véci, tedy za hospodatfsky rok 2013 a 2014,
a hospodarsky rok 2003 je Casovy odstup. Stézovatelka je presvédéena, ze 8 let je dostateéné
dlouha doba na to, aby se mohla spolehnout na legitimni ocekavani ve vztahu k zakonnosti
transakce a jejim dafiovym Gcinkim.

[43] Princip ochrany tzv. legitimniho ofekavani je v judikatute soudd Ceské republiky
v &ele s Ustavnim  soudem uznivin jako souddst souboru zékladnich principt
demokratického pravniho stitu (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Pro Géely posouzeni
dané véci lze poznamenat, ze tento princip je Gizce spojen s principy ochrany pravni jistoty,
spravedlivosti a predvidatelnosti aktd vefejné moci a divéry v né as principem zakazu
libovile [srov. nilez Ustavntho soudu zedne 16.6.2015, sp.zn.PL US 12/14,
podle kterého: [plro demokraticky pravni stit je charakteristicky princip pravni jistoty,
spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasnd a presnd a budou zajistovat,
Ze pravni vztahy a jejich diisledky ziistanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Zavazky a sliby,
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které na sebe stat vezme wviici jednotlivciim, by mély byt dodrZovdany (princip legitimniho
ocekdvdni).“].

[44] Rozsireny senat NSS v usnesenti ze dne 21.7.2009,
¢j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, L’OREAL, uznal (s oporou v fadé naleza
Ustavniho soudu a dosavadnich rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu) vynutitelnou
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vazanost spravniho organu spravni praxi, ktera spociva v ustalené, jednotné a dlouhodobé
dinnosti (pfip. 1 neCinnosti) organu verejné spravy, opakované potvrzujici uréity vyklad
apouziti pravnich predpisu, nebof takova praxe nastrané adresitu vefejné spravy
zaklada legitimni oCekavani, ze v ni spravni organy budou pokracovat.

[45] Jak rovnéz konstatoval rozsifeny senat NSS v usneseni L’OREAL, otazka vzniku
legitimniho ocekavani e zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité
ocekdavini a zda takové ocekavini bylo legitimni [tzn., zda mu soud ma poskytnout ochranu]
vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.“ Nejde ovSem jen o otazku skutkovou, zjistovanou
v procesu dokazovani, ale tézZ o otazku pravni. Pfiznani ochrany legitimnimu ocekavani
4 v 4 v / /v 4 v 4 4 v / /o o (M v
musi predchazet obezretné vazeni vSech pravem chranénych zajmu, které jsou ve hre,
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a pfi konceném ,G¢tovani“ musi soud peclivé pomérovat legitimni ocekavani a miru jeho
intenzity s pfipadnym zavaznym verejnym zajmem, ktery by s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimniho olekavani prevazit.

[46] Konecné judikatura i odborna literatura jsou vesmés zajedno v tom, ze legitimni
ocekavani na strané adresat vefejné spravy mohou zalozit pouze jednani a postupy, které
jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem,
a's ohledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu verejné moci
(¢L. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, té% § 2
odst. 1 spravniho radu) ani praeter legem (viz napt. citované usneseni rozsifeného senatu).
Nezakonna spravni praxe oCekavani, natoz legitimni, zalozit nemuze, nebot nezakonnou
spravni praxi, nemuze byt spravni organ do budoucna vazan.

[47] 'V nyni posuzované véci stézovatelka predné vychazi z predpokladu, ze méstsky soud
neidentifikoval Zadné skutkové zmény v pribéhu ¢asu. Méstsky soud nicméné vymezil hned
nékolik skutkovych novot, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze skutkovy stav pti danové
kontrole zazdatiovaci obdobi hospodarského roku 2003 anyni posuzovaného
hospodarského roku 2013 a2014 seodlisoval, ato sohledem napostupné kroky
stézovatelky. S jednotlivymi zjisténimi stézovatelka nikterak konkrétné v ramci namitek
poukazujicich na poruseni zasady legitimniho ocekavani nepolemizuje, pouze tvrdi,
ze jedinou relevantni okolnosti je plynuti dasu a ostatni okolnosti nelze brat v potaz.
Nejvys$i spravni soud se s timto tvrzenim ovSem neztotozniuje. V pfipadé posouzeni,
zda doslo postupem stézovatelky ke zneuziti prava, je zcela relevantni zkoumat, jakym
° Ve . v s v ’ 3 Y v
zpusobem nalozila s financnimi prostredky ziskanymi uvérem azdatyto prostredky
Ve Ve v o 1/ Ve 4 4 . v . /. ’
prinesly (Cialesponn byly zpusobilé ptrinést) cele skupiné spojenych osob relevantni
ekonomickou prilezitost. Tyto dasledky samoziejmé nebylo mozné vyhodnotit ihned
4 / v Ve V7 /4 v v Vo 4
po poskytnuti uvéru c¢ina pocatku celého procesu. S odstupem Casu vsak bylo zfejmé,
ze z hlediska celé skupiny v nasledujicich letech po ziskani Gvért nedoslo k ziskani novych
obchodnich pfilezitosti v souvislosti s poskytnutym Gvérem adoslo pouze ke zméné
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zpusobu financovani jednotlivych ¢lent skupiny. Zavéry méstského soudu, jenz vychazel
pti posouzeni namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani primarné ze zjisténi
naslednych kroku stézovatelky a celé skupiny spojenych osob po ziskani Gvéru, konkrétné
jednani po kontrole za hospodarsky rok 2003, proto obstoj.

[48] Nejvyssi spravai soud se vsak se stézovatelkou ¢astecné ztotoznuje v tom, ze doba 8
let mezi kontrolovanymi hospodafskymi roky je pomérné dlouha na to, aby stézovatelce
mohlo vzniknout davodné ocekavani, ze postupuje v souladu s pravnimi predpisy. Nelze
ovS$em pominout vyse popsana specifika nyni posuzované véci. Jak jiz bylo uvedeno, u¢inky
transakce a skute¢né motivy stézovatelky a skupiny spojenych osob danové organy nemohly
v tplnosti posoudit jiz béhem danové kontroly hospodarského roku 2003. Pfi pomérovani
legitimniho ocekavani a miry jeho intenzity s pripadnym zavaznym vefejnym zajmem
na vybéru dani je nutné zdaraznit, ze danové organy provedly pouze jedinou danovou
kontrolu, ato nasamém pocatku restrukturalizace a rekapitalizace c¢lenu skupiny.
U transakee, jejiz skute¢ny motiv se mohl plné projevit az po delsim casovém obdobi od jejt
realizace, tak jedina danova kontrola na samém pocatku nebyla schopna vyvolat legitimni
ocCekavani stézovatelky (zejména sohledem na specifické okolnosti projevujici se plné
az s Casovym odstupem).

[49] Zasada zneuziti prava se navic poji s jistymi specifiky a aplikuje se pouze v pripade,
pokud danovy subjekt postupuje formalné v souladu s danovymi zakony. Na prvni pohled
se muze jevit, ze danovému subjektu nalezi pravo na uplatnéni danové uznatelnych nakladu.
Nelze ovSem prehlédnout, ze zakaz zneuziti pravatedy nadfazuje zasadu materialni
spravedlnosti nadrazuje nad zasadu pravni jistoty. (srov. Ondrysek, R. § 8. In: Lichnovsky,
O. akol. Dariovy 7ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 57.) Pravé zasadu materialni
spravedlnosti je nutné v nyni posuzované véci uprednostnit pred zasadou pravni jistoty.
Nejvyssi spravai soud totiz nemuze poskytnout faktickou ,imunitu® uplatnénym danovym
nakladim stézovatelky, cehoz se stézovatelka domaha pouze na zakladé jedné provedené
danové kontroly na samém pocatku transakce, pri které jesté nebylo mozné zjistit veskeré
motivy adusledky transakce, ato anisezohlednénim nasledné casove prodlevy
mezi uskute¢nénou transakci a domérenim dané za hospodarsky rok 2013 a 2014. Takovy
postup by zcela poprel verejny zajem na vybéru dani, byl v rozporu se zakladnim cilem
spravy dani a nerespektoval by zjisténé skutkové odlisnosti v kontrolovanych obdobich.
Namitka proto neni divodna.

[50] Stézovatelka dile namita, ze v pfipadé, ze by se zneuziti prava skute¢né prokazalo,
méla byt dan spravné doméfena JCAS a nikoli stézovatelce. Méstsky soud mél dle jejiho
nazoru za této situace aplikovat ¢lanek 6 odst. 1 smérnice ATAD a § 8 odst. 4 datiového
radu. Mélo tak byt odhlédnuto od transakce jako celku. V tom ptipadé by JCAS generovala
zisk a méla by jej zdanit jako spolecnost s ru¢enim omezenym. Méstsky soud se u této
namitky plné ztotoznil se spravcem dané, nebot s odkazem na zpravu o dariové kontrole
uvedl, Ze jednotlivé kroky transakce pouze vytvotily podminky pro uplatnéni troku
z pujcky jako danové uznatelného nakladu. Ke zneuziti prava vsak doslo az samotnym
uplatnénim Grokovych nakladd. Smérnice ATAD navic nabyla G¢innosti az v roce 2019. Lze
ji tak vzit v potaz pouze jako inspirativni. Méstsky soud dodal, ze samotna ptreména JCAS
na komanditni spole¢nost neméla dafiovou relevanci z hlediska aplikace institutu zneuziti
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prava. Proto doméreni dané stézovatelce, jakozto komplementafi spolecnosti JCAS, naplnilo
smysl ¢lanku 6 odst. 1 smérnice ATAD.

[51] Nejvyssi spravni soud se s argumentaci méstského soudu v zasadé ztotozruje. Ten
zcela spravné vymezil judikaturni vychodiska, jestlize odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.10.2015, ¢).9 Afs57/2015 120, ve kterém zdej$i soud
ve skutkové srovnatelné véci uvedl, ze ,[z]dvéry Soudnibo dvora jsou v projednavané véci spise
inspirationi, neZ primo zdvazné. Posuzovand transakce obsabuje evropsky pruek (iiroky jsou
placenry  materské spolecnosti do jiného clenskébho statu EU a natento wvztab dopada
Smérnice ¢ 2003/49/ES ze dne 3. cervna 2003 o spolecném systému zdanéni iirokdi a licencnich
poplatkii mezi pridruzenymi spolecnostmi z riiznych clenskych stati), dariovd wuznatelnost
& neuznatelnost drokovych nakladii je vsak otazkou vnitrostarni.

[52] Nejvyssi spravai soud se rovnéz ztotoznil se zavérem méstskeho soudu, Ze jedinou
4 4 o 17 V/Ve i Ve / 4 4 v v 7/ oV
operaci, ktera byla zptsobila zapfi¢init zneuziti prava, bylo pravé uplatnéni aroku z ptjcky
M v v / /4 Vv 4 4 4
jako darlové uznatelného nakladu stézovatelkou. Od ostatnich operaci tak neni v tomto
ptipadé nutné (ani zadouci) odhlizet. Z tohoto duvodu postup danovych organd naplnil
smysl a ulel nejen institutu zakazu zneuziti prava, ale take smérnice ATAD, kterou méstsky
soud (byt pouze inspirativné) pfiposuzovani véci vzal v potaz. Nejvyssi spravni soud
doplnuje, ze stézovatelCina interpretace smérnice ATAD a souvisejictho institutu zakazu
Ve / 4 . 4 ’ 4 v v/ / v 4 Voo
zneuziti prava je nespravna. Je nepochybné, Ze pripadné zmény zakladu dané jednoho
danového subjektu mohou byt zpusobilé ovlivnit i zaklad dané jinych danovych subjektu.
Spravce dané vSak nemuze bezduvodné zasahovat do soukromopravnich ujednani
jednotlivych danovych subjekta. Odepfenim uplatnénych naklada stézovatelky bylo
dosazeno smyslu a ulelu institutu zneuziti prava, aniz by tim bylo neptimérené zasahovano
do soukromopravnich ujednani clent skupiny. Navic lze poznamenat, ze smérnice
¢. 2003/49/ES, jez upravuje zdanéni urokd mezi pfidruzenymi spolecnostmi z ruznych
v / /.0 4 4 v A B4 v/ 4 4 v
¢lenskych statG a dopada tedy na nyni posuzovanou véc, v ¢lanku 5 primo uvadi, Ze touto
smérnici neni dotleno pouziti vnitrostdatnich predpisi i smluvnich ustanoveni nezbytnych
k zamezeni dariovym dnikdm a zneuZiti dariovych rezimii a clenské stary mohbou v pripadé
transakct, jejichZz hlavnim cilem nebo jednim z blavnich cili je daviovy dnik, vybybini
se dariovym povinnostem nebo zneuZziti dariového reZzimu, odep¥it poskytnuti vybhod plynoucich
z této smérnice nebo odmitnout jeji pouziti. Toto ustanoveni bylo v nyni posuzované
véci postupem spravce dané bezesporu naplnéno. Jakykoliv dalsi zasah danovych organt
do soukromopravnich ujednani ¢lent skupiny Johnson Controls by neptipustné zasahoval
do pravem chranénych zajmu ttetich osob a byl tak v rozporu s § 5 odst. 3 datiového radu.

[53] Stézovatelka konelné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2007, ¢.j. 7 Afs 121/2006 - 67. Predmétem sporu v tomto rozsudku bylo nesplnéni
dafiovych povinnosti plitcem dané, jenz neprovedl srazku dané ze zavislé {innosti
a funkénich pozitkd a neodvedl ji spravci dané. Dan ze stejné transakce ovsem odvedl
poplatnik. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze dariové predpisy neponechavaji na vili
platce ¢i poplatnika, ktery z nich dan, resp. zalohu na dan, odvede. Byly proto splnény
podminky pro postup spravce dané k predepsani nesrazené a nevybrané ¢astky dané platci
dané k pfimému placeni. Nelze ptitom prihlizet k tomu, zda jiz tato dan v mezidobi byla
uhrazena poplatnikem.
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[54] 'V odkazovaném rozsudku zdejsi soud vymezil vztah mezi danovou povinnosti platce
a poplatnika, resp. odvedenim dané poplatnikem za platce dané. V nyni posuzované véci
si stézovatelka uplatnila naklady z Gvéru. Tim si fakticky snizila svij zaklad dané. Proto
v pripadé prokazani opravnénosti aplikace institutu zneuziti prava je to pravé stézovatelka,
které ma byt dan domérena. Interpretace stézovatelky, dle které by méla byt dan domérena
odlisnému subjektu, tudiz odporuje i vyse uvedenému rozsudku, kterym sama argumentuje.
Dle jeji interpretace by i pres jednani zneuzivajici pravo ji naklady snizujici zaklad dané
(z ekonomicky iracionalni transakce) mély byt ponechiny. Takovy zavér je ovsem
nespravny.  Nejvyssi  spravni  soud jiz  vrozsudku zedne  10. 11. 2005,
¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, &. 869/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze vykonu prava, ktery je vlastné
jeho zneuzitim, soud ochranu neposkytne. Nelze proto prisvéd<it stézovatelce v tom, ze jejt
4 v / 4 v v 4 /4 4 v vV / Ve / 4 o */ v v/
pravo by mélo byt ochranéno, resp. ze narok na uznani danové ulinnych naklada ji svédci
M v/ v 4 4 v i Ve / 4
1 v pripadé, pokud bude prokazano, ze se dopustila zneuziti prava.

IV. Zavér a naklady rizeni

[55] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. (vyrok L. tohoto rozsudku).

[56] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV v v o /. v */ 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v / vV 4 \4 / 4
na nahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7/ A% i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada

nakladu rizeni nepriznava (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



