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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufitkové asoudce Vaclava Stencla v pravni véci zalobce: Déti Zemé - Klub
zaudrzitelnou dopravu, pobo¢ny spolek, sidlem Kornerova 219/2, Brno,
zastoupeného JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Vodickova 704/36,
Praha 1, proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni Gfad, sidlem nabf. Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, na ochranu proti necinnosti zalovaného pri rozhodovani
o zadosti zalobce o poskytnuti informaci ¢. 4 ze dne 11. 9. 2024, o nesouhlasu Krajského
soudu v Ostravé s postoupenim véci Méstskym soudem v Praze,

takto:

K projednani  arozhodnuti véci  vedené uKrajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 25 A 42/2025je prislu§ny Krajsky soud v Ostravé.

Odtuvodnéni:

[1]  V projednavané véci jde o otazku prislusnosti krajského soudu k projednani zaloby
. Ve PRV 7 ’ . 7 4 /v
na ochranu proti necinnosti zalovaného (Dopravniho a energetického stavebniho radu)
Ve 4 4 v/ M /7 . 4 4 v /4
pti rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999, o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informadni zakon®).

[2]  Zalobce se podanou Zalobou doméihi ochrany proti nedinnosti Zalovaného pti
rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci ¢.4 ze dne 11.9.2024, kterou zalobce
pozadoval, aby mu zalovany poskytl: 1) vsechny protokoly z provedenych kontrolnich dni
vystavby déilnice D080S Lovosice - Reblovice a jejich piiloh (vetné informact o ziléastnénych
institucich a osob) za obdobi 1. 1. 2021 aZ 1. 9. 2024; 2) v p¥ipadé, Ze Zddné protokoly za toto
obdobi neexistuji, tak jakékoliv posledni tri protokoly z provedenych kontrolnich dni vystavby
ddlnice D080S Lovosice - Reblovice a jejich p¥iloby (véetné informact o zitéastnénych institucich
a osob). Dle zalobce mu zalovany dne 19.9.2024 sdélil, ze zadnymi z pozadovanych
dokumentd nedisponuje. Proti sdéleni zalobce podal stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona a odvolani podle § 16 odst. 1 informacniho zakona. Dne 17. 2 2025
bylo zalobci doruceno rozhodnuti ze dne 6. 2. 2025, ¢. . DESU/031/002547/25, kterym
zalovany zadost zalobce zamitl. I proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce odvolanim, na
jehoz zakladé Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 8. 4. 2025,
¢. j. MD-20072/2025-072/3, rozhodnuti zalovaného zrusilo avéc vratilo zalovanému
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k novému vy¥izeni. Zalovany o Zidosti dosud nerozhodl, Zalobce proto dne 16. 5. 2025
podal stiznost dle § 16a odst. 1 pism.b) informacniho zakona proti dal$i necinnosti
zalovaného. Poté zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[3] Meéstsky soud v usneseni ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. 3 A 99/2025-9, dospél k zavéru, ze
neni prislusny a postoupil véc k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Ostraveé. Podle
méstského soudu zaloba sméruje proti véci, v niz mél rozhodnout Dopravni a energeticky

stavebni Ufad v prvanim stupni, je proto zalozena zakonna ptislusnost Krajského soudu
v Ostravé podle § 7 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Krajsky soud predlozil véc Nejvyssimu spravaimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti,
nebot s nazorem meéstského soudu nesouhlasi (§ 7 odst. 6 véta druha s. 1. s.). Dle krajského
soudu by se mélo pri posuzovani zvlastni prislusnosti pfihlédnout k historickym
souvislostem §7 odst. 4 s. f.s. Krajsky soud byl puvodné povolan k rozhodovani dzce
vymezenych véci tykajicich se umistovani a povolovani staveb dopravni infrastruktury
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury.
Rozsah véci, pro které byla stanovena zvlastni prislusnost, byl nasledné rozsifen o veskeré
véci, v nichz rozhodoval nebo mél rozhodovat Dopravni a energeticky stavebni Grad.
Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 152/2023 Sb. vyplyva, ze tmyslem zakonodarce nebylo
preneést na krajsky soud pausalné rozhodovani ve vsech vécech, v nichz rozhodoval nebo mél
rozhodovat Dopravni a energeticky stavebni urad, ale pouze tam, kde by vykonaval
kompetenci prvostupniového organu ve vécech stavebnich. Ve vécech zadosti o informace
neni prislusnost Dopravniho a energetického stavebniho uradu jakkoliv exkluzivni, proto
by mélo dojit k aplikaci obecnych ustanoveni o pfislusnosti krajskych soudu.

[5] Mezi méstskym s krajskym soudem vznikl spor ohledné otazky, zda 1ze neéinnost
Ve 4 4 v/ i M v i M Ve v /7 /
pti rozhodovani o zadosti o informace zaradit mezi mnozinu véci, ve kterych rozhodl nebo
mél rozhodnout v pronim stupni Dopravni a energeticky stavebni iirad ve smyslu § 7 odst. 4
s.t.s., aje tedy dana zvlastni prislusnost Krajského soudu v Ostravé podle tohoto
4 M VVv/ /4 4 v 4 v v
ustanoveni. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze ano.

[6]  Pro véc je predevsim podstatny samotny text zakonné Gpravy. To plati tim spise, ze
se jedna o otazku kompetence soudu jakozto organu vefejné moci asoucasné otazku
s vyznamnym dopadem na zajisténi pfistupu k soudni ochrané. Z obou davodt je nutno
trvat na co mozna jednoznacné a predvidatelné interpretaci aplikované pravni Gpravy. Tu
garantuje predevs$im vyklad gramaticky, jehoz korekce je namisté zejména tehdy, pokud by
jeho vysledek nebyl s ohledem na miru nesrozumitelnosti pravni ipravy jednoznalny, nebo
by se jevil v hrubém rozporu se zfejmym dmyslem zikonodarce ¢i Gstavnépravnimi
pozadavky.

[7] Podle §7 odst. 4 s.ft.s. plati: Ve vécech, ve kterych rozhodl nebo mél rozhodnout
v pronim stupni Doprawni a energeticky stavebni irad, je k vizeni prislusmy Krajsky soud
v Ostravé, O téchto Zalobdch vede 7izeni specializovany sendt.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledava na citované pravni Gpravé nic nesrozumitelného,
. . v 4 v/ v M 4 v o v
ani nejednoznacného. Prislusnost Krajského soudu v Ostravé je v ném vymezena pouze
identitou, resp. ptislusnosti spravniho organu prvniho stupné. Pokud neni sporna jeho
v/ v oV / v/ v M 4 v
prislusnost, nemuze byt spornou prislusnost Krajského soudu v Ostrave.

[9]  Tento vyklad navic nezpochybriuji ani jiné vykladové metody, véetné Krajskym
soudem v Ostravé preferovaného vykladu historického.
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[10] Do 31.12.2023 platil § 7 odst. 4 s. f. s. ve znéni, podle néjz k fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2
pism. a) nebo b) zikona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisii, je prislusmy Krajsky soud v Ostravé. O téchto
v /7 v/ / . o /7 /7 v/ v 4 \4 . ’ 4 ..
Zalobdch wvede 7izeni specializovany sendt. V dalsim prekotném az chaotickéem vyvoji
v souvislosti se zménami vetejného stavebniho prava se ménil obsah i G¢innost citovaného
ustanoveni. Vécné kritérium spocivajici ve vymezeném okruhu staveb bylo jednoznacné
a nepochybné nahrazeno pravé kritériem institucionalnim (puvodné se mélo jednat
o Nejvyssi stavebni Grad a Specializovany a odvolaci stavebni fad, posléze nahrazené pravé
Dopravnim a energetickym stavebnim tradem). Zménil se iokruh zalob, kjejichz
. 4 4 a4 4 v/ v . 4 v . 4 o 4
projednani se zvlastni pfislusnost Krajského soudu v Ostravé stanovuje: namisto ptivodni
v/ v . . 4 /7 vV . 4 4 4 4 [} / 4
ptislusnosti k projednani zalob proti rozhodnuti spravnich organu ve stanovenych agendach
. ’ 4 Vo 4 \4 v . v/ v . 4 4 VIV e
je ze samotného textu zakona ztrejmé, ze nové je prislusnost Krajského soudu dana sireji,
prinejmensim pro zaloby na ochranu proti nedinnosti (avsak nikoliv pouze ty).

[11]  Tento zavér podporuje i divodova zprava k zakonu ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, jimz byly tyto zmény poprvé
provedeny (nasledné doslo jiz jen k zaméné spravnich Gfadw): ,souslovim ,rozhodl nebo mél
rozhodnout* je nutno v kontextu tohoto ustanoveni rozumét nejen vyddini rozhodnuti wve
smyslu § 65 soudniho ¥adu spravnibo, ale také jiné formy (innosti vereiné spravy wvydané ¢i
ucinéné Specializovanym stavebnim iradem nebo Nejvyssim stavebnim iradem. Krajsky soud
v Ostravé proto bude prislusny také v pripadé zasahovych zalob a Zalob proti necinnosti. (vladni
navrh zakona ¢.284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zakona, tisk ¢. 1009/0 v osmém volebnim obdobi. www.psp.cz).

[12] Z nasledného zdkona ¢.152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony, ani
z duvodové zpravy k nému, jiz se dovolava krajsky soud, pro nyni posuzovanou otazku
neplyne nic jiného, nez ze doslo k nahradé Nejvyssiho stavebniho Gfadu a Specializovaného
a odvolactho stavebniho 4fadu Dopravnim aenergetickym stavebnim Gradem.
O jakémkoliv vécném omezeni zvlastni prislusnosti Krajského soudu v Ostravé davodova
zprava nerika vibec nic (vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢.283/2021 Sb.,
stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony, tisk
¢. 330/0 v devatém volebnim obdobi. www.psp.cz).

[13] Nejvyssi spravai soud ma za nepochybny umysl zdkonodarce stanovit zvlastni

v/ v M / v v Ve M Vv . 4 /4 [
ptislusnost Krajského soudu v Ostravé pro vechny formy Cinnosti vefejné spravy vydané ¢i
uc¢inéné Dopravnim a energetickym stavebnim uradem a neshledava zadny davod takto

<7 1V / / v . V7 . v . ’
vyjadfeny zamér omezovat toliko na cast jeho agendy, tfebas jeho agendy hlavni.
I poskytovani informaci podle informaéniho zakona se realizuje formami cinnosti verejné
spravy, zvlastni prislusnost Krajského soudu v Ostravé se tak muze uplatnit iv téchto
ptipadech.

[14]  Bude tim zcela jisté napliiovan, byt v sirsim rozsahu, 1 ptivodni ucel zavedeni zvlastni
prislusnosti Krajského soudu v Ostravé, provedeného zakonem ¢. 225/2017 Sb. s Gc¢innosti
od 1. 1. 2018. Tim bylo zefektivnéni, zrychleni a zkvalitnéni soudniho prezkumu (usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. Nad 79/2019-68). Podle § 2 odst. 1
informac¢niho zakona v kombinaci s¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav asvobod
1ze predpokladat, ze Dopravni a energeticky stavebni Gfad bude predevsim adresatem zadosti
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o informace, které tizce souvisi s povolovanim vyhrazenych staveb. Nebylo by racionalni,
aby zvlastni prislusnosti podléhal pouze soudni prezkum rozhodnuti o povoleni

/ 4 4 /. M 7 SV i i v 4
vyhrazenych staveb, zatimco procesy s tim zce souvisejici jiz nikoliv. Pokud by mélo dojit
k rozdéleni pfislusnosti krajskych souddt, lze pochybovat, ze by to vedlo k zefektivnént,
zrychleni a zkvalitnéni soudniho pfezkumu. Neni pfitom podstatné, ze o zadostech
o informace bézné rozhoduji ijiné spravni organy, jak uvadi krajsky soud. Specifikem
v/ 4 Ve / 4 M / 4 / V. M *V e e v v
zadosti vytizovanych Dopravnim a energickym stavebnim uradem je totiz jejich predmeét,
tedy informace tykajici se vyhrazenych staveb, nikoliv forma jejich vyfizovani.

[15] Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze Dopravni a energeticky urad
v / v/ 4 . .. v/ /4 4 4
v nékterych fizenich vystupuje v pozici nadfizeného organu, ustanoveni §7 odst. 4
s. I. s. totiz jasné uvadi, ze zvlastni prislusnost Krajského soudu v Ostravé se uplatni pouze
u véci, které Dopravni a energeticky stavebni Gtad rozhodl nebo mél rozhodnout v prvnim
stupni. Ani z toho tak nelze dovodit, ze by se zvlastni prislusnost méla tykat pouze véci, ve
kterych slo o vykon kompetenci stavebniho Gradu, ttebas jen v prvnim stupni. Pokud by
4 4 v v /v /v 4 v/ v 4 o M .
zakonodarce skute¢né zamyslel zvlastni prislusnost soudu timto zpisobem omezit, nic by
mu nebranilo tak v § 7 odst. 4s. 1. s. uéinit vyslovné. Jak vsak Nejvyssi spravni soud vysvétlil
/v / 4 4 IV v /. v V/V ’ 7V 4 v/ v M
vyse, tvahy zakonodarce mirily opa¢nym smérem, tedy k rozsifeni zvlastni pfislusnosti
Krajského soudu v Ostrave.

[16] Prislusny k projednani arozhodnuti posuzované véci ochrany proti nedinnosti
Dopravniho a energetického stavebniho Gradu pfi rozhodovani o zadosti o poskytnuti
informaci podle informacniho zakona je proto Krajsky soud v Ostravé.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



