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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Teplarna
Ceské Budéjovice, a.s., sesidlem Novohradskd 398/32, Ceské Budéjovice, zastoupena
advokatem Mgr. Pavlem Kandalcem, Ph.D., LL.M., se sidlem Kounicova 685/20, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2023, ¢.j.25204/23/5000-10611-712507, o kasac¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
31.1.2024, ¢. . 57 Af 8/2023 - 37,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31.1.2024,
¢.j. 57 Af 8/2023-37, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2023, ¢.j.25204/23/5000-10611-712507,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé niklad Fzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20 342 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtuvodnéni:

I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen L krajsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2023,
¢. . 25204/23/5000-10611-712507 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - platebni vymér Finanéniho Gradu pro Jihocesky
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kraj ze dne 2.12.2022, jimz byl zalobkyni podle §44a odst.4 pism.b) zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, vyméren odvod za poruseni rozpoctové kazné
do Narodniho fondu ve vysi 1 046 832 K¢.

[2]  Poruseni rozpoctové kazné podle danovych organt spodivalo v nezakonném

VIV 4 v v vV . 4 /4 v/ N4 /4 4 v / 4 4
rozsifeni predmétu verejné zakazky spocivajici v zadani dodateénych stavebnich praci
zalobkyni pfi etapé L. projektu ,systematicky prechod z pary na horkou vodu®, na ktery ji byly
poskytnuty prostredky ze statniho rozpoétu v ramci Operaéniho programu Podnikdni
a inovace pro konkurenceschopnost na zakladé rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu
o poskytnuti dotace ze dne 6. 9. 2017 ve znéni pozdéjsich dodatkt (dale jen ,rozhodnuti
o poskytnuti dotace®). Nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera byla klicova

4 v v / /4 o v 4 v 4 4 v 4 N

pro zavér danovych organt o poruseni rozpoctove kazné a stanoveni odvodu, byla Pravidla
pro vybér dodavatelii (dale jen ,Pravidla®) a Kategorizace nedostatki pri zadavini verejnych
zakazek se stanovenim vyse odvodi (dale jen ,Kategorizace®).

[3]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. V prvé fadé neshledal
divodnou zalobni namitku, podle niz k poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné
vubec nedoslo. Krajsky soud uvazil, ze ve smyslu rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfijemce
dotace, tj. zalobkyné, povinen pti vybéru dodavatele postupovat v souladu s Pravidly.
Krajsky soud citoval odst. 43 Pravidel, z néhoz vyplyva, ze podstatnou zménou prav
i 4 M V/V 4 v v v o / 4 4 v
a povinnosti ze smlouvy s dodavatelem je rozsifeni predmétu verejné zakazky. Nasledné
dany odstavec definuje, za jakych okolnosti je tato podstatna zména pripustna. Krajsky soud
se v tomto sméru neztotoznil s nahledem zalobkyné, Ze mohla dodateéné stavebni prace
zadat puvodnimu zhotoviteli (spolecnosti HOCHTIEF CZ as.) vjednacim fizeni bez
vV o v 4 . /4 oV / o v 7 7 /
uverejnéni. Podle krajského soudu tento postup nemize byt odivodnén hrozici Gjmou
v . Y / v X / Ve . Ve . .
zalobkyni souvisejici s neobvykle rychlym postupem mésta Ceské Budéjovice pri realizaci
4 v VeV i o 4 v/ M / v / vV 4
zaméru opravy krizovatky ulic Prumyslova a Dvorakova. Krajsky soud uvedl, ze zvyseni
nakladu ariziko zpozdéni celého projektu souvisejici s nutnosti opakované opravit po
’ VACERVARY . . Ve 4 4 /4 v
pokladce potrubi jiz jednou opravenou komunikaci pti provedeni praci podle planu az ve II.
etapé nejsou okolnosti podraditelné pod podminku ,technické &i ekonomické neoddélitelnosti®
dodateénych praci od pivodni zakazky, s niz operuji Pravidla. Krajsky soud ve shodé
s zalovanym uvazil, ze zadanim dodate¢nych praci zalobkyné sledovala toliko dosazeni
/ Vev/ Vev/ vV Vv 4 v
Uspornéjsiho a vhodnéjsiho resent, neslo o nezbytnou nutnost.

[4]  Krajsky soud neshledal dvodnou ani namitku nepfimétenosti stanoveného odvodu
ve vy$i 100 % prijaté dotace za dodatecné prace. Podle krajského soudu se odvod fidi
Kategorizaci, konkrétné jejim odstavcem 22, ktery upravuje sankce za zadani dodate¢nych
praci bez divodu. Sankce v tomto ptipadé ¢ini 100 % z hodnoty dodateéné zakazky. Krajsky
soud shledal zakonnym postup zalovaného, ktery na zakladé principu proporcionality ve
smyslu zavért usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017-33, zvazoval charakter pochybeni zalobkyné a dovodil, ze jde o poruseni
Pravidel s nejvyss$i mirou zavaznosti, tudiz byl na misté odvod ve vysi 100 % obdrzené
dotace.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) soudniho tadu spravniho



3 Afs 37/2024 - 42
pokracovani

(dale jen ,s. t. 5.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu a napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka v prvé radé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k poruseni rozpoctové kazné. Stézovatelka prezentuje odlisny nahled na
vyklad odst. 43 Pravidel, z néhoz krajsky soud ve shodé s zalovanym dovodili, ze pti zadani
dodate¢nych praci nastalo pochybeni. Podle stézovatelky krajsky soud ve svych Gvahach
nedostateéné zohlednil skuteCnost, ze Pravidla umoznuji rozsiteni predmétu verejné
zakazky 1 v ptipadé hrozicl ,zdvazné sijmy“ zadavateli. A pravé k tomu v této véci doslo -
pti rozhodovani o presunu pokladky casti horkovzdusného potrubi do I. etapy se
stézovatelka primarné snazila vyhnout Gjmé (zvyseni nakladu a riziko zpozdéni celého
projektu), ktera by vznikla, pokud by tato cast pokladky byla ponechana ve II. etapé
projektu, coz zdodateénych stavebnich praci ¢ini zakazku neoddélitelnou ve smyslu
Pravidel - pravé znak hrozici 4ymy je totiz klicovy pro naplnéni pozadavku
yneoddélitelnosti“. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze krajsky soud nevyporadal jeji
argumentaci tykajici se postupu mésta Ceské Bud&jovice pti provadéni ,nepredvidatelnych®
stavebnich praci. Stézovatelka zduraznila, ze pokud by nepostupovala zpusobem, za ktery ji
danové organy nyni postihuji, stavba by se nemohla stihnout do zimni uzavirky praci
a v dusledku toho by byl zpozdén cely projekt na systematicky prechod z pary na horkou
vodu.

[71  Stézovatelka ma dale za to, ze 1 pokud by z jeji strany doslo k poruseni rozpoétové
kazné, pfi stanoveni odvodu nebyl zohlednén divod, pro ktery stézovatelka presunula ¢ast
praci do L. etapy projektu, tudiz nebyla aplikovana zasada proporcionality ve smyslu
. M M vvVv/ 4 4 M / o4 4 Vv v 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Krajsky soud pomiji, ze stézovatelka presunutim
praci chranila vetejny zajem na hospodarném nakladani s verejnymi prostredky. Neni tedy
pravdou, ze by stézovatelka zadala dodate¢né stavebni prace ,bez divodu“ jak opakované
uvadi krajsky soud. Stézovatelka nepostupovala svévolné, proto je odvod ve vysi 100 %
z predmétu zakazky neprimérené vysoky.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti v prvé radé odkazal na odtvodnéni
rozsudku krajského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Poté, co obsahle shrnul judikaturu
kasa¢niho soudu tykajici se problematiky poruseni rozpoctové kazné a podrobné popsal
dosavadni pribéh fizeni, ve shodé s krajskym soudem uvedl, ze dodateéné stavebni prace
nebyly neoddélitelné spjaté s I. etapou projektu. Zalovany v tomto sméru upozornil, ze
stézovatelka se myli, pokud argumentuje, ze nemohla predpokladat rekonstrukci
cyklostezky - stézovatelka se totiz k této problematice vyjadiovala jakozto dlastnik
/ 4 v/ 4 /7 Vv v v ’ N4 i . 4 4 v /7
Gzemniho fizeni v obdobi ¢asové predchazejicim realizaci nyni posuzovaného dota¢niho
. 4 A v V1:_ Vv / . . v 7
projektu. Zalovany dale uvedl, ze se peclivé zabyval proporcionalitou odvodu za poruseni
v 4 ’ v /I Ve 4 v 4 v 4 Vv 4 vV
rozpoctove kazné, vazil zavaznost pochybeni ve vztahu k naruseni hospodarské soutéze
arovnému pristupu kni, pfi¢emz konstatoval, Ze vybrany uchazeé byl postupem
vV / v ovVe _V/ / ’ Vo ~ /7 v /
stézovatelky zvyhodnén vuci pripadnym ostatnim uchaze¢im. Zalovany zaroven poukazal
v 7 7 v 7 ’ ’ o « ’_ 1N/ .
na to, ze zadani dodatecnych stavebnich praci ,bez didvodu vyplyva primo z Kategorizace,
ktera je nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky nepfezkoumatelnosti,
nebot obecné plati, ze meritorni pfezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za
predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76).
Rozsudek  krajského  soudu  je  srozumitelny  adostatené  oddvodnény,
a tedy prezkoumatelny. Krajsky soud reaguje na vSechny zalobni body. Ty se do znaéné
miry shoduji s kasa¢nimi namitkami; proto se Nejvyssi spravni soud k dostate¢nosti davoda
napadeného rozsudku podrobnéji vyjadfuje ptivyporadavani jednotlivych kasaénich
namitek.

[12]  Stézovatelka v prvé radé zpochybruje zavér krajského soudu, resp. zalovaného, ze
v nyni projednavané véci doslo z jeji strany k poruseni rozpoltové kazné. Nejvysst spravni
soud se stran této otazky plné ztotozruje s pregnantnimi Gvahami krajského soudu
zalozenymi na vykladu odstavce 43 pism. a) Pravidel, ktery upravuje predpoklady pro zadani
dodate¢nych praci v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace. Dany odstavec pravidel
stanovi, ze nzadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, kterou uzavrel na plnéni zakdzky. Za podstatnou se povazuje takovi zména, ktera by:
rozsirila predmét verené zakdzky, tim neni dotceno zadavini zakdzek na dodatecné sluzby (i
stavebni prdce, jejichz potreba wvznikla v ddsledku objektioné nepredvidanych okolnosti
a které jsou nezbyiné pro provedeni pavodni zakizky na sluzby & stavebni price. Tyto dodatecné
prdce mize zadavatel zadat stavajicimu dodavateli za predpokladu, Ze dodatecné stavebni price
nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od piivodni zakdzky,
pokud by toto oddéleni zpiisobilo zavaznou djmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni
technicky & ekonomicky mozné, jsou dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby zcela
nezbytné pro dokonceni predmétu piivodni zakazky a zarover celkovy rozsah dodatecnych
stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb neprekroci 50 % ceny piivodni zakdzky. Navyseni ceny
(shodné plnéni za vyssi cenu) neni zpisobilym vydajem (zvyraznéno Nejvys$im spravnim
soudem) .

[13] Stézovatelka ve své argumentaci opirajici se o snahu vyhnout se Gjmé hrozici za
situace, pokud by cast pokladky potrubi byla ponechana ve II. etapé projektu, zcela prehlizi
krajskym soudem spravné akcentovanou nutnost vztahovat divody pro provedeni
dodate¢nych praci k ptvodni zakazce, tj. k realizaci 1. etapy projektu, ktera je predmétem
zkoumani v nyni posuzované véci. Krajsky soud spravné uvedl, ze 1. etapa projektu
stézovatelkou tvrzenymi skutkovymi okolnostmi nijak ohrozena nebyla, potencialni
problém by vznikl az v navazujicich, nyni nefeSenych, ¢astech projektu. Krajsky soud tudiz
nemohl sviij rozsudek ani zatizit vadou nepfezkoumatelnosti, kdyz vyslovné nereagoval na
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polemiku stézovatelky tykajici se ,hrozici zavazné ujmy“ (i ,nepredvidatelnych okolnosti®,
nebot jim prezentovany rozhodovaci divod bez dalstho vyloudil nutnost jakkoliv dale
zkoumat jednotlive diléi divody umoznujici realizovat dodatecné prace, které zmiruje
stézovatelka, nebot se netykaji ,pivodni*, ale az ,navazujici zakazky, ktera ovsem, jak jiz
bylo uvedeno, vibec neni predmétem odstavce 43 pism. a) Pravidel. Kasa¢ni soud v tomto
v v . v 7 7V VvV . ’ « / ’
sméru doplriuje, ze vnima, ze stézovatelka se nepohybuje ve ,vzduchoprizdnu“ a must mit
M / V4 M v Vo N4 VeV v o
na mysli osud celého dotaéniho projektu vcetné jeho navazujicich etap, pricemz duvody,
jimiz vysvétluje svij postup se jevi jako racionalni (k tomu viz dale), ovSem vzdy musi
dusledné respektovat podminky, s nimiz je dotace, jakozto dobrodini ze strany statu,
4 4 IV . . 4 4 v/ v v/ ./ v i
svazana. Tudiz i pokud jsou dané podminky nastaveny pfisné, resp. nepocitaji se vSemi
moznymi tézkostmi, které mohou pifijemce dotace postihnout, jednani v rozporu
s rozhodnutim o poskytnuti dotace presto zaklada poruseni rozpoctové kazné. Motivy,
které vedly prijemce k jejimu poruseni, mohou mit relevanci az v rimci posouzeni navazuji
otazky, ato primérenosti odvodu. Namitka neporuseni rozpoctové kazné tedy neni
duvodna.

[14]  Nejvyssi spravai soud shledal divodnou kasa¢ni namitku, kterou stézovatelka uéinila
predmétem sporu to, zda napadené rozhodnuti, jimz zalovany dospél k zavéru o nevyplaceni
dotace ve vysi 100 %, obstoji z hlediska zasady primérenosti. Kasaéni soud predesila, ze
v obecné roviné se ztotozruje s principialnimi vychodisky tGvah krajského soudu, resp.
zalovaného, stran této otazky. Zavér krajského soudu, ze zalovany postupoval spravnym
zpusobem, kdyz hledal oporu pro stanoveni pfimérené vyse odvodu v Kategorizaci, ktera
upravuje sankce za jednotliva pochybeni pfijemce dotace, se jevi na prvni pohled logicky
asouladny s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Kasacni soud totiz
opakované dovodil, ze bézné jiz podrazeni pod konkrétni finanéni opravu podle pomérné
kazuistického sazebniku naplnuje zasadu primérenosti (srov. napf. rozsudky ze dne
5.3.2024, ¢. ). 6 Afs 4/2023-80, ¢i ze dne 31. 5. 2024, ¢. . 3 Afs 300/2022-44).

[15] V nyni projednavané véci zalovany subsumoval jednani stézovatelky pod odstavec 22
Kategorizace, ktery stanovi odvod ve vysi 100 % z hodnoty dodatecné zakazky za situace,
kdy ,dodatecné stavebni price byly zaddany bez divodu.“ Z pohledu Nejvyssiho spravniho
soudu ovSem tento postup nemuze obstat, nebot jednani stézovatelky se s danou skutkovou
podstatou obsahové miji. Je tfeba si totiz uvédomit, ze stézovatelka, a¢ nepostupovala
v souladu s Pravidly, v pribéhu dariového a navazujictho soudniho fizeni konzistentné
argumentovala, Ze se svym jednanim snazila zajistit fadné dokonceni navazujicich etap
dotacniho projektu a zaroven racionalné reagovat na objektivné nepredvidatelné okolnosti
potencialné zvySujici celkovou vy$i vynalozenych (vefejnych) prostredkd, pfiemz tato
tvrzeni nebyla ze strany zalovaného, ani krajského soudu, nijak vécné zpochybnéna. Naopak
sam krajsky soud ve shodé s Zalovanym v odst. 30 svého rozsudku shledal, Ze stézovatelka se
snazila najit ,,#spornéist a vhodnéjsi reseni celého problému. Za této situace ma tedy kasaéni
soud za to, ze poruseni rozpoltové kazné v nyni posuzované véci, tak jak se jevi ve svétle
doposud obstaranych skutkovych poznatkd a zavért zalovaného, neni mozné bez dalsiho
vnimat jako zjevné svévolné jednani podraditelné pod nejptisnéji formulovanou sankci
vodstavei 22 Kategorizace, reagujici na pfipady flagrantnitho (bezdGvodného)
nerespektovani pravidel pro nakladani s verejnymi prostredky.

[16] Pravé popsané pochybeni by jesté samo o sobé nevedlo ke kasaci rozsudku krajského
soudu, resp. napadeného rozhodnuti, nebotf jak krajsky soud, tak zalovany ucinili
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(v principu) spravnou uvahu a nad ramec prostého podrazeni pochybeni stézovatelky pod
4 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
sazebnik se ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33, zabyvali tim, zda odvod v nyni projednavané véci
materialné naplnuje pozadavky priméfenosti, tedy rozumného vztahu mezi zavaznosti
v 4 v 4 4 v /NI v v /4 4 4 M
poruseni rozpoc¢tové kazné avysi za né predepsaného odvodu. Konkrétni obsah jejich
rozhodovacich divodt ovSem nemuze ve stavajici podobé obstat. Zalovany v napadeném
rozhodnuti (viz odst. 44) totiz sice uvadi, ze postupem stézovatelky doslo k naruseni
/ 4 /v / vV Vv v/ v v 7 vV M .. eV v
rovaych podminek hospodarské soutéze, s ¢imz se kasaéni soud ztotoznuje, nijak jiz ovsem
v M / vV v Ve v - / v Ve 4
nezohlednuje vyznam snahy stézovatelky Setrit verejné prostredky a dokoncit v terminu
o4 . Ve 4 v o 4 /v 4 i o / v . / /7 o
navazujici etapy projektu. Pritom pravé dusledné vazeni protichadnych vetejnych zajmd,
které v uvahach zalovaného akrajského soudu absentuje, ahledani zpusobu jejich
/ v 4 SN / Ve v 4 v / /4 v v M
rozumneho sladéni odrazejici se ve vysi odvodu za poruseni rozpoctové kazné, predstavuje
naplnéni (opakované zminované) zasady primérenosti. Z téchto premis vychazi ve své
rozhodovaci ¢innosti 1 Ustavni soud, ktery opakované pripomina, ze ke kraceni dotace
/ / Ve v 4 v M4 v Vev/ v/ v 4 M Ve
v plné vysi by mélo dochazet teprve v téch nejzavaznéjsich pripadech poruseni pravidel ¢i za
existence zvlastnich okolnosti (nalez ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. III. US 1344/23). Ustavni
. /v v / ’ 71 IR [ J Ve vV /
soud poukazuje téz na to, ze kraceni dotace nesmi byt prepjaté formalistické a nepfimérené
/ v . v s v/ Ry /v J /
ve vztahu k zavaznosti poruseni dota¢ni smlouvy a naplnénti jejiho ulelu. Je proto nutné dbat
na to, aby ke kraceni dotace v jeji plné vysi dochazelo pravé jen v souvislosti s existenci
zvlastnich okolnosti ¢i pri poruseni povinnosti, které jsou esencialni pro dotacni titul, resp.
pokud se jedna o nejzavaznéjsi pripady poruseni povinnosti (zneuziti dotace, popreni smyslu
/ Vv v 7/ N4 v/ 4 v / V1.V
a ucelu dotacniho programu atd.). V navazujicim fizeni se bude muset zalovany peclivé
/ /N7 v 4 v / 4 v Ve v 4 vV
zabyvat vy$i odvodu za poruseni rozpoltové kazné pri zohlednéni snahy stézovatelky
reagovat na objektivné nepredvidatelné skuteénosti ohrozujici fadnych prubéh projektu
a jeho cenu. Pripadné, pokud by mél za to, ze zadneé stézovatelkou tvrzené nepredvidatelné
okolnosti ve skutecnosti nenastaly, jak naznaluje az ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, bude
muset k témto otazkam vyjevit jednoznacné rozhodovaci divody oprené o radné zjistény
skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady rizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soudasné zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v odst. 16 tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[18] Vzhledem k tomu, Ze timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonceno,
rozhodl Nejvyssi spravni soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o zalobé i kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které divodné
Ve /v /7 M / v 7/ v v v /7 Vv /4 v .
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci
Vv \4 / v/ 4 v 4 4 . . v 4 4
stézovatelka, protoze vysledkem fizeni pred spravnimi soudy je zruseni rozhodnuti
zalovaného.
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[19] Stézovatelka uhradila v fizeni pred krajskym soudem soudni poplatek ve vysi
3.000 K¢ za zalobu a v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5.000 K¢ za kasaéni stiznost.

[20] V rtizeni pred krajskym soudem wvznikly stézovatelce naklady na zastoupeni
advokatem, které sestavaji z odmény za 2 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, sepis zaloby) a nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ za kazdy Gkon
pravni sluzby [§7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.a) ad) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]. Jelikoz zastupce stézovatelky je
platcem DPH, nalezi mezi naklady fizeni i nahrada dané, kterou je tento zastupce povinen
odvést z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2 s. t. s.), tedy 21 %
z Castky 6 800 K¢. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini
8228 K¢.

[21] Naklady fizeni, které stézovatelce vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti, sestavaji
z odmény zastupkyné stézovatele za 1 tkon pravni sluzby po 3100 K¢ (sepis kasacni
stiznosti) a nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ za dany Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4
pism.d), § 11 odst. 1 pism.d) a§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni uéinném do
31.12.2024]. K tomu je tfeba pfipocist nahradu DPH ve vys$i 21 % z castky 3400 K¢.
Celkova vyse nahrady naklada za rizeni o kasalni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

[22]  Zalovany je tedy povinen zaplatit stéovatelce nihradu nikladd ¥Hzeni v celkové vy
20 342 K¢, ato ve lhuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce

Mgr. Pavla Kandalce, Ph.D., LL.M, advokata (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni rad, uzity na zakladeé § 64 s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné. (§53 odst. 3
v
s..s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



