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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Josefa Straky, soudce Karla
Ulika a soudkyné Johany Jandusové ve véci

navrhovatelky: Servant Facility Management s.r.o.
sidlem Masarykovo nabtezi 2018/10, 120 00 Praha
zastoupena advokatem JUDr. Borisem Vacou
sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha

proti

odptrkyni: obec Svémyslice
sidlem Svémyslice 18, 250 91 Zeleneé v Cechach
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Maisnerem
sidlem Topasova 855/2, 153 00 Praha

o navrhu na vysloveni nicotnosti, eventualné na zruSeni opatfeni obecné povahy, kterym se
stanovi mistni koeficient dané znemovitych véci pro vymezené nemovité véci,
vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 29. 5. 2024, ¢. 112/2022-26,

takto:
L Névrh se zamita.
II. Navrhovatelka je povinna zaplatit odplirkyni na nihradé nakladd fizeni astku

12270 K¢, a to do 30 dnl od pravai moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
odptirkyné JUDr. Viclava Maisnera, advokata.
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Oduvodnéni

Vymezeni véci

Odptrkyné v zahlavi oznaCenym opatfenim obecné povahy (dile ,OOP*) stanovila

mj. pro pozemek navrhovatelky parc. ¢. st. XA v katastralnim dzemi Svémyslice, jehoz
VI s ey v ’ « ’ ’ . . sV

soucasti je jina stavba ¢. p. XB (dale ,pozemek navrhovatelky®), mistni koeficient ve vysi 5
Y ’ v v .- v 7 ’ V

pro ucely vypoctu dané z nemovitych véci (dale ,dan®).

Podle odtvodnéni OOP tim odpurkyné sledovala individualizaci vySe dané tak, aby
zohlednovala nerovné zatizeni spole¢ného prostoru a sdilené infrastruktury a zaroven 1 vliv
na vzhled obce. Proto vyssi dani zatizila subjekty, které jsou primymi ¢i nepfimymi ptvodci
zvysené zatéze zivotniho prostiedi a dopravni a technické infrastruktury obce (emise, hluk,
prach, otresy, zvys$ena intenzita dopravy apod.) nebo negativné ovliviiuji vzhled obce. Vynos
dané odpurkyné hodla vyuzit na 4drzbu a opravy infrastruktury a na opatfeni ke snizeni
negativnich vlivi na zivotni prostredi v obci.

Navrhovatelka ma OOP za nicotné, neprezkoumatelné a nepfiméfené, a proto se navrhem
podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. 5.%), domaha
vysloveni jeho nicotnosti, pfipadné jej navrhuje zrusit.

Shrnuti navrhu

Navrhovatelka predesila, ze odpurkyné vydala napadené OOP s odkazem na § 12 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném ke dni vydani
OOP, tj. ke dni 29. 5. 2024. Dle této Gpravy nicméné odpurkyné nebyla opravnéna OOP
vydat, nebot zakon tehdy predpokladal stanoveni mistniho koeficientu obecné zavaznou
vyhlaskou. Odpurkyné pravdépodobné postupovala dle znéni zakona o dani z nemovitych
véci U¢inného az od 1. 1. 2025, odkdy je teprve mozné stanovit mistni koeficient opattenim
obecné povahy. Z toho vyplyva, ze napadené OOP je nicotné pro absolutni nedostatek
formy. Navrhovatelka tento svij zavér podporila odkazem na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2024, & j. 40 A 6/2024-25, ktery se tykal tychZ skutkovych
okolnosti.

Dale navrhovatelka namita neprezkoumatelnost napadeného OOP. Oduvodnéni OOP je
natolik strohé, ze neposkytuje relevantni duvody vyroku. Nejsou tak splnény pozadavky na
odavodnéni vyplyvajici z § 68 odst. 3 uzitého na zakladé § 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu. Davody ¢i podklady, ze kterych odpurkyné vychazela, nejsou patrné
ani ze zapisu zasedani zastupitelstva. Odpirkyné pouzila jen generické odtvodnéni, které
nevychazi z mistnich specifik. Identické odivodnéni se totiz vyskytuje i v opatfenich obecné
povahy jinych obci (napt. Chrastany u Prahy, Petiikov, Ofech, Nucice). V takovém ptipadé
nelze hovorit o individualizaci vyse dané.

Vzhledem k nedostate¢nému odtivodnéni pak navrhovatelka neni schopna vyhodnotit, zda
je mistni koeficient pro jeji pozemek svou vy$i tmérny ¢i nikoli. Neni ani jasné, jakym
zptisobem odplrkyné vysi koeficientu urcila. Neexistuje zadny podklad, ktery by
stanovenou vysi odivodrioval. Lze se ale domnivat, ze zvoleni nejvyssiho mozného
koeficientu neni ptimétené. Odpurkyné anineposoudila proporcionalitu zasahu do
navrhovateldina vlastnického prava. Absence odtivodnéni dale zaklada divodné pochybnosti
o transparentnim vybéru vymezenych nemovitych véci. Vybér se jevi jako zcela nahodny.
Neni zfejmé, z jakého divodu odplrkyné do OOP zahrnula tu ¢i onu nemovitost. Nelze
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tak ani posoudit, zda jiny vlastnik (podnikatel) nebyl bezduvodné zvyhodnén v ramci
dovoleného konkurenéniho boje.

Vyjadieni odpirkyné

Odptrkyné s navrhem nesouhlasi. Soud by jej mél odmitnout, protoze navrhovatelka proti
navrhu OOP nebrojila namitkami, a tedy nevycerpala fadné opravné prostredky ve smyslu
§ 5 s. f. s. Pokud by navrhovatelka namitky podala, mohla by se s nimi odpurkyné
vyporadat. Tento nedostatek nelze zhojit podanim zaloby.

K tvrzené nicotnosti odpurkyné uvadi, ze vybér dané na zakladé opatteni obecné povahy je
uzakonén od 1. 1. 2025. Dle § 16b odst. 1 zakona o dani z nemovitych véci G¢inného od 1.
1. 2024 musi byt OOP zaslano spravci dané do 30. 6. predchoziho kalendarniho roku. To
odptrkyné ucinila. Pfed 1. 1. 2025 tak bylo tfeba prijmout do 30. 6. 2024 prislusna opatteni
obecné povahy, ¢ehoz si byl zakonodarce védom. Tento pfistup potvrdila danova sprava i
Ministerstvo financi. Odptrkyné tudiz vydala OOP v souladu se zakonem.

Odavodnéni OOP ma odptrkyné za jasné a vystizné. Je skutecnosti, ze rizné subjekty
zatézuji spoledny prostor, infrastrukturu a vzhled obce ruznym zpasobem. Na zakladée OOP

Ve _/ M */ / Vv / /v 4 vv/ 4 4 A% 4
proto urcité subjekty kompenzuji zvysené zatizeni vyssi dani, aby mohlo dojit ke snizeni
negativnich vlivt, které zptsobuji. Nalezitosti odavodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho radu
nelze na OOP vztahovat, nebot se nejedna o spravani rozhodnuti. OOP ma zcela jinou pravni
povahu. Pozadavek nadolozeni podklada je nadbytecny, nebof je notorietou, ze

M / 4 vV 4 v 4 4 v Vv 4 v / /v 4 /

podnikatelske arealy zatézuji prostredi mnohem vice nez bézni oblané. Vytvareni analyz na
toto téma by bylo nehospodarnym nakladanim s vefejnymi prostredky. V pripadé
odptrkyneé je navic pomér poctu podnikatelskych arealt k poctu obyvatel (ani ne 600 osob)
velky. Mira negativnich vlivii na jednoho obyvatele je vysoka. Z toho lze vychazet i pri
stanoveni vyse mistniho koeficientu.

Vzhledem k dobé prijimani OOP je dale nepravdépodobné, ze by odpurkyné prebirala
oduvodnéni z jinych opatfeni obecné povahy. Shodné zdGvodnéni doklada, ze obce trapi
totéz - zvysena zatéz zivotniho prostredi z podnikatelskych areald.

Replika navrhovatelky

Navrhovatelka v replice zpochybriuje, ze by nepodani namitek mélo byt divodem pro
odmitnuti navrhu. Navic v dobé prijimani OOP jesté ani nebyla vlastnikem pozemku parc.
¢. st. XA, tudiz je podat ani nemohla. Dale opakuje sviyj argument, ze mistni koeficient byl
stanoven OOP v dobé, kdy zakon takovy postup neumozioval. V otazce pfezkoumatelnosti
OOP nesouhlasila s odpurkyni, ze by OOP bylo odivodnéno jasné a vystizné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas (§ 101b odst. 1 s. f.s.), obsahuje vSechny zdkonem
pozadované nalezitosti (§ 37 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan osobou
k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 véta prvni s. t. s.). Jelikoz napadené OOP zahrnuje mezi
vymezené nemovité véci, pro které stanovuje mistni koeficient, 1 pozemek navrhovatelky,
bude navrhovatelka povinna odvést vyssi dan. Navrhovatelka tudiz predestrela myslitelna
tvrzeni o dotlenti jeji pravni sféry.

Odptrkyné namitla, ze navrh neni pfipustny pro nevylerpani fadnych opravnych
prostredkd. S tim se soud neztotoznil. Odkaz na § 5 s. t. s. neni pfipadny, nebot namitky
. Vi v . \ /7 /7 . 4 4
nejsou opravnym prostredkem proti opatreni obecné povahy (viz § 173 odst. 2 spravniho
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radu). Zakon o dani z nemovitych véci v tomto sméru nestanovi zadnou zvlastni Gpravu.
Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,INSS“) postavil najisto, ze podani
namitek neni podminkou vécné projednatelnosti navrhu (viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. 5. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Odmitnuti navrhu

proto nebylo namisté.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného OOP ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. 1. s.). Pti rozhodovani byl vazan rozsahem a dtvody
navrhu (§ 101d odst. 1s. 1. s.).

Soud o navrhu rozhodl bez jednani vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s. Dokazovani soud
neprovadél, nebot veskeré rozhodné skuteénosti vyplyvaly z dokumentace zachycujici
proces vydani OOP, z niz soud jako ze spravniho spisu vychazi (viz napt. rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2009, . j. 9 Afs 8/2008-117). Pro¢ soud neprovedl jednotlivé navrzené dukazy,
blize vysvétluje v souvisejici ¢asti odtivodnéni.

Posouzeni navrhu soudem
OOP neni nicotné

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti napadeného OOP. Tu navrhovatelka fakticky
dovozuje z absence pravniho zakladu. Znéni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z
nemovitych véci, dle kterého plati, ze ,[m]istni koeficient ve vysi od 0,5 do 5,0, a to s presnosti
nejvyse na jedno desetinné misto, miize obec stanovit [...] opatienim obecné povahy vydanym
zastupitelstvem obce v pripadé mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci“, totiz v dobé
ptijeti a nabyti uéinnosti OOP bylo sice platné, ale nikoli jesté ucinne.

Zcela shodnou otazku fesil NSS v rozsudku ze dne 13. 2. 2025, ¢. j. 1 Afs 311/2024-41,
kterym zru$il Zalobkyni odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.11.2024, ¢. j. 40 A 6/2024-25. NSS nesouhlasil s krajskym soudem pravé v posouzeni
nicotnosti opatreni obecné povahy, které bylo vydano jiz v roce 2024 dle znéni § 12 odst. 1
pism. b) zakona o dani z nemovitych véci uéinného az od 1. 1. 2025.

NSS vysvétlil, ze postup podle platné, ale dosud netcinné pravni upravy, neni natolik
zavaznou a zjevnou vadou, ktera by mohla zptsobit nicotnost opatreni obecné povahy.
Pravé zduraznéni zavaznosti vad je totiz klicové, protoze ne kazda vada zakonného zakladu
zpusobuje nicotnost prijatého opatreni obecné povahy. Na podkladé dosavadni judikatury
NSS odlisil pripady, kdy by byl akt vydany na zakladé zcela chybéjictho zakonného
podkladu a kdy by byl vydan podle platné, tedy existujici, ale nedlinné pravni Gpravy.
V prvné jmenovaném piipadé by akt nepochybné nicotny byl, kdezto v druhém nikoliv.
NSS proto dospél k zavéru, ze nelze prohlasit opatfeni obecné povahy za nicotné jen
z divodu, zZe bylo vydano pouze na zakladé platného, ale netinného znéni zakona. Tato
vada zakonného podkladu je totiz zpusobila vést ,toliko“ k nezdkonnosti napadeného
opatfeni obecné povahy.

V tam projednavané véci ale NSS zatim pro predéasnost nehodnotil, zda zastupitelstvo
odptirce mélo ¢i nemélo pravomoc napadené opatfeni obecné povahy vydat, azda je
z tohoto divodu zakonné, ¢i nikoliv. Tato ,pfilezitost” se NSS naskytla az v navazujicim
rozsudku ze dne 24. 7. 2025, ¢. 5. 1 Afs 82/2025-33, v némz uzavrel, ze obec mohla jiz v roce
2024 pfijmout opatteni obecné povahy, kterym s i¢innosti od roku 2025 stanovila mistni
koeficient dané z nemovitych véci pro vymezené nemovité véci podle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Takové opatfeni neni dle
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NSS nezakonné z dtvodu, ze bylo pfijato na zakladé v té dobé pouze platného zmocnujiciho
ustanoveni zakona.

Soud pfitom se zavéry INSS souhlasi a neshledal davod se od nich v projednavané véci
odchylovat. K namitce navrhovatelky lze proto ve strucnosti uvést nasledujici (v
podrobnostech soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku . j. 1 Afs 82/2025-33, odst. 12-30).

Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo OOP dne 29. 5. 2024. Na uredni desce bylo nasledné
vyvéseno dne 30. 5. 2024 a G¢innosti nabylo patnactym dnem po dni vyvéseni v souladu s §
173 odst. 1 spravniho radu, tj. 14. 6. 2024. Vsechna data tak ptipadaji na dobu, ve které byla
vyse citovana uprava v § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci umoziujici
upravit koeficienty dané z nemovitosti opatfenim obecné povahy sice platna, ale nikoliv
Ucinna.

Tuto upravu do zakona vlozila novela provedena zakonem ¢. 349/2023 Sb. Ta obecné nabyla
Ucinnosti 1. 1. 2024 s nékolika vyjimkami, do nichz spada mimo jiné pravé i moznost
stanovit mistni koeficient opatfenim obecné povahy v § 12 (¢l. CXIV citovaného zakona).
Ta nabyla Géinnosti az k 1. 1. 2025. Podle davodové zpravy meéla odlozena Gcinnost

poskytnout ,leps? mozZnost adaptace na novou pravni vipravu ze strany poplatniki, obci i spravce
dané” (dtvodova zprava k ¢l. CIX zakona ¢. 349/2023 Sb.).

Od 1. 1. 2024 byla nicméné Gcinna uprava notifikace v § 16b zakona o dani z nemovitych
véci, dle které je obec povinna ,elektronicky zaslat stejnopis opatveni obecné povahy vydaného
podle tohoto zdakona spravci dané nejpozdéji do 30. Cervna kalendirnibo roku bezprostredné
predchdzejiciho zdariovacimu obdobi. K opoZdéné zaslanému opatreni obecné povahy se v tomto
zdariovacim obdobi pro vicely dané z nemovitych véci nepriblizi.“ Zaroven podle § 16b odst. 2
tehoz zakona, ve znéni od 1. 1. 2024, plati, ze ,[k] vyroku opatieni obecné povahy vydanému
podle tohoto zdkona vztabujicimu se ke zdariovacimu obdobi, které zapocalo prede dnem nabyti
jeho icinnosti, se pro vcely dané z nemovitych véci ve vztabu k tomuto zdariovacimu obdob!
nepriblizi.

Nutné je rovnéz zohlednit specifika, ktera dan z nemovitych véci vykazuje. Je totiz zalozena
na casovych cyklech odpovidajicich vzdy celéemu kalendafnimu roku. Zdanovacim obdobim
je kalendarni rok a ke zménam skutecnosti rozhodnych pro dan v pribéhu roku se neprihlizi
(§ 12¢ zakona o dani z nemovitych véci, ve znéni od 1. 1. 2014). Zaroven se dan stanovuje

podle stavu k 1. lednu roku, na ktery se stanovuje (§ 13b odst. 1 tehoz zakona, ve znéni od
1. 1. 2016).

Podle uvedené zakonné {pravy, ktera byla platna a Glinna jiz v okamziku ptijimani
napadeného OOP, nelze mistni koeficienty pro vymezené nemovitosti nastavit od
libovolného okamziku. Zastupitelstvo obce musi vydané opatfeni obecné povahy zaslat
’ . v v ’ s 7 v v ’ . ’ .
spravci dané do 30. 6. roku predchazejictho tomu, v némz se ma aplikovat. Jakekoliv
nasledné zmény nemaji vliv na jiz stanovenou datiovou povinnost a promitnou se nikoliv v
/7 N4 \4 v VIV 7 vV 4 4 4 / 4 4
nasledujicim, ale az prespristim zdanovacim obdobi. V souladu s tim byla Gprava mistniho
koeficientu v napadeném OOP zamyslena az pro rok 2025, nebot poprvé az k 1. 1. 2025
bylo mozné posuzovat skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané. To ostatné vyplyva ptimo
/ 4 bd v v v /7 /7 v 4 4 .. 4
z vyroku napadeného OOP, byt se v ném nepresné uvadi, ze se mistni koeficient stanovi ,,s
platnosti od 1. 1. 2025

Jakkoliv tedy napadené OOP bylo formalné 4¢inné jiz v prabéhu roku 2024, kdy zakonné
zmocnéni pro jeho vydani jesté nebylo Géinné, v dasledku zvlastnich pravidel dané z
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nemovitosti nebylo s to vyvolat jakékoliv pravni dusledky, tedy nemohlo byt do té doby
aplikovano, nebylo vymahatelné a nijak nezasahovalo do prav a povinnosti jeho adresatt.
Napadené OOP tak mélo odlozenou aplikovatelnost, a to na 1. 1. 2025. To je pfitom ve véci
zasadni. Ke stejnému okamziku totiz nabyl Géinnosti i zakonny zaklad opraviiujici obce
vydat takova opatfeni obecné povahy, tj. zmocnovaci ustanoveni v § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci. Takovy vyklad zcela odpovida 1 samotné konstrukci dané
z nemovitych véci.

Poukazat 1ze i na obdobnou praxi pripravy provadécich predpisi k zakontim. Podle ¢l. 49
odst. 8 Legislativnich pravidel vlady se provadéci vyhlasky, které se vydavaji na zakladé a v

’ / v 4 Ve ./ /v . /N vV v
mezich zakona (¢l. 79 odst. 3 Ustavy) pfipravuji tak, aby nabyly G¢innosti v tyz den, v némz
nabude U¢innosti ustanoveni zakona, k jehoz provedeni jsou vydavany. Jinymi slovy se s
M Ve 4 oA /V * V_V v / Ve 4 v 4 4 / /7 4 \4 / Ve /
jejich prijetim pocita taktéz jesté pred Gcinnosti zmocnovaci zakonné Gpravy s tim, ze uéinné
a aplikovatelné budou az spolu s touto upravou. Opatreni obecné povahy se od nich sice
odlisuji jinymi pravidly Gcinnosti (§ 173 odst. 1 spravatho radu). Jak nicméné stanovuje
zvlastni zakonna Uprava, v oblasti dané znemovitosti je rozhodujici pravé pocatek
kalendarniho roku.

Také dlinnost Upravy notifikaéni povinnosti k 1. 1. 2024 lze povazovat za poukaz
zakonodarce na to, ze moznost stanoveni koeficientu u vybranych nemovitosti se vztahuje
jiz k roku 2025. Udinnost notifikaéni povinnosti k 1. 1. 2025 by toti¥ efektivné znemoznila
stanoveni koeficientl pro rok 2025, jejichz aplikaci musi notifika¢ni povinnost predchazet.

Z uvedeného proto vyplyva, ze odpurkyné méla pravomoc vydat napadené OOP stanovujici
mistni koeficient pro vymezené nemovité véci od 1. 1. 2025 jiz v roce 2024 na podkladé
platného, ale jesté neti¢inného znéni § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci.
Tento navrhovy bod proto neni davodny. K jeho posouzeni bylo nadbyteéné provadeét
dokazovani informaci Financ¢niho ufadu pro Stredocesky kraj ze dne 20. 3. 2024, ¢. ;.
1119120/24/2100-11530-204380, nebot soud tuto pravni otazku musel vytesit autonomneé.

Napadené OOP je prezkoumatelné

Soud dale ptistoupil k posouzeni prezkoumatelnosti napadeneho OOP. Pti tom vychazel
zejména z bohaté judikatury spravnich soudt k pozadavkim kladenym na odtvodnéni

v 4 /4 -/ 4 4 4 4 4 Vv 4 o v
opatreni obecné povahy v oblasti izemniho planovani. Neni totiz dobrého duvodu, pro¢
tak neudinit.

Je sice pravda, ze v pfipadé prezkumu Gzemné planovaci dokumentace obce nebo kraje a
jejiho odivodnéni maji byt soudy obecné zdrzenlivé (rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2023,
¢.j. 6 As 319/2021-111, odst. 12). Je tomu tak proto, Ze jeji schvalovani patfi do samostatné
pusobnosti tzemnich samospravnych celkli a zaroven predstavuje nedilnou soudast stavné
garantovaného prava na samospravu, do kterého soud nemize neptimérené zasahovat
(viz nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11; & nalez ze dne
14.5. 2019, sp. zn. IIL. US 3817/17, odst. 57).

Soud proto v oblasti Gzemniho planovani chrani dotené osoby predevsim pred excesy

v 4 /7 / v /4 v . .V v N4
a porusenim zakona, ke kterym doslo v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici
zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni obecné povahy jako celku (srov. rozsudek NSS

ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, &. 2552/2012 Sb.). Stejné tak je v pravomoci spravnich
soudi prezkoumat, zda Gzemné planovaci dokumentace nestanovuje feseni, které je ve
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vztahu ke konkrétni osobé zjevné nepfimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni (srov.

rozsudek NSS ze dne 5. 2. 2009, . j. 2 Ao 4/2008-88).

Zdrzenlivost soudt je ale namisté i v pripadé prezkumu opatreni obecné povahy vydaného
podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Jednak jeho schvalovani rovnéz
spada do samostatné pusobnosti obce [viz § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztizeni)] a jednak soudy ptistupuji zdrzenlivé i k prezkumu danovych predpist (pocitaje v to
i YeSené opatient), jak v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu shrnul NSS v rozsudku

C.j. 1 Afs 82/2025-33, odst. 34-36.

Obecné totiz plati, ze ,[z]dleZitosti optimdlnibho dariovébo zatiZeni patri mezi otazky, jejichz
reSeni  vyplyvd ze spolecenskébo  konsensu,  preferenci, hodnot  obyvatelstva, mentality
obyvatelstva, tradici ard. Prevod politické rozpravy do podoby dariového zakonoddrstvi je sikolem
politické  reprezentace  vzeslé zvoleb“  (viz  ndlez  pléna  Ustavntho  soudu
ze dne 8. 8.2017, sp. zn. PL. US 9/15, odst. 32 a judikaturu tam citovanou).
Je tak jen na zakonodarci, aby urdil pottebnost stanoveni urcité dané, jeji vysi a podminky.
Limitem jsou vSak jednak zakaz extrémni neprimérenosti (rdousiciho efektu) vyplyvajici
z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a zakaz
svévole a zasada rovnosti podle jejiho ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1. I v tomto pfipadé tak spravni soud
poskytne ochranu dotcené osobé zejména pred excesy a diskrimina¢nim fesenim.

V dasledku toho soud nevidi divod, pro¢ by 1 v nyni projednavané véci nebyla pouzitelna
P y ynl proj ylap
judikatura vztahujici se k prezkoumatelnosti primarné Gzemnich plant obci.

Ve vztahu k opatfeni obecné povahy vydanému podle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z nemovitych véci lze tak konstatovat, ze obsahuje jednak vlastni odivodnéni ve smyslu §
173 odst. 1 spravniho fadu a jednak odavodnéni jednotlivych rozhodnuti o namitkach
opravnénych osob podle § 172 odst. 5 spravniho radu.

Obsahove nalezitosti vlastniho odivodnéni opatreni obecné povahy vyplyvaji z § 68 odst. 3
spravniho radu aplikovaného na zakladé § 174 odst. 1 téhoz zakona. Dle véty prvni
zminéného ustanoveni se v odtvodnéni ,uvedou divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdan ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami
ucastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.“ SkuteCnost, ze v odivodnéni
opatreni obecné povahy nesméji na zakladé citovanych ustanoveni chybét esencialni
obsahové nalezitosti od@vodnéni bézného spravniho rozhodnuti, dovodil NSS jiz
v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.

Nicméné lze akceptovat, pokud vlastni odiivodnéni opatteni obecné povahy zistane spise
v obecné roviné a poskytne relevantni divody pro stanoveni mistniho koeficientu pro
vymezené nemovitosti, tfebaze se nebude vyslovné vénovat kazdé z nich (srov. rozsudek
NSS ze dne 20. 12. 2016, €. j. 5 As 94/2015-79).

Naproti tomu v odivodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba vysvétlit stanovené feseni
tykajici se konkrétni vymezené nemovité véci (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
¢.j. 5 Aos 3/2013-33). Z odtvodnéni proto musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje
odptrce namitky uplatnéné opravnénou osobou za liché, mylné nebo vyvracené,
nebo pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy za vyvracené (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 16.
5.2023, ¢. ). 8 As 145/2021-51, odst. 36 a tam citovanou judikaturu).
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Na oduvodnéni rozhodnuti o namitkich je tak tfeba klast prisnéjsi pozadavky, nebot
dotéené osobé by se mélo dostat prezkoumatelné odpovédi, proC jeji namitky nejsou
duvodné a proc¢ z pohledu odpurce jim navrhované feseni obstoji i po konfrontaci s nimi.
Naopak v pripadé pasivity navrhovatele, ktery namitky nepodal, bude obecnost vlastniho
oduvodnéni opatreni obecné povahy predstavovat zasadni nezakonnost, pro kterou je treba
jej zrusit, jen v krajnich ptipadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, ze by fakticky zcela
chybélo. V takoveém pripadé postadi, je-li z odivodnéni alespon v nejobecnéjsi roviné patrna
predstava o zamérech odpurce (viz napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-
29, ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 8 As 121/2015-53, ze dne 2. 8. 2018, C. j. 10 As 33/2018-39, nebo
ze dne 23. 3. 2023, ¢.j. 9 As 49/2021-39).

V navaznosti na vyse uvedena vychodiska soud dospél k zavéru, ze napadené OOP je
prezkoumatelné. Mezi Glastniky neni sporné, ze navrhovatelka (ani jeji pravni predchtdce)
proti navrhu OOP nebrojila namitkami. Sama se tak pfipravila o moznost, aby jeji namitky
odptrkyné vyporadala a aby poté o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012-59). K tvrzeni navrhovatelky v replice,
ze v dobé prijimani OOP ani nebyla vlastnikem pozemku, tudiz namitky nemohla uplatnit,
soud odkazuje na konstantni judikaturu NSS, ktera dovodila, ze navrhovateli se pficita
procesni pasivita jeho pravniho predchudce. Navrhovatelka pritom ani netvrdila zadné
relevantni davody, které jejimu pravnimu predchtidci (potazmo ji) branily v uplatnéni
namitek v procesu prijimani OOP (viz napr. rozsudek NSS ze dne 17. 5. 2022, €. j. 7 As
416/2021-21, a tam odkazovanou judikaturu).

V dutsledku pasivity navrhovatelky, resp. jejtho pravniho predchudce, proto nelze klast na
oduvodnéni OOP premrsténé pozadavky. Postaci, ze si na jeho zakladé 1ze alespon v obecné

M v Ve i v 4 v o v Ve \4 [ / / Ve Vv
roviné ulinit predstavu o zamérech odpurkyné. To pritom mozné je. Vyplyvaji z néj totiz
duvody, pro¢ odpurkyné ke stanoveni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité véci
ptistoupila. Mistni koeficient vztahla na nemovitosti, na nichz je vyvijena ¢innost zatézujici
Ve 4 v 4 4 i M v/ M v
zivotni prostfedi a dopravni a technickou infrastrukturu obce. Prikladmo jmenovala, ze
puvodci zatéze vyvolavaji emise, hluk, prach, otfesy ¢i zvysSenou intenzitu dopravy, pripadné

. v . v 4 /v / / v o v 4 V7

negativné ovliviiuji vzhled obce. ZvySeny vynos dané proto odpurkyné hodla vyuzit na
Udrzbu a opravy infrastruktury a na opatfeni ke snizeni negativnich vlivii na zivotni
prostredi v obci.

Byt se skutecné jedna o odivodnéni pomérné strohé, lze si na zakladé néj ucinit predstavu,

co zvySenim mistniho koeficientu odptrkyné sledovala a pro¢ jim zatizila vymezené

nemovité véci. Z kontextu odtvodnéni plyne, ze pravé na nich jsou ¢inni ptvodci
M 4 i 4 o v v M 4 vv/ v

negativnich externalit, které chce odpurkyné prostrednictvim vyssi dané kompenzovat. Jak

uz vysvétlil i Ustavni soud, jde o zdkonem aprobovany cil (viz nalez ze dne 18. 7.

2023, sp. zn. PL. US 24/23, odst. 43 ve spojeni s odst. 48).

Namita-li navrhovatelka, ze totozné odGvodnéni se vyskytuje i v opatfenich obecné povahy
jinych obci, nepovazuje soud tuto skuteénost za rozhodnou. Predmétem prezkumu je
napadené OOP, apravé ve vztahu k nému soud zkouma, zda obsahuje dostateéné
odivodnéni. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze napadené OOP z hlediska prezkoumatelnosti
obstalo. Proto soud ani neprovadél dokazovani jinymi opatfenimi obecné povahy
navrzenymi navrhovatelkou.

Nadto soud nepovazuje za problematické, pokud i jina opatfeni obecné povahy obsahuji
obdobné odiavodnéni. Smyslem a tcelem tUpravy stanoveni mistniho koeficientu pro
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vymezené nemovité véci opatrenim obecné povahy dle § 12 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z nemovitych véci je umoznit obcim cilenéji reagovat na specifika svého Gzemi, ktera nelze
zohlednit v ramci obecné zavaznych vyhlasek ztoho divodu, ze by nebyl naplnén
pozadavek na jejich obecnost. Prikladem pro jeho vyuziti proto maze byt dle dtvodové
zpravy k zakonu ¢. 349/2023 Sb. relativné mala ¢ast uzemi obce, kde je provozovana
o J 4 / v i v M i Ve 4 v /7 Ve M Ve
prumyslova ¢innost, ktera vyrazné ovlivriuje kvalitu zivotniho prostfedi ¢i kvalitu zivota
v obci.

Z toho lze usuzovat, ze obce budou opatfenimi obecné povahy dle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci cilit na feseni obdobnych probléma, zejména spojenych
s provozovanim cinnosti, které na Gzemi obce zpusobuji negativni externality. Proto je
ztejmé, ze odivodnéni budou v tomto ohledu podobna. Podstatné vsak je, aby méla realny
zaklad a obce uvadély vzdy takové duvody, které se k jejich Gzemim vztahuji. Rozsah a
podrobnost odavodnéni se pak budou lisit 1 v navaznosti na aktivitu dotcenych osob, které
proti navrhovanému feseni mohou vznést pripominky a namitky.

V projednavané véci pritom navrhovatelka nenamita, ze by na jejim pozemku nebyla
provozovana ¢innost, ktera zpusobuje odpurkyni jmenované negativni externality. Praveé to
ptitom bylo kritériem (klicem) pro stanoveni mistniho koeficientu pro vymezené nemovité
véci. Navrhovatelka ani v naznaku nezpochybnuje vychodisko, ze na jejim pozemku je
provozovana ¢innost, ktera intenzivnéji zatézuje zivotni prostredi a dopravni a technickou
infrastrukturu v obci, pripadné jeji vzhled. Z toho divodu tak ani nemuze tvrdit, ze by byl
vybér vymezenych nemovitych véci zcela nahodny. Pfinejmensim ve vztahu ke svému
pozemku mohla ozfejmit povahu a zpusob jeho uzivani. Jestlize tak neudinila, relevantné
nezpochybnila predpoklad odpurkyné, ze duvody pro stanoveni mistnitho koeficientu
napadenym OOP dopadaji i na pozemek navrhovatelky.

Navrhovatelka se dale dovolavala blizsitho odtvodnéni vyse mistniho koeficientu. Namitala
i absenci podkladu (studii), které by jeho nejvyssi moznou vysi ospravedlnovaly. NSS vsak
v jiz vicekrat odkazovaném rozsudku €. j. 1 Afs 82/2025-33 vysvétlil, ze oduvodnéni vyse
koeficientu nemusi opatfeni obecné povahy obsahovat. ,Jde roriZ o vysledek politické
sivaly, za kterou nesou zastupitelé odpiirce politickou odpovédnost. Ustavni soud v tomto obledu
odmitl ,,v dariovych otazkdch hledat vécné spravné, Zadouci ¢i optimalni veseni“ a to i ,,z pobledu
samotné  vyse  dané  (sazby  dané), tj. obecné  dariové  zatéZe“(nalez  pléna
US ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. PL US 87/20, bod 110). Obdobné to platii pro nastavovini
sporného koeficientu. Neni sikolem spravnich souds kontrolovat, zda zvolend vyse koeficientu je
spravnd, dostatecnd & optimalni® (viz jeho odst. 45). Ve vztahu k pfipadnému rdousicimu
efektu koeficientu, ktery ale bude sohledem na zakonné omezeni jeho vyse obecné
vyloucen, navrhovatelka nic netvrdila.

Navrhovy bod tykajici se prezkoumatelnosti napadeného OOP proto neni divodny.
Soud se pro pasivitu navrhovatelky nemobl zabyvat primérenosti napadeného OOP

V poslednim navrhovém bodu navrhovatelka vyjadrtila pochybnosti stran proporcionality
napadeného OOP a rovného zachazeni.

Soud se v$ak timto navrhovym bodem nemohl vécné zabyvat. Podle ustalené judikatury se
v / /. v v/ 4 v . ’°/ ’ ..

vécny uspéch v fizeni pred soudem zpravidla odviji od procesni aktivity navrhovatele

o v Veey 4 4 v 4 /4 v/ v N4 4 . Ve

v prubéhu prijimani opatfeni obecné povahy. V pripadé absentujicich namitek ¢i

pripominek vramci ptipravy opatfeni obecné povahy soud nemuze zkoumat
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proporcionalitu prijatého reseni, nebot by o této otazce rozhodoval ,,v prvni linii“ (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43, ze dne 13. 5. 2014, C. j. 6 Aos 3/2013-
29, nebo ze dne 29. 1. 2020, ¢. 5. 1 As 177/2019-23, odst. 27).

Citovana judikatura se opét tyka predevsim potrizovani Gzemné planovaci dokumentace
(pfedev$im uzemnich plana obci). Soud nicméné ani v tomto pripadé neshledal dtvod, pro¢
by neméla byt pouzitelna i v pfipadé prezkumu opatfeni obecné povahy dle §
12 odst. 1 pism. b) zakona o dani z nemovitych véci. Jelikoz se mistni koeficient vztahuje na
konkrétni nemovité véci na uzemi uréité obce, neni neptriméfenym pozadavek, aby
poplatnik dané, jemuz se v disledku stanoveni mistniho koeficientu zvysi danova povinnost,
sledoval ufedni desku obce a v pripadé nesouhlasu se branil namitkami ¢i pripominkami.
V nich pak muaze poukazat na moznou neptiméfenost navrhovaného feSeni ¢i nerovné
zachazeni (napt. bude-li mit za to, ze davody uvadéné odptrcem se k jeho nemovitosti
nevztahuji nebo se naopak uplatni i v pfipadé dalSich nemovitosti jinych vlastnika, které ale
mezi vymezené nemovité véci v navrhu zatazeny nebyly). Ukolem odpfirce by pak bylo na
vznesené argumenty radné reagovat, coz by mohl v nasledném prezkumu posoudit i spravni
soud.

Ani vtomto pripadé vsak neni mozné po soudu pozadovat, aby jako prvni provedl
odbornou vahu ve sméru vazeni zajmu, jejichz dotleni se obec rozhodla stanovenim
mistniho koeficientu kompenzovat, a ochrany vlastnického prava poplatnika dané. Takovy
postup by byl v rozporu s Gstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
4 /A v/ v / 4 4 4 i v eV o v
pravni jistoty dalsich dotCenych osob, které sva prava aktivné prosazovaly jiz v prubéhu
ptipravy opatreni obecné povahy (srov. rozsudek NSS €. j. 6 Ao 5/2011-43, odst. 32).

Pouziti vyse citované judikatury i na prezkum opatreni obecné povahy, které se vécné
netyka uzemniho planovani, dovodil i NSS napt. v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 As
263/2022-32, a to v pripadé zakazové dopravni znacky. I to podporuje zavér soudu, ze
uvedena judikatura ma $irsi dopad.

Jelikoz tedy navrhovatelka ani jeji pravni predchidce namitky proti navrhu OOP

1 Ve vV 4 / / 4 4 /v
neuplatnili, soud se neptriméfenosti OOP atvrzenému nerovnému zachazeni blize
nevénoval.

Bez uplatnénych namitek zaroven nelze po odpurci zadat, aby se zabyval vS§emi moznymi
aspekty primérenosti ve vztahu ke kazdému poplatniku dané. V projednavané véci proto ani
navrhovatelka nemtize odpirkyni vyditat, Ze test proporcionality neprovedla. Povinna by
k tomu byla az na zakladé fadné uplatnénych namitek. Soud ale zaroven pripousti, ze
odlisna situace by byla, pokud by se mistni koeficient fakticky vztahoval tfeba jen na
jednoho vlastnika. V takovych situacich si jiz 1ze predstavit, ze mozny zasah do jeho pravni
sféry by mél byt odptirci ztejmy, a proto by mél k odtivodnéni ptistoupit peclivéji. I tak ale
od néj nelze ocekavat, ze bez konkrétnich tvrzeni bude schopen zareagovat na vsechny
myslitelné aspekty zasahu do prav dotéené osoby. Je primarné véci dotéenych osob, aby si
stfezily sva prava a na problematické aspekty navrhované tpravy odpirce véas upozornily.

V feseném pripadé se vSak OOP netyka vyluéné pozemku navrhovatelky, ale dopada i na
dalsich 26 pozemku rtznych vlastnikd. Neni proto vadou, pokud odptrkyné z vlastni
iniciativy nehodnotila dopady OOP do prav dotéenych osob jednotlivé. Pokud ma
navrhovatelka za to, Ze jini podnikatelé v obci mohli byt nedtivodné zvyhodnéni, protoze
se na né koeficient neuplatni, mohla na to odptirkyni upozornit v namitkach. Ostatné ani

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

11 51 A 49/2025

v navrhu na zruseni napadeného OOP nebyla navrhovatelka konkrétni a nepoukazala na
jedinou nemovitou véc, které by se dle ni mélo OOP také tykat.

Ani tento navrhovy bod tak neni dtvodny.
Zavér a naklady tizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych boda ddvodnym, navrh na vysloveni nicotnosti,
eventualné na zruseni napadeného OOP zamitl (§ 101d odst. 2 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 s. . s. Navrhovatelka nebyla ve véci
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pfi Gvaze o priznani nahrady nakladd fizeni procesné Gspésné odptrkyni soud neopomnél
zavéry usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢ . 7 Afs 11/2014-47, C.
3228/2015 Sb. NSS, podle néjz se procesné Uspésnému spravnimu organu nahrada naklada
v/ 4 4 v Ve 4 /4 v v 4 v N4 Vv / V. /7 Ve

fizeni zasadné nepriznava, ledaze by $lo o naklady presahujici béZnou redni ¢innost. Soud
proto musel zhodnotit, nakolik 1ze obhajobu napadeného OOP v soudnim fizeni povazovat
za agendu, ktera presahuje béznou ¢innost odpurkyné.

Rozsireny senat NSS ve vyse citovaném usneseni naznacil situaci, za které je treba naklady
4 4 v 4 v N4 vV / V. /7 Ve

na zastoupeni advokatem povazovat za naklady presahujici béznou tredni ¢innost. Jde o
v/ 4 4 v 4 v 4 / v /. 4 4 4

fizeni o navrhu na zru$eni opatreni obecné povahy (napt. Gzemniho planu) vydaného malou
obci, ktera nedisponuje odbornym personalem ani potfebnymi financnimi zdroji

4 M 4 Ve / 4 v/ 4 . .
nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni (viz jeho odst. 29).

Odptrkyné malou obct je, nebot k 1. 1. 2025 méla 597 obyvatel (soud vychazel z verejné
ptistupnych dat na https://csu.gov.cz/produkty/pocet-obyvatel-v-obcich-rlm0s92pwn).
Rovnéz neni obci s povétenym obecnim Gradem (srov. vyhlasku ¢. 314/2002 Sb.) a ani obct
s rozsirenou pusobnosti (§ 1 odst. 3 a contrario vyhlasky ¢. 346/2020 Sb.). Nelze proto
predpokladat, ze by disponovala odbornym aparatem, ktery by byl schopny zajistit
kvalifikovanou obhajobu napadeného OOP v fizeni pred soudem. Soucasné po odpurkyni
nelze spravedlivé pozadovat, aby jen kvuli této - z hlediska vykonu bézné agendy spise
mimoradné - ¢innosti zaméstnavala vlastniho pravnika.

Soud nezpochybnuje, ze opatreni obecné povahy vydané dle § 12 odst. 1 pism. b)
zakona o dani z nemovitych véci nemusi byt co do obsahu, rozsahu a naroc¢nosti jeho
pripravy srovnatelné napt. s novym zemnim planem obce. Na druhou stranu ani proces
porizovani tohoto opatreni obecné povahy neni trivialni a pro osobu bez odpovidajiciho
vzdélani nebo praxe muze byt pomérné niaroénym, nebot je tfeba dostat pozadavkim
vyplyvajicim ze spravniho fadu, zdkona o dani z nemovitych véci a v neposledni fadé i
navazujici judikatury.

S pfihlédnutim k témto okolnostem dospél soud k zavéru, ze v pfipadé odplirkyné nelze

obhajobu napadeného OOP vnimat jako vykon bézné tredni linnosti, a proto je treba
/7 \4 4 v 4 \4 /v v \4 /4
naklady vynalozené za sluzby advokata povazovat za Gcelné vynalozeneé.

Soud odptrkyni ptiznal nahradu nakladd fizeni v celkové vys$i 12 270 K¢ sestavajici
z nasledujicich ¢astek:

— 9 240 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce odpurkyné po4 620 K¢
podle § 7,§ 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
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sluzeb (dale ,advokatni tarif“), konkrétné prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
vyjadreni k navrhu,

— 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaju advokata (dva rezijni pausaly po 450 K¢
podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu),

— 2 130 K¢ (po zaokrouhleni na celé koruny nahoru) predstavujici 21% dan z ptidané
hodnoty, kterou je zastupce odplirkyné povinen odvést z odmény za zastupovani a
nahrady hotovych vydajt jako platce této dané.

Nahradu nakladu fizeni ulozil soud navrhovatelce zaplatit odpurkyni ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojent s § 55 odst. 5 s. t. s.) k rukdm jejiho
zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve spojeni
s§ 64s.1.5.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 'V 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. srpna 2025

Josef Straka v. r.
predseda senatu
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