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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. et Mgr. Ing. X,
bytem X

proti

zalovanému: Nejvyssi statni tajemnik

sidlem Jindtisska 987/34, 110 00 Praha 1 - Nové mésto
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2023, ¢. j. MV-103699-8/SR-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmeét fizeni a prvostupiiové rozhodnuti

Zalobce se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméihal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dile také
,Ufad“) ze dne 18. 4. 2023, & j. UOHS-14568/2023/141 (dale jen ,prvostupiiové
rozhodnuti®) a toto rozhodnuti potvrdil.
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Prvostupfiovym rozhodnutim ptedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodl o
platu zalobce jako statniho zaméstnance tak, ze mu s Gcinnosti ode dne 1. 5. 2023 priznal
osobni priplatek ve vysi 3 000 K¢ v zavislosti na vysledku sluzebniho hodnoceni Zalobce
podle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni i¢inném do
30. 9. 2023 (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), ve spojeni s § 6 odst. 1 pism. c) nafizeni vlady
¢. 36/2019 Sb., o podrobnostech sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanct a vazbé
osobniho ptiplatku statnitho zaméstnance na vysledek sluzebniho hodnoceni a o zméné
narizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., o platovych pomeérech statnich zaméstnanct, ve znéni
Uc¢inném do 31. 7. 2024 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 36/2019 Sb.“). Rozhodnutim predsedy
Utadu doslo ke sniZeni osobniho p¥iplatku oproti dosavadni v{$i 6 000 K&.

Prvostupniovy spravni organ vychazel ze sluzebniho hodnoceni zalobce ze dne 9. 2. 2023 za
obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022 uc¢inéného podle kritérii hodnoceni v nékolika oblastech
predpokladi a vykonu statni sluzby. Vysledkem sluzebniho hodnoceni bylo, ze zalobce
dosahoval v hodnoceném obdobi dobrych vysledki a dosahl celkového prumérného
vysledku 1,6 bodu. S ohledem na uvedené a Gvahou pomérnosti oproti predchozi vysi
pHspévku v ¢stce 6 000 K¢ predseda Utadu v prvostuptiovém rozhodnuti p¥iznal osobni
ptiplatek zalobci v polovicni vysi 3 000 K¢.

II. Podklad rozhodnuti - sluzebni hodnoceni Zalobce

Dne 9. 2. 2023 vedouci Oddéleni druhostupniového rozhodovani hospodarské soutéze,
Odboru druhostuptiového oddéleni U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale také
»vedouci oddéleni“ ¢i ,hodnotitel®) vydal sluzebni hodnoceni zalobce podle § 155 odst. 5
zakona o statni sluzbé za hodnocené obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2022. V hodnocené
oblasti Znalosti byl zalobce hodnocen 2 oproti dtivéjsim 4 bodum, v oblasti Dovednosti 0
oproti dfivéjsim 2 bodam a v oblasti Vykon statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a
samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili 2 oproti dfivéjsim 3 bodum.

V oblasti Znalosti (2 body, dfive 4) hodnotitel zalobci vytykal, Ze nebyl dostatecné
. / V.7 v TV /v / vV v v
orientovan v organizacni strukture Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze a ze mél
nedostatecnou znalost predstavenych a vnitfnich systému instituce. To vedouci oddéleni
dolozil emailovou komunikaci ze dne 29. 6. 2021, z niz vyplynulo, ze zalobce si chtél dozadat
. / / / TV . . v / . . Y
spis od nespravného atvaru Uradu a adresoval jej osobé, ktera ani nebyla jeho reditelkou.
Dale vedouci oddéleni uvedl, ze zalobce nespravné kopiroval sablony, ¢imz doslo k vydani
rozhodnuti s nespravnymi identifikacnimi 4daji. Toto doklada dohledatelné opravné
usneseni, které muselo byt nasledné vydano. Neadekvatni praci se sablonami hodnotitel
seznal 1 z emailové komunikace zalobce a asistentky Odboru druhostupriového rozhodovani
ze dne 25. 4. 2022, zalozené v osobnim spise zaméstnance.

Hodnocena oblast Dovednosti (0 bodd, drive 2) se dale déli do ti1 podoblasti.
1. Komunikacni dovednosti (1 bod)

V prvni podoblasti vedouci oddéleni kladné hodnotil pisemny projev zalobce pro psani
pravnich texta za Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze, sic s poznamkou, ze jeho text se
v 7 7 Y . ’ v v/ /7« / / / ’
nékdy stava méné srozumitelnym pro zalobcovu snahu o ,vytribeny“ pravni styl. U astniho
projevu pak je tfeba, aby se zalobce zaméroval vice na podstatu problému; chybi mu
schopnost vyjadtit se stru¢né a srozumitelné a zabiha do nepottebnych podrobnosti ¢i
souvislosti. Velké nedostatky hodnotitel shledal v komunikaci zalobce uvnitt Utadu, jelikoz
v & . V. o/ 4 v /4 4 M 4 4 4 4 Ve
néktere jeho projevy vybocuji z ramce slusného a korektniho jednani a zalobce tim porusil
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své povinnosti statniho zameéstnance podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé ve
spojent s ¢. 5.5.1 Etického kodexu Utadu, prodez mu byly uloZeny dvé pisemné vytky podle
ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé, a to ve dnech 28. 6. 2021 a 8. 12. 2021. Vedouci
oddéleni podotkl, ze byly jiz z osobniho spisu zalobce vyjmuty, nicméné k ulozeni vytek
prokazatelné doslo. Dale uvedl, ze zalobce ma pfi probirani jedné konkrétni véci tendenci
sklouzavat  do dalsich nesouvisejicich témat, osoovani jinych osob ¢i utrusovani
nevhodnych poznamek. K tomuto hodnotitel citoval emailovou komunikaci zalobce s jeho
ptimym nadfizenym ze dnt 3. 2. 2021 a 4. 5. 2022 a emailovou komunikaci s jinou
zaméstnankyni ze dne 25. 4. 2022 obé zalozené v osobnim spise zalobce. Vedouci oddélent
rovnéz uvedl, ze zalobce nepredlozil zadny dokument, ktery by prokazoval, Ze absolvoval
minimalné dvé skoleni tykajici se pracovni komunikace a zvladani zatézovych situaci, jak
mu bylo ulozeno v rozvojovych cilech z minulého sluzebniho hodnoceni.

2. Socialni dovednosti (0 bodsi)

V této podoblasti vedouci oddéleni upozornil na situaci, kdy se zalobce v pisemném
vyjadreni ze dne 27. 1. 2022 adresované helpdesku IT velmi nevhodné vyjadroval o
kolegynich na materské dovolené. V reakci na vytku nadfizeného pak zalobce reagoval
sledem rady emaild, které nemély s predmétem upozornéni nic spole¢ného a Gtocil v nich
na jiné osoby, a které jsou rovnéz zalozeny v osobnim spise zameéstnance. Pravé za toto
jednani mu dne 28. 6. 2021 byla ulozena vytka, vztahujici se rovnéz k nevhodnému chovani
zalobce pfi nahlizeni do svého osobniho spisu a souvisejici emailové komunikaci se
zaméstnanci Personalniho oddéleni Utadu. Na dal$i nevhodnou komunikaci byl alobce
osobné upozortiovan predsedou Utadu i svym nad¥{zenym, nadeZ nasledovala dal$i vytka
dne 8. 12. 2021. Vedouci oddéleni citoval dalsi Gryvky z emailové komunikace zalobce
s dal$imi zameéstnanci a konstatoval, ze zalobce je 1 pfi feSeni ryze pravnich otazek schopen
zabihat do nesouvisejicich osobnich pocitt a sdélovat dehonestujici nazory na (soucasné i
byvalé) kolegy. Nevhodnost tohoto jednani vnimali 1 sami kolegové, jak hodnotitel dolozil
jejich emaily adresované nadrizenému zalobce, ke kterému se vsak zalobce choval v souladu
s Etickym kodexem 1 svymi zakonnymi povinnostmi statnitho zaméstnance. V osobnim
spise zaméstnance se nachazi nékolik zaznaml o osobnich rozhovorech, pfi kterych
nadizeny vyzjval Zalobce, aby jednal se zaméstnanci Utadu zdvofile a taktné, dodrzoval
Eticky kodex a nevytahoval nepatfiéné osobni véci z minulosti ¢i nepodléhal emocim.

3. Osobni pristup (0 bodsi)

Hodnotitel uvedl, ze Zalobce projevuje inovativni, originalni a tviréi (kritické) myslenti, ale
jeho kritika je nékdy az nezdrava, vidi problémy tam, kde nejsou, citi nadmérnou pottebu
ve fedit a viidi vSemu se vymezovat, a to 1 vidi jinym (i byvalym) zaméstnancim Utadu a
vytahovat véci z minulosti. Zalobce dle nazoru vedoucitho oddéleni hife ptijima zpétnou

4 4 4 ’ 4 \4 ’ 4 v/ 4 M 4
vazbu a neni schopen nahledu na své vystupovani, coz dokladaji dalsi zaznamy emailové
komunikace tvorici pfilohy sluzebniho hodnoceni.

I tfeti oblast nazvana Vykon statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti
v souladu se stanovenymi individualnimi cili (2 body, dfive 3) se déli do 3 podoblasti.

1. Kvalita vyjkonu statni sluzby (2 body)

Vedouci oddéleni uvedl, ze kvalita vykonu statni sluzby zaméstnancem byla na odpovidajici
Grovni. Nékteré jeho vystupy vsak obsahovaly chyby, pfi¢emz chyby v hlavi¢ce dokumentt
spoCivajici v preklepu v pfijmeni predsedy Uradu se zalobce dopustil opakované.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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K hodnoceni této podoblasti se hodnotitel obratil i na docasnou nadfizenou zalobce, aby
zhodnotila kvalitu jeho vykonu statni sluzby v obdobi, kdy byl docasné prelozen do Sekce

A / 4 4 A v 4 i v 4 /4 M v 4
verejnych zakazek. Jeji vyjadreni potvrdilo, ze po odborné strance nevykazuje plnéni
sluzebnich Gkold nedostatky, ale formalni stranka je slabsi, konkrétné zalobce v tomto
obdobi vyhotovil dokument, ktery neodpovidal strukturou vzorim, musel byt prepracovan,
stejné jako jedna ¢ast pravni argumentace v odavodnéni dokumentu.

2. MnoZstvi plnénych sikolii a sluzebni tempo (1 bod)

Zalobce pottebuje striktni nastaveni termind sluZebnich tkold, pfi¢emz lhéty pro jejich
plnéni byly dodrzovany, byt bylo splnéni tkolu nékdy nutné zalobci pripomenout
(dolozeno emailovou komunikaci nadtizeného vici zalobei ze dnti 20. 4. 2021, 21. 3. 2021 a
8. 6.2022, vse prilohami sluzebniho hodnoceni). Ze zpravy docasné nadtizené vyplynulo, ze
doslo-li k ohrozeni splnéni sluzebniho tkolu ¢i dodrzeni stanoventi lhity, zalobce o tom vas
plné informoval. Mnozstvi plnénych kol zaméstnancem hodnotil vedouci oddélenti jako
nizsi, zalobce v$ak v posuzovaném obdobi prodélal mnoho pracovnich neschopnosti.
V zavéru hodnotitel dodal, ze zalobce opakované upozornoval, aby zalobce vyuzival
sluzebni dobu efektivné k plnéni sluzebnich Gkold, a ne k sepisu svych rtiznych stiznosti ¢i
nesouhlast apod.

3. Analyza a 7eseni problémii (3 body)

Vedouct oddéleni hodnotil zalobce v této podoblasti vesmés pozitivné, pouze vytkl, ze
zalobce zachazi v analyze/hloubani nékdy prilis daleko.

Hodnotitel stanovil zavérem zalobci dva individualni cile, pracovni a rozvojovy. Vysledkem
sluzebniho hodnoceni bylo, ze zalobce dosahoval v hodnoceném obdobi dobrych vysledka
adosahl celkového prumérného vysledku 1,6 bodu. S ohledem na to vedouci oddéleni navrhl
sniZit Zalobcv osobni piplatek pomérné z 6 000 K& na 3 000 K¢&. Zalobee podal proti
sluzebnimu hodnoceni namitky, ke kterym se sluzebni organ vyjadril a zamitl je.

Niésledné predseda Utadu vydal dne 18. 4. 2023 prvostuptiové rozhodnuti sniZujici osobni
priplatek zalobce na 3 000 K¢, proti kterému podal zalobce odvolanti, v némz zadal prezkum
1 sluzebniho hodnoceni.

IM. Rozhodnuti Zalovaného - napadené rozhodnuti
Zalovany odvolani Zalobce zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce kromé argumentace predestrené jiz v namitkach proti sluzebnimu hodnoceni ve
/4 4 4 \4 4 / Vv 4 v v .
svém odvolani uvedl, ze se stal cilem odvetnych opatreni ve smyslu ¢l. 19 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2019/2937 ze dne 23. 10. 2019 o ochrané osob, které
oznamuji poruSeni prava Unie (dale jen ,Smérnice®). Zalobce namital, Ze vedouci oddéleni
pouzil jako podklad pro sluzebni hodnoceni materialy, které nebyly ziskany ani zpracovany

/ / o ~ / / / / R o o
zakonnym zpusobem. Zalobce pravni otazku zakonnosti ziskani a zpracovani podklada pro
sluzebni hodnoceni povazuje za predbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a proto

o . ’ / ’ v TV / / :o
spolu s odvolanim podal 1 trestni oznameni a podnét na Utad pro ochranu osobnich udaju.
K hodnocené oblasti Znalosti zalobce namital, ze mélo byt pfihlédnuto i kjim
vypracovanym analyzam na téma preruSeni jednoty skutkd trvajicich prestupkd a pravni
analyzy rozhodovaci praxe kotdzce urcovani vyméry pokuty Utadem. Zalovany
konstatoval, ze toto se hodnoti v podoblasti 3. Analyza a feSeni problémt oblasti Vykon

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a samostatnosti v souladu se stanovenymi
individualnimi cili, kde se tato ¢innost zalobce pozitivné promitla. Dale zalovany uvedl, ze
nebylo mozné prihlédnout v této oblasti ani k zalobcem predlozenému rozsudku, ktery mél
’ . . . . vv/ ’ / : 1 v v
vypracovat v ramci asistence soudkyni Nejvyssitho spravniho soudu, jelikoz byl Zalobce
v tomto obdobi postaven mimo vykon statni sluzby. Zalobce predlozil na dikaz svych
znalosti vnitfnich predpist Ufadu své oznameni stran rozpoctové kazné, ze kterého vsak
podle zalovaného nelze dovodit zadné nadstandardni znalosti zalobce. K zalobcem
poukazovanym soudnim rozhodnutim, které potvrzovaly jim vypracovana rozhodnuti,
zalovany uvedl, ze toto nelze vnimat jako nadstandardni praci, jelikoz vSichni zaméstnanci
Uradu maji prispivat k priznive statistice Uradu ve spravnim soudnictvi. Ve zbytku se
v / \4 M /4 v v 4 /7 4 . 7 . . 7
zalovany ztotoznil se zavéry sluzebniho hodnocenti v této oblasti, a poukazal i na negativni
postoj zalobce, kdy nebyl schopen uznat vlastni chybu v pripadé uvedeni chybného adresata
rozhodnuti.

Stran hodnocené oblasti Dovednosti zalobce namital, ze nemélo byt prihlizeno ke dvéma
pisemnym vytkam, které mu byly ulozeny ve dny 28. 6. 2021 a 8. 12. 2021, jelikoz v dobé
sluzebniho hodnoceni byly jiZ vyjmuty z jeho osobniho spisu. Zalovany vyjad¥il nazor, Ze
zakon o statni sluzbé nevyluluje prihlédnuti i k pisemnym vytkam, které jiz nejsou soudasti
spisu. Podle § 155 odst. 5 zakona o statni sluzbé se pravidelneé sluzebni hodnoceni provadi za
obdobi stanovené sluzebnim organem, v p¥ipadé U¥adu toto obdobi ¢ini 2 roky. V souladu
se sluzebnim predpisem ¢. 1 naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 27. 2. 2019
Organizaéni smérnice Utadu ke vzdélavani a hodnoceni zaméstnancd (dle jen ,smérnice
Utadu®) v &. 5.2.3 stanovi, %e pfi provadéni sluZebniho hodnoceni se pfihliZi i k pisemnym
vytkam vydanym v prubéhu hodnoceného obdobi. Jelikoz vytky ulozené zalobci do
hodnoceného obdobi spadaji, bylo mozné je pouzit jako podklad pro sluzebni hodnoceni.
Opacny vyklad by podle zalovaného ad absurdum vedl k nemoznosti provadét pravidelné
sluzebni hodnoceni za obdobi delsi nez 1 rok, nebot vsechny pisemné vytky se z osobniho
spisu po 1 roce vytazuji. Zalobce namital, Ze emailova komunikace neméla byt pouZita jako
podklad sluzebniho hodnocenti, kdyz slo o zalobcovy projevy osobni povahy; na to zalovany
reagoval tim, Ze smérnice U¥adu umoZiuje hodnotiteli k emailové komunikaci p¥ihliZet.
Tvrzeni, ze emaily jsou zalobcovy projevy osobni povahy, je pak podle zalovaného nutné
zcela odmitnout, nebot hodnocené projevy byly ucinény v souvislosti s vykonem sluzby, na
pracovisti ve vztazich s kolegy a predstavenymi a odeslany ze sluzebni adresy zalobce na
sluzebni adresy jinych pracovnikd U¥adu, a komunikace se tykala sluZebnich, nikoli
osobnich zalezitosti a dochazelo k ni ve sluzebni dobé. K namitkam zalobce, ze podklady
jsou nepravé, zalovany konstatoval, ze zalobce nekonkretizoval, v em jejich nepravost
spattuje. Z podkladl je zfejmé, ze hodnotitel tiskl emailovou komunikaci ze svého
sluzebniho Gétu Outlook a jejich autenticita je ovéfena u spravee sité Ufadu. Skuteénost, e
byla utajena identita nékterych pisateld, podle zalovaného nedava diavod pochybovat o
pravosti téchto emailt. K zalobcovym poukaziim na rozpor se zikonem pro ochranu
osobnich 0daji zalovany konstatoval, ze hodnotitel je povinen podlozit sva zjisténi
materidly, které shromazdi a zpracuje, aby bylo sluzebni hodnoceni pfezkoumatelné.
Nedoslo ke shromazdovani soukromé (dGvérné) korespondence, pouze korespondence
souvisejici s vykonem statni sluzby. Pokud jde podle zalobce o subjektivni formulace
vedouctho oddéleni ve sluzebnim hodnoceni, napt. ze se zalobce ,vraci ke ktivdam z
minulosti, Yalobce namital, Ze to hodnotiteli nepiisluselo jakkoli hodnotit. Zalovany
k tomu uvedl, Ze tento slovni popis je nutné hodnotit v celém kontextu posuzovaného
jednani Gcastnika, ktery se opakované kriticky vymezuje vaéi soucasnym i byvalym
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zaméstnancum Ufadu, k dokresleni ¢ehoz byl hodnotitel opravnén je do sluzebniho
hodnoceni zaclenit. Posledni namitka spadajici do této oblasti mirila do procesni povahy
Uredniho zaznamu ze dne 26. 11. 2021 sepsaného reditelkou Odboru druhostupriového
rozhodovani, namisto néhoz mél byt dle nazoru zalobce vyhotoven protokol. Zalovany
v M v 4 v . v/ / V7 4 v 4 4
vysvétlil, ze nebylo v dané véci vedeno zadné fizeni a proto nebylo treba podle spravaiho
v/ Ve v VvV Ve 4 v 4 4 /o i i
radu pofizovat protokol, kdyz se resila otazka splnéni podminky pro vyjimku z povinnosti
testovat se na pritomnost onemocnéni virem SARS-CoV-2. Zalovany je presvédcen, ze
postacilo o vzniklych okolnostech poridit struény zaznam.

V tieti hodnocené oblasti nazvané Vykon statni sluzby z hlediska spravnosti, rychlosti a
. ’ . . o . 71 2 1V ’ v /
samostatnosti v souladu se stanovenymi individualnimi cili zalobce namital, ze zkomoleni
ptijmeni predsedy Uradu podle néj predstavuje banalni chybu. Zalovany upozornil, ze slo o
hlavicku dokumentu, ktera je generovana automaticky, a proto je moznost nahodné ¢i
nevédomé chyby vyloudena, navic kdyz nebyla ojedinéla. K namitce zalobce, ze hodnotitel
. . \ . . / v 4 Vv v 4 /4 4 4 4
pozitivné nezohlednil jeho dobrovolné docasné prelozeni ke spravnimu organu prvniho
stupné, zalovany uvedl, Ze zjevné k tomuto prihlédnuto bylo, kdyz zohlednoval zpravu
tehdej$i nadfizené zalobce a hodnotitel nikterak nepoptrel vstricnost zalobce k jeho
prelozeni. Zalobce si vsak musel byt védom toho, ze bude hodnocen i1 vykon jeho sluzby na
tomto sluzebnim misté. I ve zbytku dalSich vytykanych nedostatkl se zalovany ztotoznil
s nazorem hodnotitele a povazoval je za opravnéné. Zalobce brojil proti tomu, ze mu bylo
vytykano nedodrzovani lhat pro plnéni pracovnich tkolt. Zalovany konstatoval, ze to mu
vycitano nebylo, kdyz vedouci oddéleni uvedl, Ze terminy potfebuje mit zalobce pouze
v / v oo. . 5 v ’ Ve , Ve ,
pevné stanovené, ale dodrzuje je, byt nékdy bylo nutné pripomenuti. Pti hodnoceni
mnozstvi plnénych tkolt pak hodnotitel pfihlédl k pracovnim neschopnostem zalobce, tedy
prihléedl 1 ke skutecnosti, kterou zalobce nemohl ovlivnit. Zalobce dale argumentoval tim, ,
ze sepis oznameni o podezfeni ze spachani protipravaiho jednani neni niéim jinym nez
/ 4 4 4 ~ / Ve . 4 4 4 /v Ve . 4
vykonem statni sluzby. Zalovany toto oznacil za jedno z vice podani, které zalobce ¢inil sam
za sebe k organim verejné moci, k ¢emuz nemeél zalobce vyuzivat sluzebni dobu, a proto
zalovany povazuje i tento vytykany nedostatek za opravnény. I zde k opravnénosti pouziti
emailové komunikace jako podkladu pro sluzebni hodnoceni zalovany setrval na svém
nazoru a doplnil, ze jde o standardni zpusob opatrovani podkladd, ktery je hojné vyuzivan
V/V v . \4 4 . / Vv Vv v 4 4 4 / *o
napri¢ vSemi sluzebnimi Grady. Jestlize se zalobce dovolava ochrany osobnich udaju,
zalovany upozornil, Ze pravé z divodu této ochrany byly utajeny identity nékterych pisateld
emaild. Opravnénost uziti emailové komunikace zalovany odvozuje od dclelu sluzebniho
emailu, ktery neni urcen pro jakékoli projevy osobni povahy, k cemuz Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2023, ¢. j. 4 Ads 40/2021-43. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku uvedl, Ze email odeslany ze sluzebni e-mailové posty nemuze
byt soukromé povahy a nepodléha listovnimu tajemstvi. Potvrdil tak zavér, ktery uvedl jiz
Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 2. 2. 2021, ¢. j. 57 Ad 8/2020-53, ze ma emailova
posta obdobny rezim jako posta standardni, tedy Ze e-mail odeslany ze sluzebniho e-mailu
ma povahu dopisu odeslaného na hlavickovém papiru Gfadu. Skutecnost, ze ve zde
M ’ /4 v/ v v v . . 4 4 4 v 4
projednavaném pripadé zaméstnankyné jednala z titulu svého sluzebniho zarazeni na
v 4 / V v . vV o / oV M /4 M /4 .
sluzebnim Gradé, je zfejma jiz z toho, z jaké e-mailové adresy e-mail odeslala, a nelze se proto
dovolavat ochrany listovniho tajemstvi podle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod.
V pravé uvedeném ptipadé byla povaha e-mailové korespondence posuzovana pro Gcely
karného fizeni, pficemz zalovany ma za to, ze lze zavér soudu aplikovat i na pfipad zalobce.
Vedeni evidence e-mailové komunikace neupravuje zadny pravni predpis, proto neni
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vylouceno, aby ji hodnotitel vedl mimo osobni spis zalobce a ucinil ji jeho soucasti nebo
v/ v 4 4 v Ve
ptrilohou sluzebniho hodnocenti az pozdéji.

K okolnostem, které podle zalobce maji vypovidat o zaujatosti ptislusnych osob vuéi nému,
zalovany toliko konstatoval, ze nijak nesouviseji s predmétem fizeni. Argumentace zalobce
stran toho, ze se stal cilem tzv. odvetnych opatfeni podle ¢l. 19 Smérnice, nema podle nazoru
zalovaného zadné logické opodstatnéni, nebot ke snizeni bodové klasifikace sluzebniho
hodnoceni zalobce doslo vlivem nedostatkti, které jeho vykon statni sluzby vykazoval

v obdobi let 2021-2022.

Zalovany shrnul, Ze se ztotoZiiuje se zavéry sluzebniho hodnoceni, v raimci ného? vedouci
oddéleni spravné prihlédl k predlozenym situacim v jejich souhrnu, byt by samy o sobé
nemusely byt divodem pro snizeni hodnoceni v jednotlivych oblastech, kdyby se
vyskytovaly toliko ojedinéle. Stanoveni nové vyse osobniho priplatku, ktery predstavuje
fakultativni  slozku platu statnich zameéstnanct, zalovany povazuje za adekvatni
k dosazenému vysledku sluzebniho hodnoceni, kdyz zalobce dosahl zhruba poloviny boda
oproti predchozimu sluzebnimu hodnocent, a tedy i vyse osobniho pfiplatku byla snizena o
polovinu. Zalovany sice uznal, Ze vyrok mél byt formulovan tak, e dochdzi ke sniZeni
osobniho priplatku, nikoliv jeho ptiznani v nizsi vysi; nejedna se vsak o pochybent, které by
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti ¥alobou, do které zkopiroval doslovné znéni
svych namitek proti sluzebnimu hodnoceni, které uplatnoval nasledné i v odvolani (viz
vyse).

Nad ramec téchto jiz uplatnénych namitek zalobce uvedl, ze zalovany jen ,sprosté opsal
vytizeni zalobcovych namitek proti sluzebnimu hodnoceni, ale vécny prezkum nevykonal.
Tim zachoval a neodstranil vady sluzebniho hodnoceni a zatizil tak sam napadené
rozhodnuti nezakonnosti. Opakované namital nezakonnost potizeni podkladi sluzebniho
hodnoceni, jejich hodnoceni pak ozna¢il za podobné jako v padesatych a potazmo
normalizacnich letech (,gestapdcko-estébécké manyry), a namital znovu 1 namitku podjatosti
a nenavisti organizovaneé skupiny, ktera viaci nému uplatnila tzv. odvetna opattfeni. Veskerou
e-mailovou komunikaci pouzitou jako podklady sluzebniho hodnoceni oznadil za ,,divérnou
komunikaci“. Vy&tal Utadu, e pozmétuje digitilni formu do formy analogové a
zptistupnuje podklady osobam, které nebyly adresity doty¢éné komunikace. Nasledné
vyjmenoval ¢leny této organizované skupiny, které oznadil za spolupachatele uvedeného
jednani. K témto ¢lenim zdlouhavé popisoval, jaké maji rizné vazby mezi sebou, véetné
detaild osobniho zivota, podle zalobce prokazujici jejich zaujatost viiéi jeho osobé a motivaci
ho poskozovat. Popisoval okolnosti kirného ¥zent, které proti nému bylo vedeno. Zalobce
tvrdil, %e predseda Ufadu autoritativné na¥idil svym podfizenym, aby mu predavali
dtvérnou komunikaci se zalobcem, coz zalobce oznadil za ,svévolné slidéni“. Svou Gjmu
zptsobenou takovym jednanim zalobce vydislil na clastku prevysujici 1000000 K¢
spocivajici ve ztraté na vydélku a jeho trocich. Vedle toho mu byla zptsobena 1 4jma na
povésti a dobrém jménu z hlediska vykonu statni sluzby.

Zalobce uvedl, ze ocekaval od Zzalovaného vic, nez floskuli o tom, Ze ma hodnotitel ulozeno
hodnotit, a tak si mize zpracovavat osobni udaje svévolné a nezakonné, ignorujic pravni
predpisy. Vytisknuté emaily mély byt zakladany do jeho osobniho spisu, nikoliv do suplikd,
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aby se proti takovému nezakonnému zasahu mohl zalobce branit zasahovou zalobou.
Polemiku nadfizené o ovéfitelnosti autenticity ukladanych emailt hodnoti zalobce jako ,7a
kriminal®. Podle zalobce dochazi tisknutim e-mailt k poruseni zakona o elektronickych
Ukonech a autorizované konverzi dokumenta. Dikazni bfemeno ohledné pravosti
V.V 7 ‘1o / v IR : v LS . V. Ve oV
vytisténych emailt ma lezet na vefejné moci, ne na zalobci. Zalobce je oznacuje za 1zivé
podvrzené podklady. Toto své presvédceni podporil odkazem na rozsudek Krajského soudu

v / v Ve * v/ M 4 i M 4 / Vv 4 o

v Brné, ktery vsak neoznacil datem ani Cislem jednacim, toliko jmény Gcastnikd.

Zalobce vyjmenoval, co vse je podle néj 1zivé, tj., ze nema nadstandardni znalosti pravnich
v « o Vv ’ Vv v . . ey . / ’
predpisu, ze by snim bylo reSeno cokoli souvisejictho s vadami rozhodnuti vydaného
Uradem, ze zalobce nezna strukturu Uradu, ze by bylo prokazano, ze neptispél ke zvyseni
/. vV i TV 4 4 i 4 \4 v / v v / 4 /
Uspésnosti Ufadu ve spravnim soudnictvi, ze by mély byt zohlednény ulozené pisemné
vytky ve sluzebnim hodnoceni, ze by mohlo byt prihlizeno k nedolozeni dokladu o
absolvovani skoleni, ze by neslo v zalobcové e-mailové komunikaci zjevné odlisit osobni
sdéleni od pracovni konverzace, ze by mél svedoucim oddéleni v ramci hodnoceného
obdobi jakékoli pohovory, ze by smél byt hodnocen jeho pocit zahorklosti, ze muze kdokoli
cokoli uzivat k tizi zalobce pro dokresleni situace, ze by mohl nadtizeny namisto protokolu
Ve 4 v 4 4 v M 4 M M V17 \4 v
porfizovat zaznam, ze by bylo prokazano, ze jeho chyba v psani nebyla ojedinéla, ze by doslo
béhem docasného prelozeni zalobce k jakémukoli pochybeni, ze by nedodrzoval lhuty, ze
by mezi svymi pracovnimi neschopnostmi zalobce odvedl jakkoli mensi mnozstvi prace, ze
by se mohlo v ramci sluzebniho hodnoceni jakkoli zmirovat cokoli o mnozstvi a délce
pracovnich neschopnosti zalobce, ze by vedouci oddéleni prokazal jakékoli vyuzivani
sluzebni doby zpusobem odporujicim pravnim predpisum a ze by jakykoli zakon

umoznoval vedoucimu oddéleni jakékoli ,neformadlni dovétky“.

Podle zalobce vedouci oddéleni nijak neodtivodnil, pro¢ by jeho osobni priplatek mél byt
snizen zrovna o 3 000 K¢. Zalobce vyjadril podeztent, ze chee tuto ¢astku hodnotitel rozdat
wSOYm vérnym kolaborantim®.

Zalobce namital, Ze mu nebylo umoZnéno seznimit se s podklady rozhodnuti pted jeho
vydanim. Zalobce navrhl dikaz jeho vyslechem a listinami a e-maily v dr¥eni U¥adu a navrhl
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i sluzebni hodnoceni zalovaného a nahradil
zalobci naklady rizeni.

V.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé plné odkazal na svou argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti s ohledem na to, Ze zaloba je kompilatem textd, které jsou
\4 /4 4 V. 4 4 /v /7 v /_ .V v / N4
zalovanému znamy z predchozich podani zalobce. Tvrzeni zalobce v zavéru zaloby tykajici
se karného fizeni vedeného proti zalobci nemaji nihledem zalovaného zadny dopad na
prezkoumani rozhodnuti o jeho platu.

Za jediny novy argument, ktery zalobce predesttel v podané zalobé, zalovany oznacil
namitku, ze zalobci nebylo umoznéno se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.
Zalovany k tomu odkazal na Vyzvu k seznimeni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze
dne 10. 7. 2023, ¢. j. MV-103699-7/SR-2023 (dale jen ,,Vyzva®), které byla nasledujictho dne
vypravena na adresu zalobce formou postovni prepravy. Pfilohou tohoto pfipisu byl DVD
nosi¢ obsahujici doplnéné podklady, tj. osobni spis Zalobce a spis Utadu ve véci odvolani
zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti. Soucasti spravniho spisu zalovaného je druhopis
dodejky k Vyzvé, ze kterého vyplyva, ze zasilka byla dle provozovatele postovni prepravy
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pripravena k prevzeti dne 14. 7. 2023, dorucena fikci dne 24. 7. 2023 a vhozena do schranky
zalobce dne 31. 7. 2023. Z toho vyplyva, ze mél zalobce priblizné mésic k seznameni se
s podklady pred vydanim napadeného rozhodnuti, ke kterému doslo az dne 31. 8. 2023.
Tohoto svého prava vsak zalobce nevyuzil.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle ustanovent § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vv o
VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, ktera mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2s. 1. s., jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti. Pfitomvychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Soud rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot k
tomu byly dany podminky ustanoveni § 51 s. f. s., kdyz 0dlastnici tizeni k vyzvé soudu
nepozadovali natizeni Gstniho jednani.

Zaloba neni ddvodna.

V dané véci je z podnétu podané zaloby predmétem sporu o snizeni vyse osobniho priplatku
4 v v 4 4 v M 4
na zakladé sluzebniho hodnoceni nékolik otazek.

V zasadé jde o otazku obsahu, spravnosti a objektivity zpracovani samotného sluzebniho
hodnoceni zalobce jako podkladového rozhodnuti o platu podle § 75 odst. 2 s. 1. s.

S tim jsou spojeny namitky zalobce, zda byl hodnotitel opravnén pro tcely hodnoceni
zalobce uzit komunikaci vedenou ze sluzebniho e-mailu zalobce a pouzit ji jako jeden z
podkladt sluzebniho hodnoceni. S uvedenym souvisi i spor o to, zda lze pfi sluzebnim
hodnocenti prihlizet k pisemnym vytkam ulozenym podle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o
statni sluzbé 1 poté, co byly po 1 roce vynaty z osobniho spisu statniho zaméstnance.
Spornym ¢ini zalobce také to, zda obecné zjisténé nedostatky zakladaji snizeni bodového
hodnoceni a potazmo vysi osobniho pfiplatku o polovinu. Prezkumu podléha rovnéz
otazka, zda byl zalobce zkracen na svém procesnim pravu podle ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho fadu mit moznost se seznamit s podklady napadeného rozhodnuti pred jeho
vydanim.

K vziti sluzebniho hodnoceni jako podkladu pro rozhodnuti o osobnim pitiplatku a k jeho

obsahu.
Soud vySel z nasledujiciho pravni Gpravy a judikatury spravnich soudi:

Podle ustanoveni § 153 odst. 1 zdkona o statni sluzbé se o sluzebnim poméru statniho
zaméstnance vede osobni spis, ktery smi obsahovat jen pisemnosti nezbytné pro sluzebni
pomér a hodnoceni staitnitho zaméstnance.

Podle ustanoveni § 153 odst. 2 zakona o statni sluzbé do osobniho spisu maji pravo nahlizet
\4 4 ’ . A2 v 4 v/ e 4 4 v i v/ . 4
sluzebni organ, jakoz i predstaveni, ktefi jsou statnimu zaméstnanci nadrizeni. Pravo

7’V 4 . . N 4 v/ 4 . /7 . 4 ..
nahlizet do osobniho spisu, jakoz i pravo na potizeni opisu osobniho spisu ma Ministerstvo
vnitra, organ inspekce prace, Urad pro ochranu osobnich tdajti, soud, statni zastupce,

. . 4 4 4 4 v /7 IV . 4 4
policejni organ, Narodni bezpecnostni urad a zpravodajska sluzba.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady
odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Géel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou
se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podklada
vyplyvaji.

Podle ustanoveni ¢l. 6 narizeni Evropského parlamentu a rady 2016/679 ze dne 27. 4. 2016,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajti a o volném pohybu
téchto Udaju (dale jen ,Nafizeni GDPR®) je zpracovani osobnich tdaji fyzické osoby
zakonné, pokud je zpracovani nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce
vztahuje.

Otazkou e-mailové korespondence se zabyval Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 23.
2. 2023, ¢. j. 4 Ads 40/2021-43, v némz se obdobné zabyval e-mailovou korespondenci
zaslanou zaméstnankyni ve vykonu statni sluzby nadfizenému, obsahujici vulgarni
vyjadreni, priemz tento soud v rozsudku uvedl: ,Zaslini predmétného e-mailu tak nelze
povazovat za soukromou korespondenci zaslanon mimo vykon sluzby, jak stéZovatelka setrvale
namitd. Sepsala a odeslala jej v dobé vykonu sluzby ze sluzebni e-mailové schrinky a jeho obsahem
byly skutecnosti tykajici se vykonu sluzby, o cemz nemiize byt sporu. Takto stéZovatelka porusila
povinnost ji stanovenou v § 77 odst. 1 pism. n) zikona o statni sluzbé, nebot’ v dobé vykonu statni
sluzby nezachovala pravidla slusnosti (...)“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pritom
vyznamneé prave to, ze se v uvedeném e-mailu zaméstnankyné pri vykonu statni sluzby (ve
spravnim uradu) vulgarné vyjadfovala o svém predstaveném, aniz by bylo stézejni, na jakou
e-mailovou adresu a pfipadné s jakym zamérem e-mail odeslala. Jiz samotny obsah e-malu a
fakt, ze se vytykaného jednani zaméstnanec dopusti pravé ve spravnim Gradé pfi vykonu
sluzby, naplnuji znaky karného provinéni spocivajictho v poruseni povinnosti podle § 77
odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 88 odst. 1 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud tak vymezil, ze e-maily odeslané v dobé vykonu sluzby ze sluzebni emailové
schranky, jejichz obsahem jsou skutecnosti tykajici se vykonu sluzby, nelze povazovat za
soukromou korespondenci.

Tato charakteristika je priléhavai i i na e-mailovou korespondenci citovanou a hodnocenou
ve sluzebnim hodnoceni. Soud shledal, jako fadné zadokumentované, ze se zalobce ve
vytykanych ptipadech dopustil nevhodnych slovnich projevi pravé ve vykonu sluzby vaci
zaméstnankynim radu a dale nevhodného chovani, a to v rozhodném hodnoceném obdobi,
za coz mu jiz dne 28. 6. 2021 a dne 8. 12. 2021 byly ulozeny 2 pisemné vytky za poruseni
povinnosti statntho zaméstnance podle § 77 odst. 1 pism. n) zakona o statni sluzbé a podle
§ 77 odst. 1 pism. t) zikona ve spojeni s &l. 5.5.1 tehdy G¢inného Etického kodexu Utadu.
Oporu ve sluzebnim hodnoceni a v pfilohach dokumentujici e-mailovou komunikaci mezi
zalobcem a ostatnimi zaméstnanci, prokazujici chovani zalobce ma i zjisténi, ze zalobce od
pracovnich témat mnohdy odbihal k nevhodnym projeviim, k liceni ktivd vidi jeho osobé
z minulosti, coz daval ostatnim zaméstnancim nevybiravé najevo a coz mu ostatné vedouci
oddéleni prokazatelné vytykal a odrazoval jej od takového poéinani (pfiloha 6 a 7 sluzebniho
hodnoceni). Soud toto hodnoceni Zalobce povazuje za zcela prokazané a odtvodnujici
bodové hodnoceni v dané obblasti ve vysi 0. Je proto nutné odmitnout namitky zalobce, ze
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bylo zachazeno s jeho duvérnou korespondenci osobni povahy, na kterou by se vztahovalo
listovni tajemstvi.

Pokud jde o zpusob porizovani téchto podkladd, tedy pfimo z programu Outlook vedoucim
oddélent, soud nepopira, ze neni vyloucena moznost za tohoto postupu emaily pozménit.
Zalobce vsak nevznesl zadna konkréini tvrzeni, v jakém smyslu mély byt e-maily pozménény
nebo v ¢em spattuje jejich nepravost, a to ani v namitkach proti sluzebnimu hodnocent, ani
v odvolani, ani vramci svého prava vyjadiit se k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti, a nasledné ani v zalobé. Namitanou moznost zmény podkladd, jimiz byla e-
. ’ . v o. v vV oqVve v/ :
mailova komunikace, soud povazuje za zcela nepresvédCivou a neptipadnou z hlediska
4 M \4 4 v i 4 / v /
stranek projevu zalobce a na druhé strané naopak z hlediska mirné a slusné obrany
v o v/ i v i i v/ 4
zaméstnancu, kteti na e - maily zalobce reagovali. (viz texty korespondence v prilohach).
Kromé toho zalobce mél k dispozici vyse uvedené opravné prostredky, které ucastniku
fizeni poskytuji moznost se proti pouziti nespravaych ¢i nepravdivych dokumentt branit.
Jelikoz tak zalobce nikterak konkrétné neulinil, nemél v této otazce zalovany v ramci
odvolacitho  fizeni, ani soud v fizeni o této zalobé cokoli v tomto sméru prezkoumavat.

Soud z osobntho spisu zalobce zjistil, ze ufedni zdznamy o jeho emailové komunikaci
vramci ufadu byly do spisu vkladany bez vétsich Casovych odkladi a ve stazené,
elektronické formé, tedy nelze vejit na nepodlozena tvrzeni zalobce, ze by snad byly
vytisknuté emaily tisknuty a uchovavany ,v supliku“ a vkladany do jeho osobniho spisu az
s odstupem, aby bylo zalobci znemoznéno se proti nim branit. Jak bylo vyse uvedeno,
osobni spis statnitho zaméstnance slouzi pravé pro shromazdovani podkladt pro sluzebni
hodnoceni, a az pfi jeho vydani byla podstatna cast téchto podkladi soudasti priloh
sluzebniho hodnoceni a zalobce mél moznost - které, byt netaspésné, vyuzil - se proti nim
branit v ramci namitek proti sluzebnimu hodnoceni.

Soud tedy shledal, ze zaznamy e-mailové komunikace zjevné svédéi o chovani zalobce

4 . / 4 4 \4 . 4 v . v P V/ Ve
v ramci vykonu statni sluzby a hodnotitel byl opravnén je shromazdovat a pouzit pri
sluzebnim hodnoceni. Ostatné si lze jen tézko predstavit, jakym jinym zpisobem by mél
tato pochybeni, ke kterym dochazelo pravé v ramci emailové komunikace, hodnotitel
dolozit. Jejich pravost nema soud davod zpochybnovat, kdyz ani zalobce k tomu

v v v/ / /4 4 o \4 /. v \4 M /
nepredestiel zadné konkrétni duvody, a zalovany opakované uvedl, Ze pravost emailové
korespondence je mozno v pripadé pochybnosti ovéfit u spravce sité Uradu. Soud se tedy
s namitkami zalobce v této otazce neztotoznil.

K opravnénosti hodnotitele prihlizet k pisemnym vytkdm po jejich vyfazeni z osobniho
spisu zalobce po 1 roce.

Podle ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé mize predstaveny nebo sluzebni organ

drobné nedostatky ve sluzbé vytidit tak, Ze je statnimu zaméstnanci Gstné nebo pisemné
4 ’ / v/ /7 i 4 4 v

vytkne. Pisemna vytka se zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance na dobu 1 roku; po

uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho zaméstnance vytadi.

Podle § 155 odst. 5 se pravidelné sluzebni hodnoceni u vsech stitnich zaméstnanct

vykonavajicich sluzbu v témze sluzebnim Gfadu provadi za obdobi stanovené sluzebnim
4 \4 4 v M 4 o V /. 4

organem ve sluzebnim predpisu, které muze byt stanoveno v délce 1, 2 nebo 3 let.

Podle ¢l. 3 Sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 SPNMV naméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu, kterym se stanovi postup pti provadéni sluzebniho hodnoceni statnich zaméstnanca
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(dale jen ,Sluzebni predpis ¢. 1/2019 SPNMV®) se pri provadéni sluzebniho hodnoceni
prihlizi zejména k (...) pisemnym vytkam vydanym v prubéhu hodnoceného obdobi (...).

Soud se v této otazce ztotoznil s vykladem zalovaného, zZe je mozné v ramci sluzebniho
hodnoceni ptihlizet 1 k pisemnym vytkam, které jiz byly z osobniho spisu statniho
zaméstnance vyrazeny, a to predevsim proto, ze opacny vyklad by sel proti samotnému
smyslu sluzebniho hodnocenti. Jelikoz zakon o statni sluzbé ve svém ustanoveni § 155 odst.
5 zakona o statni sluzbé pfipousti provadéni sluzebniho hodnoceni v intervalu i del$im, nez
je 1 rok, ale zaroven stanovuje vyrfazeni pisemnych vytek z osobniho spisu jiz po 1 roce, je
zjevne, ze 1 k témto je mozné nasledné prihlizet. Opacny vyklad by zakladal absurdni situaci,
kdy by byla podstatné omezena moznost hodnotitele dolozit dovednosti, znalosti a kvalitu
vykonu statni spravy v obdobi dfivéjsim, nez je posledni rok hodnoceného obdobi. Nelze si
predstavit zadné rozumné opodstatnént, pro¢ by mél byt rozdilné hodnocen napriklad prvni
rok hodnoceného obdobi oproti druhému roku tim, ze by se ke stejnym skutecnostem
prihlizelo rtzné (respektive k nékterym neptihlizelo vibec). Udéleni pisemnych vytek
zalobci bylo hodnotiteli logicky znameé z jeho Ufedni Cinnosti, prestoze jiz byly vyrazeny
z osobniho spisu zalobce, avsak nemohl nehodnotit, za jaké chovani byly zalobci dvé vytky
v r. 2021 udéleny, nebot i zpusob tohoto chovani ( mimo jiné ivulgarniho slovaiho projevu
zalobce o zaméstnankynich) zasahoval do hodnoceného obdobi a s dalsi hodnocenou e-
mailovou korespondenci z r. 2022 spoluutvarel obraz zalobce pro tcely hodnoceni v oblasti
socialni dovednosti. Nadto pfimo samotné znéni ustanoveni § 88 odst. 3 zakona o statni
sluzbé stanovi, ze pisemné vytky se po roce toliko vyjmou ze spisu, ale nestanovi zahlazeni
postizeni udélenim vytky v tom smyslu, ze by k jednani, za které mu byla udélena vytka,
nemohlo byt ve sluzebnim hodnoceni prihlizeno (a contrario ustanoveni § 97 zakona o statni
sluzbé, podle kterého se na statnitho zameéstnance v ruzaych lhatach hleds, jako by nebyl za
kdrné provinéni postizen). Soud tedy dospél k zavéru, ze i tato argumentace zalobce je licha.

K namitkam Zalobce o 1Zivych tvrzenich Utadu ve sluZebnim hodnoceni.

Soud uvadi, ze ani tyto namitky nemaji oporu ve sluzebnim hodnoceni. Predstavuji jen
souhrn jednostrannych tvrzeni a konstataci zalobce dle subjektivniho vybéru skutecnosti,
které byly v textu sluzebniho hodnoceni zminény v neprospéch zalobce, ale které byly velmi
objektivné  kompenzovany kladnym hodnocenim zalobce z hlediska jeho turednich
schopnosti, takze zakladaly pottebnou proporcionalitu bodového hodnoceni. Nedostatky,
které hodnotitel zminil v jednotlivych oblastech a podoblastech tak, jak je rekapitulovano
v naraci tohoto rozsudku pod bodem II. Sluzebni hodnoceni zalobce byly zminény vedle
nesporné uznané dobré praci zalobce v oblasti psani pravnich textd, inovativniho
tvuréiho(kritického) mysleni a dobré rovné zalobcovych dfednich vystupt, dodrzovani
lhiit, pristupt k analyze a feseni problémd, byt tyto dovednosti leckdy zastiraly skute¢nou
dovednost zalobce mirou nesrozumitelnosti (viz 1. Komunikacni dovednosti), hledanim
problémt nad ramec potfebné podstaty feSeni (viz. 3. Osobni pfistup), nedostatkem
sebereflexe, nezajmem o zdokonalovani se v komunikacnich dovednostech neabsolvovanim
skoleni o pracovni komunikaci a zvladani zatézovych situaci ( viz 1. Komunikaéni
dovednosti, 3. Osobni ptistup) apod. Na jedné strané bylo hodnoceno, ze zalobce byl nékdy
upominan ke splnéni kold a nékteré lhiity nedodrzel, nicméné na strané druhé bylo
objektivné prihlédnuto kjeho dobré ufedni praci a dasové dlouhodobé pracovni
neschopnosti. Zalobce se rovnéz, vzhledem ke zptisobu svého Gto¢ného chovani a projeviim
pociti uktivdénosti, které zjeho e-mailt vyplyvaji, a k dehonestujicim projevim vaci
kolegim, nelze divit, ze v oblasti vykonu statni sluzby byla také jako negativni skute¢nost
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hodnocena i opakovana chyba v hlavicce dané struktury dokumentd, spocivajici v preklepu
pHjmen{ predsedy Ufadu, a to nikoliv jako ndhodna & bagatelni. To zvlasté, byl-li Zalobce
hodnocen jako Gfedné zdatny a nebylo mozneé predpokladat, ze strukturu dokumentu ménil.
Nicméné tato chyba vsak nebyla zasadni negativnim prvkem, na némz by bylo jediné
zalozeno sluzebni hodnoceni zalobce, nicméné doplnila soubor nedostatka, které oproti
kladnému hodnoceni zalobce vedlo k pomérnému bodovému hodnoceni v jednotlivych
oblastech posuzovani.

Soud k tomuto zalobnimu okruhu ohledné 1zivosti tvrzeni zalovaného povazuje za nutné
upozornit, ze zalobni namitky musi byt dostatecné urcité a konkrétni a mira jejich precizace
do znacné miry ovliviiyje 1 to, jakého rozsahu pravni ochrany se zalobci u soudu dostane.
Cim jsou zalobni body obecnéjsi, tim obecné k nim muze spravni soud ptistoupit a
. SR v 7 7 v . v /v vV ’
posuzovat je, jelikoz neni ukolem soudu za zalobce spekulativné domyslet nevyicené
Ve 4 V/V v 4 D \4 ./
argumenty i vybirat z $ite skutecnosti ty, které jeho zalobu podporuji. Je to tedy obsah a
kvalita zaloby, co v podstaté predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

Zalobce nevznesl stran hodnoceni vyznamu a dopadu vytykanych nedostatkt do vysledného
sluzebniho hodnoceni (a potazmo do prvostupnioveho rozhodnuti o snizeni osobniho
ptiplatku) v zalobé zadné nove konkrétni namitky. Sice opakované proklamoval svou
obecnou nespokojenost s formulacemi hodnotitele i zalovaného, zadné nove konkrétni
vytky v zalobé nevznesl. Zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 9 az 15 zevrubné
vyporadal odvolaci namitky zalobce, kdy ke kazdému zalobcem navrhovanému podkladu
. v v M v oV / / V \4 4 4 Ve

jasné vysveétlil, pro¢ nemuze byt pro cely sluzebniho hodnoceni pouzit.

V dané véci nebylo tkolem ani v moznostech soudu, aby bez konkrétnich argumenta, které
by opodstatnéné vyvratily pravdivost podkladi a Gvah sluzebniho hodnoceni  zalobce,
’ . V. . v / ’ . ’ / .
namitky 1zivosti sluzebniho hodnoceni podrobil zevrubnému posouzeni, nadto aby je

povazoval za divodné.

Podle ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 36/2019 Sb. hodnotitel urc¢i zavér sluzebniho
hodnoceni zptsobem stanovenym v priloze ¢. 2 k tomuto natizeni a vyjadii jej slovné.
Hodnotitel uvede v zavéru sluzebniho hodnoceni doporudeni na ptiznani, zvyseni, snizeni
nebo odejmuti osobniho ptiplatku statnimu zaméstnanci nebo na ponechani osobniho
priplatku v nezménéné vysi.

Podle ustanoveni § 149 odst. 1 zakona o statni sluzbé lze statnimu zaméstnanci osobni
ptiplatek pfiznat, zvysit, snizit nebo odejmout v zavislosti na vysledku jeho sluzebniho
hodnoceni.

Podle ustanoveni § 5 nafizeni vlady ¢. 36/2019 Sb. statni zaméstnanec dosahoval ve statni
sluzbé dobrych vysledkd, pokud vysledek vypoctu podle prilohy ¢. 2 k tomuto natizeni ¢ini
alespont 1,5 bodu a méné nez 2,5 bodu. Pokud jde o statniho zaméstnance, ktery podle § 5
dosahoval dobrych vysledkd, osobni pfiplatek nesmi byt vyssi nez 30 % platového tarifu

. vVvV/ 4 v 4 V/ 1V I v \4 4 4 /4
nejvyssiho platovéeho stupné v platove tridé, do které je zarazeno sluzebni misto, na kterém
statni zaméstnanec vykonava statni sluzbu.

Podle ¢l. 3 Sluzebniho predpisu ¢. 1/2019 SPNMYV se pii provadéni sluzebniho hodnocenti
Ve VA4 M /4 o VvV 4 4 / ’ 4 \4 4 4 v

prihlizi zejména k pribéznému hodnoceni vykonu statni sluzby statntho zameéstnance,
v 4 \4 4 4 4 / 4 v/ \4 /

predchozim sluzebnim hodnocenim, pisemnym pochvalam za prikladnou sluzbu vydanym

v prubéhu hodnoceného obdobi, ziznamim o pfiznani vécnych dart za prikladnou sluzbu
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a odménam poskytnutym v prabéhu hodnoceného obdobi, pisemnym vytkam vydanym v
prubéhu hodnoceného obdobi, pravomocnym rozhodnutim o ulozeni karného opatteni za
karna provinéni spachana v hodnoceném obdobi a individualnim vzdélavacim planim
statnitho zameéstnance na hodnocené obdobi.

Z dtvodove zpravy k zakonu o statni sluzbé a z komentarove literatury vyplyva, ze sluzebni
hodnocent je jednim z nastroju, ktery ma prispivat k profesionalizaci statni sluzby a vysoké
odborné rovni statnich zaméstnanct. Pfi hodnoceni statniho zaméstnance musi byt dbano
zakladnich principt, kterymi jsou objektivnost, nestrannost, spravedlivost, predvidatelnost
a prezkoumatelnost. Hodnotitel musi hodnotit pouze pravnimi a sluzebnimi predpisy
predepsana kritéria, pro hodnoceni nemohou mit vyznam osobni sympatie a antipatie ve
vztahu hodnotitele a hodnoceného. Hodnotitel musi hodnotit tak, aby mezi statnimi
zameéstnanci nedochazelo k nedivodnym rozdilim, atf jiz co do vysledku sluzebniho
hodnocent, ¢i co Cetnosti sluzebnich hodnoceni apod. Pro zajisténi prezkoumatelnosti musi
hodnotitel disponovat podklady, o které bude hodnocent opirat, za celé hodnocené obdobi;
hodnotitel musi vychazet ze zjisténého stavu, ktery vychazi z konkrétnich podklada
(nedostatek podkladu pro sluzebni hodnoceni, zejména jde-li o vytykané nedostatky, muze
byt davodem pro vyhovéni namitky proti sluzebnimu hodnoceni, kdyz pti nedostatku
podkladi muze byt sluzebni hodnoceni shledano nepfezkoumatelnym). Podklady pro
sluzebni hodnoceni se zatazuji do osobniho spisu statnitho zameéstnance (§ 153 odst. 1 zakona
o statni sluzbé). Bodové a slovni hodnoceni musi byt v souladu, musi vychazet z podklada
sluzebniho hodnoceni a musi byt individualizované (nelze pouzit obecné formule, které
nekonkretizuji jednotlivé aspekty hodnoceni); nesoulad bodového a slovniho hodnocent,
resp. obecna floskule v ramci hodnoceni ¢ini hodnoceni neptrezkoumatelnym, resp.
nesrozumitelnym.

V souzené véci zalovany podle citované pravni Gpravy postupoval, k jednotlivym oblastem
hodnoceni ptipojil své nahledy na provedeni hodnoceni, opravnéni hodnotitele a podklady,
které byly ke sluzebnimu hodnoceni pouzity. Jeho zavéry tedy nejsou pouhym opisem
vyporadani zalobcovych namitek proti sluzebnimu hodnoceni, nadto, kdyz se zalovany
s timto vyfizenim vécné ztotoznil.

Pokud jde o samotné snizeni osobniho pfiplatku, soud shledava postup, kdy doslo k jeho
snizeni na polovinu vzhledem k tomu, ze zalobce v hodnoceném obdobi dosahl polovi¢niho
mnozstvi bodd nez v predchazejicim hodnoceném obdobi, za zcela logické a souladné s vyse
uvedenymi ustanovenimi, kdy nafizeni vlady ¢. 33/2019 Sb. stanovuje toliko horni hranici
osobniho priplatku, nikoli dolni. Zde lze zalobci i pfipomenout, ze osobni pfiplatek je
fakultativni, nenarokovou slozkou platu.

K pravu zalobce seznamit se s podklady napadeného rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt G¢astnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se
/ /v M 4 M / . /v 4 / 4

netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a G¢astnika, ktery se prava

vyjadtit se k podkladim rozhodnuti vzdal. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
4 : / [ 4 JA Vv v .

pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
M o V / Vv 4 . 4 4 4 4 v/ 4 . v .

spis, muze se ucastnik, o jehoz pravnim naroku se v tizeni rozhoduje, s témito podklady

seznamit pouze v podobé, ktera nezmafi Ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, sdéli se

takovému Gclastnikovi alesponi v obecné roviné, jaké skutecnosti z téchto podkladt

/ 4 4 4 4 . Vv 4 vV /V /7 M v 4 4 M
vyplyvaji. Spravni organ si predtim, nez Gcastnikovi umozni seznamit se s podklady podle
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predchozi véty, vyzada vyjadreni organu, ktery tyto podklady poskytl. Nerozhoduje-li se v
v/ 4 4 4 4 / V 4 4 /. IV 4 4 v 4 i

fizeni o pravnim naroku Ucastnika, neni takovy ucastnik opravnén seznamit se s podklady
rozhodnuti, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis.

Zalobce v zavéru Zaloby pouze konstatoval, Ze mu shora uvedené procesni pravo bylo
upteno, zvla$té pokud bylo vychazeno z podkladt, které nevidél. Zalovany na toto reagoval
ve svém vyjadreni k zalobé, kde popsal dorucovani Vyzvy k seznameni s podklady
rozhodnuti (viz bod 28 odtivodnéni tohoto rozsudku).

Soud ve spravnim spise zalovaného vyhledal original Vyzvy a ovéril, ze byla vydana dne 10.
7. 2023 a byl k ni pfipojen dodact listek ze dne 11. 7. 2023. Zasilka byla reklamovana pro
nedoruceni dodejky, nasledné byl vsak poskytovatelem postovni prepravy dodan druhopis
dodejky, ze kterého soud zjistil, ze datum ulozeni zasilky bylo 14. 7. 2023, a ze byla zasilka
radné dodana, tedy vhozena do schranky dle dispozic zalobce, dne 31. 7. 2023.

Soud tedy bezvadné doruceni na zakladé téchto listin povazuje za prokazane. Jedinou novou
namitku, kterou zalobce vznesl v zalobé, soud tedy také shledal nedivodnou.

VIIL. Zévér

Soudu po prezkumném fizeni nezbyva nez shrnout, ze ze sluzebniho hodnoceni neshledal
nepfimérenost a nesoulad mezi skutkovynmi a pravnimi Gvahami hodnotitele, tedy ani
nezakonnost sluzebniho hodnoceni. Proto sluzebni hodnoceni obstilo jako zasadni a

/ / M v v 4 / 4 v 4 4 4 o /v 4 4
rozhodny podkladovy akt i pro vécné spravné zavéry spravnich organt o snizeni osobniho
priplatku zalobci.

Z uvedenych duvodt méstsky soud podle § 78 odst. 7 s.f.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok II. o nakladech tizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v Ve 4 4 o V/ 4 \4 / 4 M vV /
Uspéch, soud mu proto nepriznal nahradu naklada fizeni a zalovanému nad ramec jeho bézné
¢innosti naklady v souvislosti s rizenim u soudu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno.

vv/ 4

O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z
dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavoda

jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 7 /v A M vv/ 4 4
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 30. ¢ervence 2025

JUDr. Nadé?da Rehékova v. r.
predsedkyné senatu
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