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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Lenky Oulikové,
soudkyné Martiny Kotoudek Mikolaskové a soudce Richarda Galise ve véci

zalobkyné: M. A.
bytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Anitou Pesulovou
sidlem Rumunska 1798/1, 120 00 Praha 2

proti

alovanému: Méstsky G¥ad Uvaly
sidlem Arno$ta z Pardubic 95, 250 82 Uvaly

za Glasti

osoby

zllastnéné

na fizeni:  Spoledenstvi vlastnikd jednotek pro dim XB &.p. 7
sidlem X

zastoupené advokatem JUDr. Vitem Kuderou, MBA
sidlem Obrovského 2407, 141 00 Praha 4

o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovaného,
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takto:

I. Zaloba se odmita v &sti, v niz se Zalobkyné domaha, aby soud ptikazal Zalovanému
nafidit  nihradni  vykon  rozhodnuti  stavebnitho  dfadu  rozhodnutim

¢.j. MEUYV 3852/2022 STU ze dne 31. 5. 2022, kterym natidil odstranéni kontejnerového
stani na pozemku parc. ¢. XE v katastralnim (zemi X.

. Zalovany je povinen zajistit nihradn{ vj’kon rozhodnut{ Yalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢.
j. MEUV 6670/2020, kterym ulozil povinné spole¢nosti HOPE VALLEY, s.r.o.,
ICO 25754319, sidlem Barto$kova 1448/26, Praha 4, povinnost provést stavbu opérné
zdi dle rozhodnuti ze dne 23. 4. 2007, ¢&. j. k/1315/07/SU/Bul, tak, ze do 7 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku vyda exekuéni ptikaz, ve kterém uvede jako zplisob provedeni
exekuce nihradni vykon, a na zikladé kterého ve lhité 60 dnd od vydani tohoto
exekuéniho piikazu povéfi ve smyslu § 119 zikona & 500/2004 Sb., spravni fad,
provedenim stavebnich praci opérné zdi jinou osobu neZ povinnou.

II. Zaloba se zamit4 v &sti, v ni% se Zalobkyné domaha, aby soud p¥ikAzal Zalovanému na¥idit
nahradni vykon rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim ¢&. j. MEUV 949/2021 STU
ze dne 3. 2. 2021, kterym zakazal uzivani nedokondené stavby D - garaZe.

IV. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

V. Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné je vlastnici domu na parcele st. & p. XA v katastralnim tzemi X. Rozhodnutim
ze dne 23. 4. 2007, ¢. j. K/1315/07/SU/Bul (dale jen ,stavebni povoleni®) povolil zalovany
jako stavebni Grad stavbu nazvanou ,Pivovar X - prestavba na obytny dim XB &p. 7, XA &p.
175, X - stavebni dipravy objektu ,B* - stavebni ipravy objektu D* (dale téz jen ,stavba“) na
pozemku st. . p. XB, XC v katastralnim Gzemi X (neni-li uvedeno jinak, nachazi se vsechny
pozemky uvadéné v tomto rozsudku v tomto katastralnim Uzemi). Dam ve vlastnictvi
zalobkyné sousedi s pozemkem st. ¢. p. XB, na némz méla byt realizovana vyse uvedena
stavba. Soucasti stavebniho povoleni je informace, ze objekt D obsahuje 5 bytovych
jednotek, relaxani centrum, technické zazemi, garaze (48 stani). Dle podminky ¢. 4
stavebniho povoleni méla byt stavba dokoncena do dvou let od pravni moci rozhodnuti.
Podle podminky ¢. 11 nesmélo dojit realizaci stavby k zasahu na sousedni pozemky, at jiz
s vlastni stavebni ¢innosti, nebo zatizenim stavenisté, skladkou materialu, stavebnich odpadt
aj. Stavba nebyla dokoncena, nebyla dokoncena ani stavba pilotové zdi, ktera méla zpevnit
svah stavebni jamy, u které je umistén dim Zalobkyné. Zalobkyné se u spravnich organd
domahala zjednani napravy tak, aby byla pilotova sténa dobudovana, dale aby nebyla
v rozporu se stavebnim povolenim uzivana nedokondena budova D, a aby bylo zamezeno
neopravnénému kontejnerovému stani v tomto objektu. Soud musi v tomto fizeni
zodpovédét otazku, zda ma vlastnik sousedni nemovitosti pravo na provedeni exekuce
konkrétnim zptsobem.
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Obsah zZaloby

Zalobkyné se Zalobou podle § 82 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.) podanou osobné u soudu dne 19. 3. 2025 a doplnénou
dne 29. 4. 2025 domaha ochrany pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery spatfuje
v neefektivnim vymahani povinnosti ulozenych zalovanym rozhodnutimi ze dne 24. 7.
2020, ¢. 5. MEUV 6670/2020/STU (dale téz ,rozhodnuti o zbudovani opérné zdi“), kterym
naridil spole¢nosti HOPE VALLEY, s.r.o., ICO 25754319, sidlem Barto$kova 1448/26,
Praha 4 (dale jen ,stavebnik®), zjednani napravy spocivajici ve zbudovani opérné zdi dle
stavebniho povoleni (do 5. 10. 2020), dale ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. MEUV 949/2021/STU (dale
téz ,rozhodnuti o zakazu uzivani nedokonclené stavby D), kterym zalovany natidil
stavebnikovi zjednani napravy spocivajici v zakazu uzivani nedokoncené stavby D - garaze,
ktera neni dokoncena dle stavebniho povolent, ani neni povoleno jeji uzivani, a nakonec ze
dne 31. 5. 2022, ¢.j.MEUV 3852/2022 STU (dale téz ,rozhodnuti o odstranéni
kontejnerového stani®), kterym naridil odstranéni kontejneroveho stani na pozemku parc.
¢. XE.

Zalobkyné ma za to, ze je z dGvodu faktické necinnosti zalovaného (neefektivniho vykonu
vyse uvedenych rozhodnuti spoéivajiciho toliko v ukladani donucovacich pokut) dotcena na
/ v o / M M 4 4 Ve v/ / 4 M i 4 4 4
svych verejnych subjektivnich pravech ptiuzivani nemovitosti, kterou vlastni a ktera sousedi
s nedokonéenou stavbou, nebot na jeji nemovitosti dochazi v dasledku nedostavéni pilotové
zdi k trhlinam a degradaci zakladové spary v misté pilotové stény, zejména k vyplavovani
. . ~ v . o vV sV v o / . > v/ v
zeminy ve zdivu. Zalobkyné se obava o svuj zivot 1 zivoty ¢lent své rodiny, nebot v pripadé
rozvoje trhlin muze dojit k posuvu objektu a ohrozeni lidskych zivotG. Zalobkyné
poukazala jiz 1 na konkrétni vzniklou $kodu (popraskané podlahy, stropy a zdi, popraskané
N4 / 4 M / N4
a rozpadajici se luxfery, praskly komin, pokles a nerovnosti v betonovych chodnicich,
schodt a terasy, pravdépodobné poskozeni izolace a hydroizolace, které zpusobuji vlhkost,
plisné a degradaci materiala).

V uzivani nedokonceneé stavby D spattuje zalobkyné poruseni zakladnich zasad spravniho
v/ 4 v/ / v 4 4 4 \4 v 4 v /4 v/ /7 4 .
fizeni a nepfimé naruseni pravni ochrany zalobkyné. Neopravnéné uzivani stavby D jako
4 4 v v M 4 M / i / v
parkovaci plochy ma podle zalobkyné negativni dopad na technicky stav pilotové stény.
Vibrace zpusobené parkovanim ptispivaji k dalsimu odsypavani pady mezi piloty, coz
ohrozuje stabilitu stavebniho prvku a zvysuje riziko poskozeni nemovitosti zalobkyneé.

K nepovolenému kontejnerovému statni zalobkyné uvedla, ze narusuje poradek na parcele,
pripadné prekazi revitalizaci izemi.
Zalobkyné uvadi, ze se v pribéhu let obracela na spravni organy, aby zjednaly napravu
zavadného stavu, ktery ohrozuje jeji majetek ptipadné i zdravi. Zalobkyné urgovala ke
konkrétnim opattenim jednak zalovaného, ale se svymi podanimi se obracela i na Krajsky
Grad Stredoleského kraje (dale ,krajsky Grad“) a na Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky (dale ,ministerstvo®). Postupné docilila toho, ze stavebnikovi byla ulozZena
opatfeni k napravé, avsak ten je nerespektoval. Zalobkyné proto opakované urgovala
spravni organy, aby prostrednictvim svych pravomoci zajistily vykon dfive ulozenych
opatfeni v jednotlivych rozhodnutich (ptistoupily k nahradnimu vykonu ulozenych
. ’ ~ ’ Vv Ve ’ . . ’ Y Vv
povinnosti). Zalovany ovsem ulozil stavebnikovi toliko donucovaci pokuty, coz zalobkyné
Voo . ’ o , ’ g v Ve .
nepovazuje za efektivni zpusob vykonu rozhodnuti. Zalobkyné se pritom obracela i na

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. D. A.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvga

10.

4 41 A 23/2025

Kancelatr vefejného ochrance prav, ktery opakované konstatoval, ze zalovany pochybil,
kdyz nepfistoupil k nahradnimu vykonu svych rozhodnuti. Vetejny ochrance prav ve svém
zavéreCném stanovisku, se kterym zalovaného seznamil, doporucil zahijit exekuci
rozhodnuti o zbudovani opérné zdi formou nahradniho vykonu, aby byla pilotova sténa
realizovana na naklady stavebnika a aby zalovany plnil svou povinnost chranit vetejny
zajem, zejmeéna stabilitu prilehlych pozemkd a nemovitosti.

Zalobkyné se doméaha toho, aby soud urdil, Ze je postup zalovaného spotivajici v jeho
dosavadnim netcinném vedeni exekucniho tizeni nezakonnym zasahem, a aby zalovanému
zakazal pokracovat v neti¢inném vedeni exekucniho rizeni. Dale se domaha, aby zalovanému
prikazal naridit nahradni vykon rozhodnuti o zbudovani opérné zdi, tedy zalovany ulozi
povinnost provedeni stavby opérné zdi jiné osobé namisto povinného (stavebnika). Dale aby
soud zalovanému prikazal natidit nahradni vykon rozhodnuti o zakazu wuzivani
nedokoncené stavby D, a nakonec se zalobkyné domahala toho, aby soud zalovanému
prikazal nafidit nahradni vykon rozhodnuti o odstranéni kontejnerového stani.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany pochybil, kdyz nepostupoval v souladu s pravnimi

v M v v eV v . / 4 4 v/ / /
predpisy., Prestoze ho jiz v roce 2019 vefejny ochrance prav vyzval k fadnému vykonu
verejné spravy, zalovany na vyzvy nereagoval, byl necinny, neudinil efektivni opatfeni
k napravé protipravniho stavu, namisto toho ukladal stavebnikovi donucovaci pokuty, které
pravdépodobné dodnes neuhradil. Nezakonny zasah zalobkyné spatfuje i v tom, ze zalovany
trval na spravnosti sveho postupu, prestoze ho verejny ochrance prav vyzval ke zjednani
napravy.

Zalobkyné upozornuje na to, ze neni sporu o tom, ze existuji tfi pravomocna rozhodnuti,
kterymi zalovany ulozil stavebnikovi povinnosti. Obecné pritom plati zasada, ze kazdé
rozhodnuti, které bylo vydano v ramci vetejné spravy, ma splnovat pozadavky na to, aby
bylo vymahatelné. Spravni organ nema prostor k uvazeni, ale ma dle spravniho radu
M v/ 1 / 4 v/ v \4 4 . v v
povinnost naridit vykon rozhodnuti v pripadé, Ze neni povinnost splnéna dobrovolné.
Vetejnym zajmem je dohled nad respektovanim dodrzovani spravnich rozhodnuti a
efektivntho pristupu k vymahani ulozené povinnosti. V opactném pripadé by byla
rozhodnuti zbytecna, stejné jako ¢innost stavebniho Gradu. Celé stavebni rizeni, nad jehoz
4 4 IV 7/ A v/ 4 4 Vo /4 /e \4 4 4
zakonnosti dohlizi stavebni ufad, slouzi vedle prosazovani vefejného zajmu na dodrzovani
stavebni kazné téz k ochrané hmotnych prav potencionalnich Gcastnikt rizeni. Zalobkyné
se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v daném pripadé neshledal existenci vetejného
,e. v v . vV o« 7 Iz v 7 ’
zajmu. Kdyby podle zalobkyné neexistoval verejny zijem, nebylo by mozné takové
rozhodnuti ani vydat. Vechna dotéena rozhodnuti jsou pravomocna a vykonatelna a musela
byt vydana ve vefejném zijmu, proto 1 jejich vykon, kterému se zalovany brani, je ve
vefrejném zajmu.
Zalobkyné se neztotoznila s namitkou zalovaného, ze neni aktivné legitimovana ve smyslu
§ 105 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
’ 7 V7 1« ’ vV v/ / v/ ;7 7 7 . /7. .
»spravni rad®). Poukazala na to, ze tizeni o narizeni vykonu rozhodnuti je zahajeno z moci
Uredni. Zalobkyné byla Gcastnici fizeni predchazejiciho vydani dotéenych rozhodnuti, ktera
. V /e e v ’ ’ /v v [y
jsou exekucnimi tituly. Dotéena rozhodnuti zasahovala do prav zalobkyné, proto do jejich
/ . e / v /7 v ’ v v/
prav zasahuje 1 vykon téchto rozhodnuti. Zalobkyné namitala, ze nelze akceptovat pristup,
4 . . ’ 4 ’ /. /7 V7 4 . / V 4 4
ze by nikdy neexistoval pravni narok na zahajeni fizeni z moci ufedni a ze by bylo na
libovtili vefejné spravy, zda objektivni pravo (a tim nékdy i subjektivni pravo) ochrani.
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Spravni rad obsahuje v § 112 zpusoby provedeni exekuce, kterou lze provést: a) nahradnim
/ v/ v i / v 4 v/ / 4 v/ v
vykonem v pripadé zastupitelnych plnéni, b) pfimym vynucenim v pfipadé
M / v 4 M /4 M 4 4 4 ./ Vv o v 4
nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim, odebranim movité véci a predvedenim, nebo
¢) ukladanim donucovacich pokut. Zalobkyné zduraznila, ze donucovaci pokutu lze ulozit
toliko jako subsidiarni prostiedek teprve tehdy, pokud neni mozné nebo uéelné provedenti
exekuce jinymi zpusoby. Zaroven plati, ze tento zpusob exekuce muze byt uplatnén i jako
vedlej$i donucovaci prostredek, protoze ani zaplacenim donucovaci pokuty se povinny
nezprostuje odpovédnosti za skodu. Zalovany pochybil, kdyz nenatidil exekuci provedenim
4 4 / 4 . 4 4 4 M
nahradniho vykonu a namisto toho jen ukladal donucovaci pokuty, navic za situace, kdy se
/ [N 2% ~ v oe v v 1V v v / Ve /
prokazala jejich neGcinnost. Zalobkyné je presvédéena o tom, ze zalovany svou necinnosti
zasahuje do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, nebot je pfimo dotcena provedenim,
existenci a uzivanim sousedni stavby.

Zalobkyné se neztotoznila s nazorem spravnich organt, ze se méla domahat pomoci
prostfednictvim civilni zaloby. Judikatura rozsireného senatu NSS rezolutné odmitla
M V.’ 7/ v M 4 4 / 4 M v Ve 4
zjednodusujici teze, ze jde o ochranu soukromého prava, dotyka-li se véc néjak prava
vlastnického, a ze by ochrana v podobnych pripadech prislusela civilnim soudim. Rozsireny
senat k tomu uvedl, Ze takovy nazor nedostatecné presné identifikuje predmét soudniho

v/ 4 4 v VV._ i 4 4 v o / 4 M / 4
fizeni s tim, ze smeésuje vlastnické pravo na strané jedné a zasah do vlastnického prava na
v / . Ve / 4 v v/ v 4 4
strané druhé, a proto je neudrzitelny. Ze zavéru NSS lze uzaviit, ze pro pravomoc spravniho
soudu je rozhodujici povaha zasahu do vlastnického prava (zda je soukromopravni ¢i

verejnopravni) a nikoli pravni povaha vlastnického prava samotného (k tomu srov. usnesent
rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2023-50, ¢. 630/2005 Sb. NSS).

Zalobkyné je presvédtena o tom, Ze jedinou moZnosti, jak méZe spravni soud Zalobkyni
(jako sousedce) poskytnout ochranu, je zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., nebot jsou splnény
vSechny predpoklady projednatelnosti zaloby. U zalobkyné doslo v primém dusledku
necinnosti spravnich organt k zasahu do jejich verejnych hmotnych prav. Nemohla se branit
zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s., nebot se sama nemuze domahat
efektivniho vykonu rozhodnuti. Vyuzila vSech ochrannych prostredku ve verejné sprave,
pricemz nedoslo ke zjednani napravy. V jejim pripadé se nejedna o zneuziti prava podat
spravni zalobu. Nejde o spor mezi stavebnikem a sousedem, naopak v jejim pripadé ze
zpravy statika Ing. R. G. z roku 2019, ¢ ZS 19/001, vyplyva, ze pouhé dolasné pazeni
nezajistuje trvalou funklnost opérné zdi, v dusledku ¢ehoz dochazi na nemovitosti
zalobkyné k trhlinam ve zdech, degradaci zakladové spary v misté pilotové stény, zejména
pak ve vyplavovani zeminy ve zdivu. Primarni pfi¢inou poruch je nefunklni zajisténi
sousedni stavebni jamy. Zalobkyné se pfitom obavé o Zivot rodiny, nebot dojde-li k rozvoji
trhlin, maze dojit k posuvu objektu a ohrozeni lidskych Zivota. Jde tedy o zfejmy zasah do
prav zalobkyné, hrozici 4jma je realna. Rozestavéna pilotova sténa neplni svou ochrannou
funkci a predstavuje realné nebezpedi. Nedokoncena pilotova sténa predstavuje statické
riziko pro pozemek a nemovitost zalobkyné. Zalobkyné jiz v roce 2017 pozadala stavebni
Grad o ptijeti opatfeni k napravé. Tehdy byla zjistitelna skoda toliko u nosné zdi u pilotové
stény po celé sifce domu. Jelikoz ale stavebni (fad nezasahl, skody se dale zhorsuji.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a povazuje ji za nepripustnou. Poukazuje na to, ze zalobkyné
/v I V7 4 / 4 /v 4 o v 7 v/ /7. */ 4
nebyla astnici fizeni o vykon rozhodnuti. Okruh Géastnikl v exekucnim fizenti je specialni
i s v 4 4 A4 v 7/ v/ /7 / V 4 v/ 4
oproti obecné Gpravé v § 27 a 28 spravniho radu. V exekucnim fizeni je Gcastnikem fizeni
toliko povinny ve smyslu § 103 odst. 1 spravaiho fadu a opravnény, pokud podal navrh na
vykon exekuce ve smyslu § 105 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Zalobkyné nikdy neuplatnila
exekucni titul u spravniho organu, neni osobou opravnénou ve smyslu § 105 odst. 1 pism.
b) spravniho fadu, a nelze ji tak povazovat za osobu aktivné legitimovanou k podani zaloby.
Zalovany upozornil na to, ze se zalobkyné aktivné branila byt aktivné legitimovanou ve
smyslu § 105 odst. 1 pism. b) spravaiho fadu a vzdy se domahala svych Gdajnych prav jako
osoba stojici mimo samotny vykon rozhodnuti. Toto postaveni, kdy neni osobou
/ v M / Vv 4 / 4 4 4 / 4 4 4
opravnénou jako ucastnik vykonu rozhodnuti, ma zakonny dopad na postaveni spravnich
4 o 4 4 4 A 4 4 v / /v 4
organa ve smyslu § 110 pism. a) spravniho radu, kdy u exekuci provadénych z Gredni
povinnosti neplati lhtita uvedena v § 80 odst. 2 spravniho fadu.

Zalovany ma pak za to, ze neni necinny. Stavebni ufad zalovaného vydal dotlena
rozhodnuti, kterymi ukladal stavebnikovi povinnost k napravé. V souladu s § 129 odst. 1
4 4 v/ 4 / Vv 4 4 v M 4 4 / v/ /
spravniho fadu neni Ucelné provadét exekuci nahradnim vykonem nebo primym
vynucenim, jelikoz se jednd o soukromou stavbu, ktera je majetkové zcela v dispozici

i 4 / 4 **V_V 4 v - / \4 Vv - v vV /
povinného. Vysledkem tak neni zajisténi vefejné sluzby nebo verejné prospésného stavu.
Spravni rad dava v pripadé vymahani nepenézitych plnéni vymahajicimu spravnimu organu
moznost vynutit splnéni povinnosti postupnym ukladanim pokut. Jelikoz povinny nesplnil
povinnost, ktera mu byla stavebnim wfadé ulozena, rozhodl Zalovany o ulozeni pokuty,

bl v 4 * /v / 4 v 4 v / M M 4 / 4
nebot nebylo mozné a ani ucelné vymahat splnéni ulozené povinnosti pomoci nahradniho
vykonu nebo ptimym vynucenim ulozené povinnosti. Donucovaci pokuty ukladal zalovany
stavebnikovi opakované, az do celkové vyse stanovené zakonem.

Zalovany ma dale za to, ze od 1. 7. 2024 nebyl stavebni ufad zalovaného mistné prislusnym
ve véci souboru staveb povolenych stavebnim povolenim, proto dne 26. 2. 2025 postoupil
spisovou dokumentaci Méstskému uradu Brandys nad Labem - Stara Boleslav. Zalovany ma
v oV / i v .. 4 v v > Ve Ve * V.V v
za to, ze nemuze byt pasivné legitimovan v zalobé, nebot jeho ¢innost skoncila jesté pred
4 4 \4 4 v 4 / M \4 M v v \4 </ /7 4 4 4
podanim zaloby. V zavéru zalovany doplnil, ze je dlouhodobé prevazujici pravni nazor
odborné verejnosti véetné ustrednich organu statni spravy, ze nelze ménit zptsob provedeni
exekuce. Pokud si spravni organ zvoli zplsob provedeni exekuce prostfednictvim
donucovacich pokut, pak je exekuce provedena a nelze dale pokracovat jinym zptisobem -
napf. nahradnim vykonem.

Vyjadreni osoby zadastnéné na fizeni
Osoba zGdastnéna na tizeni ve svém vyjadreni uvedla, Ze stavebnik nedisponoval béhem
rekonstrukce bytového domu dostate¢nymi finanénimi prostredky a samotnou vystavbu
objektu nedokondil. Osoba z(c¢astnéna na fizeni tak zistala na dokonceni rekonstrukce
Vv 4 v/ . . IR 7 Vv Ve
sama, nedokoncené casti stavby museli vlastnici jednotek v bytovém domé dokondéit
/4 4 . V7 v 4 v 4 /v v 4 v/ 4
svépomoci a financovat i Castecné dokonceni rekonstrukce. Osoba zucastnéna na fizeni se
proti postupim stavebnika branila dostupnymi soukromopravnimi prostredky, vycerpala
v 4 4 v /4 v M .. v v 4 7 v 4
veskeré procesni prostredky, které meéla k dispozici, a to véetné podani insolvencniho
navrhu i nasledujicich exekucnich tituld s cilem donutit stavebnika k fadnému dokonceni
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stavby, a tim k vykonu rozhodnuti o odstranéni kontejnerového statni. Osoba ztcastnéna

v/ 4 v M v o \4 v * Ve i 4 v . /4 4
na rizeni se pokousela stejné jako zalobkyné domoci ¢innosti stavebnika verejnopravni
cestou prostiednictvim spravniho fizeni.

Osoba zGCastnéna na fizeni povazuje zalobu za nedGvodnou, nesouhlasi s tvrzenim
zalobkyné, zek zasahu do jejich verejnych subjektivnich prav doslo vsemi tremi
rozhodnutimi. Podle osoby z(castnéné na fizeni mohlo k tomuto zasahu dojit pouze
rozhodnutim o zbudovani opérné zdi, kterym byla ulozena povinnost ke zbudovani opérné
zdi toliko stavebnikovi. V souvislosti s ostatnimi rozhodnutimi zalovaného zalobkyné ani
v doplnéni zaloby netvrdi, jak konkrétné doslo k zasahtim do jejich subjektivnich prav.

Osoba zalastnéna na rizeni dale vyjadrila presvédceni o tom, ze i kdyby ptistoupila na to,
ze k zasahu do prav zalobkyné doslo, tak za nezakonny lze povazovat pouze takovy zasah
spravniho organu, ktery je v rozporu s hmotnym a procesnim pravem upravujicim ¢innost
4 4 /4 v v / / v / 4 v 4
spravniho organu, avSak zalovany neprovadél vykon rozhodnuti o odstranéni
kontejnerového statni v rozporu se zakonem. Osoba zuclastnéna na rizeni tak povazuje
zalobu za nediivodnou a navrhuje, aby ji soud v celém rozsahu zamitnul. Dale pozaduje, aby
./ Ve 4 4 o V/ 4
j1 soud priznal nahradu naklada fizeni.

Replika Zalobkyné k vyjadreni osoby zi¢astnéné na rizeni
P Y vy) y

Zalobkyné se ztotoznila s vyjadrenim osoby zucastnéné na rizeni, ze hlavnim problémem je
4 / 4 / v / M / M M 4 /
neprovedeni nahradniho vykonu opérné zdi, a v této souvislosti odkazala na podrobné
oduvodnéni v doplnéni zaloby. AvsSak i zbyvajici rozhodnuti souvisi s fadnym vykonem
v - / 4 v / / vV / . 4 / vV M
verejné spravy zalovaného. Jednou z pravomoci zalovaného (jako stavebniho drfadu) je
dohled nad tim, aby stavby byly provadény v souladu s vydanymi povolenimi a nebyly
v/ /1 / /v 4 v/ /. o \4 / 4
uzivany v rozporu s povolenym Ucelem. Nebyl zde dan zadny duvod, aby Zalovany nezasahl
za situace, kdy u jinych staveb zcela spravné trva na tom, aby byly stavby provadény
v souladu s platnymi povolenimi. Pokud postupoval v této véci zcela odlisnym postupem,
4 4 * o Vev/ Vv 4 . M 4 4 v 4 . 4
vyvstavaji pak nejruznéjsi podezreni. Subjektivni pravo kazdé osoby je pravo na to, aby bylo
dodrzovano objektivni pravo; chapano jako soubor pravnich norem. Jelikoz nebylo
dodrzeno objektivni pravo (jednanim zalovaného), bylo tim zasazeno do subjektivnich prav
zalobkyné.

Skutkova zjisténi vychazejici ze spisové dokumentace

Stavebnim povolenim povolil zalovany jako stavebni urad stavbu nazvanou ,,Pivovar X -
prestavba na obytny diim XB &p. X, XA &p. X, X - stavebni sipravy objektu ,,B - stavebni sipravy
objektu D“ na pozemku st. ¢. p. XB, XC v katastralnim {zemi X. Soudasti podminek
vystavby byl odkaz na projektovou dokumentaci a podminka vystavby pilotové zdi.

Ve studii souboru staveb nazvaném ,Prestavba pivovaru na obytny diim*® je na str. 17 v asti
Objekt ,,D* uvedeno, ze ,[v] disti pozembku u ulice XA jsou navrZeny z Cisti podzemni a v Cdsti
nadzemni gardze. V této Cdsti bude nutné provést vykop az pod sirover zakladii stavajicich objekti
pivovaru a vzhledem ke stoupajicimu terénu bude nutno zajistit sousedni rodinny dim.

V technické zpravé ke stavbé ve svazku B.1 Stavebné architektonické feseni je v ¢asti 7.
Bouraci prace a vykopy uvedeno, ze se provedou ,nezbytné prizkumy pro zajisténi stavebni
jamy pro vykop garazi v prostoru objektu D hlavné vzhledem k sousednimu objektu na jizni
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strané a rirovni stavajicibo terénu. Zajisténi stavebni jamy na jizni strané se provede podle navrbu
statika sténou z mikropilot nebo zaporovym pazenim. I ostatni vykopy hlubsi nez 1,2m se budou
pazit. (...) Presny postup a technologie provddéni bouracich pract, zajisténi stavebni jamy a vykopi
bude urcen v dokumentaci pro provedeni stavby dle projektu statika a po dobodé s vybranou
dodavatelskou stavebni firmou. Prdace musi byt provedena v souladu se stanoviskem statika tak,
aby byla dodrZena bezpecnost price a nebyla narusena stabilita budovy*. V technické zprave ke
stavbé ve svazku B.2. Konstrukini Cdst je v Casti 2. ZaloZeni stavby uvedeno, ze ,[plred
zpracovdnim projektu k realizaci stavby se provede podrobny inZenyrskogeologicky priizkum,
ktery bude pro zaloZeni objektu gardzZi a pro zajisténi stavebni jamy rozhodujici. Je navrZeno
zaloZeni objektu na zdikladové desce tl. 400 mm z betonu t. B25, vyztuz z oceli 10 505. Sloupy
konstrukce budou pod deskon doplnény o zaloZeni na patce, pripadné na piloté. Pilotova sténa
zajistujici stavebni jamu bude navrZena a provedena specializovanou firmou na zakladini
staveb.“ K této &sti technické zpravy je p¥iloZen vykres nazvany A-A Rez, kde je zakreslena
pilotov sténa, nakres pilotové stény je té% ve vykresu LPP Zelezobetonovd konstrukce, ve
kterém je na hranici objektu D zakresleno zajisténi stavebni jamy piloty.

Dne 21. 11. 2017 obdrzel zalovany zadost zalobkyné o provedeni mistniho Setfeni a natizeni
potfebné napravy, ve kterém zalovanému sdélila, ze jako vlastnice nemovitosti (rodinného
domu ¢. p. X, ktery je soucasti pozemku st. ¢. p. XA) zada zalovaného o prezkoumani
stavebné technickych zasaht na pozemcich p. ¢ XE a XB, patricich k arealu Sladovny v X.
Dle nazoru zalobkyné nevhodnymi stavebné technickymi zasahy bez nasledné sanace casti
filehajici k jeji nemovitosti doslo k obnazeni pozemku pod stavbou rodinného domu do té
P J )€ p P
7 v . / o 4 4 vV v V4 /4 4 4 b
miry, ze rodinny dim ma téméf obnazené zaklady a hrozi sesuv pozemku, na kterém je
4 v ooV v/’ °..V b . 4 . J4 v v
postaven. Dale uvedla, Ze se stav jiz neptiznivé projevuje na samém rodinném domé. Pred
v 7 / v . Ve 17 v Ve . o
zapocetim praci bylo zalobkyni prislibeno, ze se stavebni ¢innost jejtho domu nedotkne a
v vV Vv / v 4 4 N4 v 4
pokud ano, bude vse feseno tak, aby nedoznal thony (napf. postavenim odpovidajici opérné
o Ve e ’ Vi Vv 7 . \ ’ Vv v
zdi ¢1 jinym vhodnym zabezpelenim). Ani pres prosby a urgence k napravé nedoslo, naopak
byly provedeny dal$i zasahy, které situaci nadile zhor$uji. Hrozi tedy reilné Skody na
majetku, tak i mozné $kody na zdravi, pokud se situace nebude urychlené fesit. Zalobkyné
v/ 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 4 i 4 4 N4
zadala o urychlené provedeni mistniho Setfeni a nafizeni vlastnikovi provest odpovidajici
stavebné technicka opatfeni, ktera by zabranila nejen pokracujici devastaci majetku
zalobkyné a soucasné stabilizaci dané hranice mezi pozemky tak, aby ani do budoucna nebyl
ohrozen majetek zalobkyné a zivot a zdravi jeji rodiny.

Zalovany nafidil na 15. 5. 2018 od 10:00 mistni Setfeni pYed pozemkem parc. ¢ XB.
V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. MEUV 542/2018/STU, protokolujici
Urednice zaznamenala, ze byla pofizena fotodokumentace souc¢asného stavu stavby a ze bude
dale pokratovano v dikci stavebniho zikona. Dle prohlaseni Gcastnikti mistniho Setteni je
stavba v daném stavu od roku 2010. Jednani bylo zahajeno ve 12:00 a skonceno ve 12:30
hodin. Soucasti spravniho spisu jsou i fotografie, na kterych je zachycena obnazena sténa a
naletové dreviny.

Dne 7. 9. 2018 obdrzel zalovany podani od zalobkyné, ve kterém zadala o informace
k podnétu, kterym se jiz Zalovany zabyval. Zadala o urychleni, protoZe na jejim domé
dochazi realné a viditelné k dalsim Skodam. Vyslovné uvedla, ze se rozsifuje prasklina na
obvodové zdi, zevnitf domu, ktera se tahne po celé sifi nebezpe¢ného sousedniho pozemku.
Dile zjistila (,minuly tyden®), ze se Spatné uzaviraji vchodové dvefe a praskaji dlazdice na
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podlaze, rozsifuje se spara v chodbé a dalsi nové praskliny na zdich a stropech. Dochazi také
k novym dalsim prasklinam na zdech a stropech vzdalenéjsich od obvodové zdi se sousednim
pozemkem. Zadala, aby ji zalovany nejpozdéji do 30 dnu sdélil a informoval o svém dalsim
postupu.

Dne 10. 9. 2018 obdrzel zalovany podani od osoby z(lastnéné na fizeni, ve kterém popsala,
ze stavebnik byl na zakladé kupni smlouvy vyluénym vlastnikem bytovych jednotek ¢. 7/13,
7/59,7/63 a rozestavénych jednotek 7/32,7/33,7/34,7/35,7/60, 7/101, 7/109 v budové ¢.
X postavené na pozemku p. ¢. XB. Z uvedenych jednotek byly dokonceny pouze jednotky
¢. 7/13, 7/59 a 7/63, jednotka 7/60 je sice zasadné dokoncena, ale neni zkolaudovana.
Jednotky ¢. 7/32, 7/33, 7/34 a 7/35 jsou v podobé pouze obvodovych zdi dasti celého
objektu ¢. p. X kdysi pracovné oznalené jako dast ,D, jednotka ¢. 7/101, v niz jsou sklepy,
je nedokoncena a jednotka ¢. 7/109, tj. hromadna garaz neexistuje vubec. Prestoze doslo ke
kolaudaci zbywvajicich Casti celeho objektu pracovné oznacenych jako ,A“, ,B“ a ,C“, tak
k vystavbé jednotky s garazovymi stanimi a objektu ,D“, ktery je v prohlaseni vlastnika
(stavebnika) zahrnuta do celého objektu ¢. p. X, uz nikdy nedoslo. Aktualni stav je takovy,
ze z objektu ,D“ existuji pouze zaklady a obvodové stény a strop prvaiho nadzemniho
podlazi. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze podklady, které byly uzity pro dosazeni zapisu
rozestavénych jednotek, se jednak nezakladaly na pravdé a jednak ani dodatecné nebylo
splnéno to, co bylo podkladem pro existenci nebytové jednotky - garaze a jednotek
v objektu ,D“. Dale osoba zi¢astnéna na fizeni uvedla, ze je pravda, ze stav nedokoncené
dasti objektu neodpovida pozadavkim pravomocnych stavebnich povoleni a jedna se o ¢ast
objektu, ktera primo navazuje na ¢ast oznaCenou pracovné jako ,D“ v niz se dle vypisu
z katastru nemovitosti maji nachazet jednotky ¢&. 7/32, 7/33, 7/34 a 7/35 a ktera je dosud
rozestavéna, nedokondend a donedavna naprosto promocena hruba stavba na staticky
nevyhovujicich zakladech ptivodnich klenutych sklept, kde stabilné stala voda. Stavebnik
po kolaudaci ¢asti A, B a C objektd zastavil veskeré dalsi price na objektu
¢ p. Xak dokondeni nejen nepristoupil, ale pravdépodobné podle jednani zastupce
stavebnika lze usuzovat, Ze k nému ani nepfistoupi. Osoba z(¢astnéna na fizeni provedla na
vlastni naklady zajisténi stavby proti neoprivnénému vstupu. Kviili nedokondeni &asti
objektu oznaceného jako ,D“ a nebytové jednotky - garaze nebyla dokondena ani opérna
zed. Osoba zllastnéna na fizeni zdiraznila, Ze velmi Spatny a neustile se zhor$ujici
stavebnétechnicky stav ¢asti ,D“ aktualné ohrozuje zivot a zdravi lidi a hrozi vznik vysoké
$kody na majetku. Osoba zGlastnéna na fizeni poukazala na to, Ze tuto skuteénost ostatné
zalovany zjistil i pfi mistnim Setteni provedeném dne 15. 5. 2018. Nakonec osoba zic¢astnéna
na rizeni uvedla, ze pres 1éta opakujici se urgence stavebnika neulinil stavebnik Zadnou
napravu, a to ani ¢astecné. Ani rozestavénou stavbu nezakonzervoval tak, aby byla pro okoli
bezpecna. S ohledem na tyto skute¢nosti jsou obyvatelé objektu ¢. p. X vystaveni neustalému
riziku nebezpeli zivota, zdravi i vzniku nemalych skod na jejich majetku, a tudiz osobé
zlastnéné na fizeni nezbyva nic jiného, nez se v dané zalezitosti obratit na zalovaného
a zadat proSetteni uvedené véci.

Dne 8. 10. 2018 podala zalobkyné u krajského tGfadu zadost o uplatnéni opatfeni proti
necinnosti, ve které uvedla, Ze se na zalovaného obratila dne 21. 11. 2017 s podnétem, avsak
zalovany nezahjil fizeni do 30 dnt od podani, ale az po péti mésicich. Po urgovani
zalobkyni a jeji posledni navstévé stavebniho Gradu ji byl dne 12. 4. 2018 poslan dopis o
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zahajeni fizeni a stanoveno mistni Setfeni na 15. 5. 2018, na které se zalobkyné sice dostavila,
vV /4 i \4 /4 .. i v v v /7 IV 4
ale povérena pracovnice zalovaného ji vyhodila, dle Zalobkyné se slovy, Ze neni Gcastnikem
fizeni. Posuzovala stav pouze zvenci, dovnitf se nepodivala. Od té doby je stavebni Grad opét
necinny. Dne 6.9.2018 zadala zalobkyné informace k podnétu a urychleni. Krajskému
Uradu navrhla, aby prikazal zalovanému ve lhuté 10 dnd uinit potfebna opatteni ke zjednani
4 17 /4 4 4 M /. IV 4 v v VVe

napravy, nejlépe vydanim rozhodnuti, nebo aby krajsky urad sam véc prevzal, nebo povéril
b / /7 IV 4 v 4 4 4 v/ 4

jiny stavebni ufad k urychlenému dokonceni spravniho fizeni.

Zalovany dne 18. 12. 2018 na#idil konini mistniho $et¥eni na 15. 1. 2019 od 12:00.
V protokolu z tohoto mistnitho Setreni je uvedeno, ze byla pofizena fotodokumentace
soucasného stavu stavby (z parkovisté, do stavby nebylo vstupovano). Zed, ktera je soudasti
stavby ,D“ je ve stavu bez omitky, dastecné rozpadla (smisené zdivo z kamenu, bridlice,
palenych cihel). Destové vody ze sousedniho pozemku zalobkyné jsou svedeny do vany bez
dalsiho vsaku. Bude pokracovano podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)..

Sdélenim ze dne 22. 1. 2019 vyrozumél krajsky tGrad zalobkyni, ze zalovany neni necinny.

Dne 28. 6. 2019 obdrzel zalovany informaci od vefejného ochrance prav, ktery se rozhodl
na zakladé podnétu zalobkyné zahajit setfeni ve véci.

Dne 26.9. 2019 vyzval zalovany zalobkyni vyzvou ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. MEUV 9048/2019
STU, ke zjednani napravy, aby zajistila likvidaci destovych vod. Ve vyzvé uvedl, ze v dasti
,D“ stavby ¢. p. X jsou provedeny obvodové zdi stropy jednotek ¢. 7/325-35, jednotka ¢.
7/10 (sklepy) neni dokoncena a jeji puvodni zdivo je odkryto a nezajisténo proti
povétrnostnim vlivim, jednotka ¢ 7/109 (garaz) a opérna zed, které byly povoleny
stavebnim povolenim, neni zbudovana. Dle uvedeného rozhodnuti ma byt opérna zed
umisténa mezi garazi a domem ¢. p. X. Na misté garaze se nachazi zpevnéna (betonova)
plocha a torzo zdi pivodni sladovny. V soucasné dobé je zpevnéna plocha vyuzivana jako
parkovisté k objektu ¢. p. X. Z rozestavénych jednotek 7/32-35 zatéka destova voda do
rozestavéné stavby a ptvodniho zdiva sklepd. Cést stavby ,D“ neni zaji§téna proti
povétrnostnim vlivim. Dale zalovany uvedl, ze je z fotodokumentace zfejme, ze destova
voda z objektu ¢. p. X je svedena do ,vany“, ktera je umisténa na hrané rozestavénych
jednotek casti ,D“ a domu €. p. X bez napojeni na destovou kanalizaci. Likvidace destovych
vod z objektu ¢. p. X je tak nedostateéna a nespliuje pozadavky uvedené v § 169 odst. 1
stavebniho zakona a § 20 odst. 5 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Vyzvou ze dne 20. 9. 2019. ¢&. j. MEUV 9053/2019 STU vyzval Zalovany stavebnika, aby
zbudoval opérnou zed dle stavebniho povoleni a provedl opatfeni proti povétrnostnim
vliviim na rozestavénych jednotkach a odkrytém pivodnim zdivu ¢asti ,D“ objektu & p. X.
Popis zjisténého skutkového stavu byl totozny, jako ve vyzvé zalobkyni, jak jej soud
rekapituloval v odstavci vyse.

Dne 30. 9. 2019 bylo zalovanému doruceno sdéleni zalobkyné, ve kterém uvedla, ze v ulici
XA, ve které bydli, neni destova kanalizace, pouze skarpy. Dale uvedla, ze neni zakazané
/7 4 vy / 4 4 4 v ' 4 . 4 Vv . v
zachycovani destové vody na zalévani zahrady, coz také Cini, a to z jedneé tretiny stfechy.
Zbyvajici Cast je svazovana do ulice do skarp. Dale uvedla, ze neni mozné, aby voda z ,vany“
, . « v . A . . « : «
zatékala do objektu ,D protoze dle gravitace odtéka mimo objekt ,D“. Objekt ,D* se
’ 7 / Vv 4 4 v 4 4 /4 V. Ve e/ v/
nachazi na vyvyseném misté. Dale zalovaného vyzvala, aby fesil jeji zadost, kterou
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projednava pod sp. zn. K/14323/2017/SU/Fli, kvuli které 1 probéhlo setreni ve dnech 15. 5.
2018 a 15. 1. 2019.

Zalozeno je vyjadreni stanoviska méstysu X ze dne 30. 9. 2019, ve kterém uvadi, ze v ulici
XA neni destova kanalizace.

Ve spise je zalozena zprava statika Ing. R. G., autorizovaného inzenyra pro statiku
a dynamiku staveb, z prohlidky objektu ,XA ¢. p. X, X z ledna 2019, poradoveé cislo ZS19-
001. Statik ve zpravé uvedl, Ze byl upozornén na vyskyt zajisténi sousedni jamy na hranici
pozemku. Pfi prezkoumani konstrukce pak mohl jiz konstatovat, ze se jedna o pazeni
sousedni stavebni jamy. Konstrukéné jde o volné stojici nekotvenou pilotovou sténu
s velkou osovou vzdalenosti vrtanych pilot. Toto pazeni je typickou trvalou konstrukei
pouze za predpokladu spravného konstrukéniho vyplnéni mezer mezi pilotami. Jinak se
jedna o dodasné pazeni stavebni jamy s predpokladem jejiho spravného fungovani pouze
béhem provadéni stavby. Jelikoz zde stavba nebyla zrealizovana, mélo byt docasné pazeni
konstrukéné upraveno tak, aby byla zajisténa jeho trvala funkénost. Toto lze prohlasit za
vadu pfi provadéni a mélo byt feSeno vramci stavebniho fizeni. K datu prohlidky
konstatoval, ze dochazi k degradaci zakladové spary v misté pilotové stény, zejména
k vyplavovani zeminy mezi jednotlivymi pilotami a tim k moZnému poklesu podzakladi
objektu ¢. p. X. Tato skuteCnost mize byt s nejvétsi pravdépodobnosti primarnim divodem
ke vzniku trhlin v objektu. S rozvojem trhlin ve zdivu zfejmé souvisi i letosni znalny
klimaticky vykyv béhem letniho obdobi, kdy u soudrznych zemin dochazi k velkym
objemovym zménam. Primarni pfi¢inou poruch je tedy nefunkéni zajisténi sousedni
stavebni jamy. Uvedl, ze je tfeba neprodlené konat tak, aby nedoslo k dalsi degradaci a
rozvoji trhlin a tim v krajnim pfipadé ke ztraté stability (posuvu) objektu a ohrozeni
lidskych Zivotti. Jako konstrukéné nejjednodussi zptisob oznacil odbornou sanaci pilotové
stény vyplnénim mezer pomoci vyztuzeného strikaného betonu s odvodnénim jejiho rubu
a pomoci provedeni zelezobetonové tramové prevazky v hlavé pilot, ktera by méla byt
ochranéna pred pusobenim klimatickych Gc¢inka vhodnou kompletacni konstrukei. Az po
takové Uprave lze pristoupit k samotné sanaci trhlin zdiva, napr. stehovanim.

Dne 30. 9. 2019 dorudila zalobkyné zalovanému podnét k zahijeni mistniho Setfeni
k zavadnému stavu a odstranéni stavby na pozemku XB, ve kterém obsahle upozornila na
zavadny stav objektu.

Dne 31. 1. 2020 dorudil vefejny ochrance prav zalovanému informaci o uzavreni Setrent,
které bylo tvoreno dopisem zalobkyni, ve kterém zalobkyni sdélil, ze ve vztahu
k rozestavéné stavbé zjistil, ze zalovany postupoval podle § 134 odst. 2 stavebniho zakona,
vyzval stavebnika ke zjednani napravy a poskytl mu k tomu tfimési¢ni lhiitu. Vefejny
ochrance prav zalobkyni poudil o tom, ze pokud by ke zjednani napravy nedoslo, mtze se
obratit na nadfizeny organ s podnétem k pfijeti opatfeni proti neCinnosti.

Dne 28. 5. 2020 byla krajskému dfadu dorudena zadost zalobkyné o odstranéni pravni
necinnosti zalovaného, ve které uvedla, ze na pozemku p. ¢. XE se nachazela zahrada a
budova, ktera byla nalepend na dim zalobkyné na parc. ¢. XA a ktera byla odstranéna, a ze
zahrady byla odtézena zemina pro tclel stavby hromadné dvojpodlazni garaze. Vzhledem
k tomu, ze je dim zalobkyné pfiblizné 120 let stary a je vyse ve svahu, postavila se k nému
docasna pilotova sténa, avSak bez vyplnéni mezer mezi piloty. Funkénost piloth byla pouze
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béhem provadeéni stavby, poté se mély postavit garaze a podeprit dam. K tomu nedoslo.
Nyni dochazi k degradaci zakladové spary v misté pilotove stény, zejména vyplavovanim
zeminy mezi jednotlivymi pilotami a tim k poklesu objektu. Uvedla, Ze je tu realné riziko
ztraty stability (posuvu) objektu a ohrozeni lidskych zivota. Dale shrnula, Ze se obratila na
zalovaného, podrobné popsala obsah svych podani i diléich dkonu zalovaného a poukazala
na to, ze ke dni podani této zadosti nedoslo k zadné napravé a zajisténi pozemku tak, aby
nedochazelo k dal$imu poskozovani a zticeni domu zalobkyné a sesuvu pozemku. Podrobné
popsala skody, které vznikaji na nemovitosti zalobkyné a krajsky wfad pozadala o
/ v 4 v/ v /4 v 4 7/ bl
neprodlené zakrodeni, popfipadé odborné zabezpeleni stavebni jamy, nebot tento stav
. / / /v ’ sV / " v s/ oqVe
vznikl nespravnym urednim postupem a laxnosti zalovaneého. Zalobkyné vyjadrtila
v v v 4 \4 J4 v 4 4 \4 4 i 4
presvédCeni o tom, ze dochazi k poruseni pracovnich, resp. sluzebnich povinnosti
v o V / v/ V1* Vv M v/ v s
zaméstnancu zalovaného, kteti méli ¢init pfislusné tkony.

Spravni spis dale obsahuje nedatovany zaznam, ve kterém je uvedeno, ze dne 9. 6. 2020 byla
provedena kontrola splnéni zjednani napravy tykajici se opatfeni proti povétrnostnim
vliviim objektu ,D* a zbudovani opérné zdi v objektu ¢. p. X (vyzva ke zjednani napravy ze
dne 20. 9. 2019, sp. zn. K/13139/2018/SU/FLI), pri které byla porizena fotodokumentace,
ze které je zfejmé, ze nafizené Upravy nebyly majitelem uvedené ¢asti objektu provedeny.
Na podkladé téchto skutecnosti bude postupovano podle stavebniho zakona.

Krajsky Grad urgoval dne 20. 7. 2020 zalovaného, aby mu zaslal kopie spisu a stanovisko
k zadosti zalobkyné, ve kterém zadala prijeti opatfeni proti necinnosti. Tentyz den
vyhotovil Zalovany zaznam, ve kterém uvedl, ze byla provedena fotodokumentace
rozestavené Casti ,D“ na pozemku parc. ¢. XE a st. ¢. p. XB, ze které je ziejmé, ze vyzva ze
dne 20. 9. 2019 o zjednani napravy spocivajici ve zbudovani opérné zdi a opatreni proti
povétrnostnim vlivim nebyla splnéna.

Rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MEUV 6670/2020 STU, ulozil zalovany stavebnikovi
podle § 134 odst. 3 stavebniho zakona zjednat napravu, a to ve lhuté do 5. 10. 2020 zbudovat
opérnou zed dle stavebniho povoleni a provést opatreni proti povétrnostnim vlivim na
rozestavenych jednotkach a odkrytém puvodnim zdivu casti ,D* objektu ¢. p. X.

Sdélenim ze dne 28. 5. 2020 krajsky Grad vyrozumél zalobkyni o tom, ze zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020 ulozil stavebnikovi opatfeni k napravé (mj. zbudovani
opérné zdi), a neni proto necinny.

Dne 21. 8. 2020 podala zalobkyné u zalovaného zadost o poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve které mj. zadala o sdéleni, pro¢
zalovany nepfikrocil z vlastni iniciativy k zabezpedeni, zakonzervovani ¢i natizeni sanace
na dotcené stavbé, kterou zalovany povolil a mél vykonat dozor a zjistit stav rozestavéné
stavby. Tentyz den Zalovanému dorucila i zadost, aby zalovany zakazal parkovani osobnich
automobild a jiné nakladani s parcelou ¢. XE a uzivani této parcely bez fadné sanace a
zakonzervovani této stavby. K této zadosti zalovany zalobkyni dne 9. 9. 2020 sdélil, Ze dne
26. 8. 2020 odeslal stavebniku vyzvu k zakazu uzivani nedokoncené ¢asti stavby do 15 dnt
od dorudeni vyzvy. Pokud nebude vyzva splnéna, bude postupovano podle stavebniho
zakona.

Dne 12. 1. 2021 byla krajskému tfadu dorudena zadost zalobkyné o opatteni a odstranéni
pravni nefinnosti zalovaného ve véci sp. zn. K/14923/2017/SU/Fli a sp. zn.
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K/13139/2018/SU/Fli. V zadosti zalobkyné uvedla, ze dochazi k soustavnému porusovani
§ 6 spravniho radu (zasada rychlosti a procesni ekonomie). Popsala, ze od roku 2018 s ni
v / 4 v M M i 4 v Ve v v 4
zalovany pisemné nekomunikuje a nic se na sousedni stavbé nedéje. Uvedla, ze doCasna
pilotova sténa podepirajici jeji dim, kterd méla dle stavebnich plani obsahovat 27
. . . o e ’ v . ’ .
jednotlivych pilotd, jich ma ve skuteénosti pouze 18 a s velkou osovou vzdilenosti bez
v_ s IV e . ’ v . v ;. v

vyplnéni. Tyto pilife jsou na jedné strané o polovinu mensi a druhé jsou ukonceny pod
hranici (podlahy), dle na jedné ¢asti pilite chybi Gplné. Vyjadtila pfesvédéeni o tom, Ze tento
stav neni v souladu s postupy a technickymi zasadami pfi ztizovani pilotové stény. Tento
stav neustale ohrozuje majetek zalobkyné, na kterém se to uz projevilo a dale to muze
zalobkyni (jeji rodinu) ohrozit kdykoli na zivoté. Presto tento stav zalovany nefesi. Lhita
pro ptijeti opatfeni k napravé vydana v posledni vyzvé uplynula dne 5. 10. 2020, pfesto se
nic nestalo. Zalobkyné pozadala o radné zajisténi pilotové stény, dodélani potrebnych pilira
a dalsich potrebnych véci a stabilizaci celé stavby tak, aby nedochazelo k devastaci jejiho
domu a ohrozeni na zivotech tim, Ze se stavba muze sesunout do sousedni jamy v dusledku
zavazného nedodrzeni technologickych praci - postupt a nedokoncéenti pilotové stény pri
c Ve 4 4 .. 4 ~ 7 4 4 v/ / v 4 v
jejim zfizovani a jiné. Zadala podle § 80 spravniho radu o neprodlené zakrocent, protoze se
jeji zalezitost vlece uz prilis dloubo a s ohledem na stav pilotove stény se jedna o stav ohrozujici
./ . Ve ./ M 4 / Ve v / v/ 4 M M
jeji majetek a zivoty jeji rodiny. Uvedena zalezitost by méla byt vytizena bez prodleni, nikoli
po nékolika letech.

Zalovany provedl dne 2. 2. 2021 ziznam o potizeni fotodokumentace z prohlidky pozemku
st. &. p. XB a p. ¢ XE, ze které zjistil nedodrzeni vyzvy ze dne 26. 8. 2020, ve které byl
stavebnik vyzvan ke zjednani napravy ve véci uzivani (parkovani) na nedokoncené dasti
stavby ,D“ - garaze. Dale bylo zjisténo, ze je nedokoncena stavba garaze dale uzivana bez
povolenti a ze nafizeni o provedeni napravy nebylo provedeno.

Dne 10. 5. 2021 byl zalovany vyrozumén o tom, ze verejny ochrance prav zahajil setfeni ve

véci necinnosti zalovaného pri nedostate¢ném zabezpeceni rozestavéné stavby na pozemku
v v / vV Vv 4 / v/ 7 4 / v / /v

p. ¢. XE a nedostatecného reseni nepovoleného uzivani této rozestavéné stavby (garaze).

Ve sdéleni k zadosti o opatfeni proti necinnosti ze dne 11. 1. 2021 krajsky arad zalobkyni
V1] Vv . e 1V v / Ve / v /v / .. s
sdelil, ze sice zjistil, ze byl zalovany necinny (znacné casové prodlevy mezi jednotlivymi
/ v v /4 v M 4 o v . 4 4
tkony), avsak v soucasné dobé nejsou dany dtvody pro postup ve véci podle § 80 spravniho
radu.
Zalovanému byla od verejného ochrance prav dorucena zprava ze dne 24. 8. 2021 o Setreni
v . v 4 v 4 . /4 ’ v \4 v/
ve veéci zabezpedeni rozestavéné stavby v obci X, ve které shrnul zaver, ze v pripadech, kdy
adresat verejné spravy nesplni povinnost, kterou mu uklada pravomocné a vykonatelné
spravni rozhodnuti, je pfislusny spravni organ povinen takovou povinnost vynutit
v/ v/ ’ ~ / v 7 v/ ’ /e v/ N .
v exekuénim fizeni. Zalovany doposud exekucni fizeni nezahajil, ¢imz se dopustil
’ . 7 IV 7 v ’ . . vV .V ’ v .
pochybeni. Krajsky urad pochybeni zalovaného nenapravil, a proto 1 on v setrené véci
pochybil. Zalovany by mél bezodkladné pristoupit k exekuci, a to jak v pripadé rozhodnuti,
jimz stavebnikovi naridil zbudovani opérné zdi (pfi hranici pozemku Zalobkyné), tak i
v/ v ’ v/ / 4 v /4 v v ’ /v
v pripadé zakazu uzivani zpevnéné plochy na pozemku p. ¢. XE (rozestavéna stavba garaze).
Pokud zalovany nezahiji exekuci, olekaval vetrejny ochrance prav zasah (nadtizeného)
krajského Gradu v podobé vydani opatfeni proti necinnosti.
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Zalovanému bylo od vefejného ochrince prav dorudeno zavéreéné stanovisko s navrhem
k napravé ve véci nezabezpelené rozestavéné stavby v obci X ze dne 1. 11. 2021, ve kterém
uvedl, Ze dospél k zivéru, Ze Zalovany i krajsky Gfad pochybili. Zalovany pochybil tim,
ze doposud nezajistil vykon rozhodnuti, jimZ povinnému natidil postaveni opérné zdi pti
hranici pozemku s zalobkyni a dale vykon rozhodnuti, jimz zakazal uzivani zpevnéné
plochy (rozestavéné garaze) na pozemku p. ¢. XE. Krajsky Grad se dopustil pochybent tim,
ze z pozice nadfizeného spravniho organu nezasahl opatfenim proti necinnosti vadi
podfizenému stavebnimu aradu.

Dne 22. 11. 2021 bylo zalovanému doruceno od krajského Gradu opatfeni proti necinnosti,
ve kterém zalovanému prikazal, aby ve lhuté do 15 dnt ode den doruceni pripisu zahajil
exekuéni fizeni ve véci vymahani plnéni rozhodnuti MEUV 949/2020 STU ze dne 3. 2. 2021
(ulozeni jednani napravy ve lhuté do 15 dnu ode dne jeho doruceni spoéivajici v ukondenti
nepovoleného uzivani ¢asti stavby D%, které nejsou dokoncené dle stavebniho povoleni ani
neni povoleno jejich uzivani), které nabylo pravni moci dne 2. 3. 2021, pripadné pozadal o
provedeni takové exekuce soudniho exekutora.

Dne 16. 3. 2022 bylo Zalovanému doruceno od krajského Gfadu opatfeni proti necinnosti,
ve kterém zalovanému ptikazal, aby ve 1hiité 15 dni ode dne doruceni tohoto pfipisu zahjil
exekudni fizeni ve véci vymahani rozhodnuti ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. MEUV 6670/2020 STU
(ulozeni zbudovani opérné zdi podle stavebniho povoleni), které nabylo pravni moci dne 18.
8.2020, a rozhodnuti ze dne 3. 2, 2021, ¢. j. MEUV 949/2020 STU (ukonceni nepovoleného
uzivani Casti stavby ,D“ - garaze, ktera neni dokoncena dle stavebniho povoleni), které
nabylo pravni moci 2. 3. 2021, pripadné pozadal o provedeni takovych exekuci soudniho
exekutora.

Dne 12. 12. 2022 byla krajskému uradu dorucena zadost zalobkyné o atrakei véci podle § 80
4 4 4 v/ v 4 4 4 . . \4 4 ’ i
odst. 4 pism. b) spravniho radu ke splnéni vymahané povinnosti ulozené rozhodnutimi ze
dne 24. 7. 2020, ¢. ;. MEUV 6670/2020 STU, a ze dne 3. 2. 2021, ¢. j. MEUV 949/2020 STU.
V zadosti zalobkyné uvedla, ze zalovany je povinen vymahat a plnit sva vydana narizeni,
v \4 / v v 7.7 . 4 4 v /7 V/ 4 M v v
avsak zalovany védomé odmita plnit své zavazky, nevede sankcni tizeni, exekuci, védomé
nechava osobu z(castnénou na fizeni vyuzivat stavbu a jiné dulezité véci vyplyvajici ze
zakona a dobrych mravi. Zalobkyné znovu upozornila na nutné provedeni nutnych
zabezpecovaci praci, popripadé vydani prednostni exekuce, jelikoz pilotové stény ,nedélaji a
v Zddném pripadé to nemiiZe ziistat tak, jak stavebnik zanechal.“ Upozornila na to, ze hrozi
vazné riziko sesunu domu do nezabezpecené a nedodélané jamy, proto mél zalovany sam jiz
v minulosti prostudovat stavebni dokumentaci a ptizvat odbornika na statiku a dynamiku
staveb a dle jeho instrukci postupovat. Z téchto instrukci by pak vyplynulo, jaké
zabezpelovaci prace maji byt v objektu realizovany. Zalobkyné upozornila na to, ze ji
v / Vel : 2% Vs ’r7 v / v eV . /
zalovany vyloudil jako Ucastnici fizeni. Zalobkyné poukazala na to, ze se jiz nejedna o
necinnost, ale také o popirani zakladnich prav a svobod. Zalobkyni (a jeji rodiné) se snizila
4 IV . \2 ’ . . v v
pohoda bydleni a snizila se 1 trzni hodnota nemovitosti. Vady a nedostate¢nost se zacala
naplno projevovat v druhé poloviné roku 2017. O vSem zalobkyné opakované informovala
jak zalovaného, tak krajsky rad. Zalovany vede od roku 2017 fizeni jen ledabyle, ackoli
bylo zfejmé, ze se jedna o vadny stav stavby. Jelikoz stavba pilifG neni dokoncena,
neodpovida ani schvalenému projektu a nelze tedy vyloudit bezprostfedni havarii. Statické
poruchy domu pridita zalobkyné ledabylému pfistupu zalovaného a stavebnika. Tento stav
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trva, aexekuce nepokraluje. Zalobkyné poZadala krajsky arad, aby Zalovanému nic
neprikazoval, jelikoz se opatfeni miji i¢inkem, ale aby zvolil jako nejvhodnéjsi feseni atrakei
podle § 80 odst. 4 pism. b) spravniho radu.

Rozhodnutim ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. MEUV 2316/2022 STU, uznal zalovany stavebnika
vinnym z prestupku, kterého se dopustil tim, Ze nesplnil povinnost uloZenou rozhodnutim
zalovaného ze dne 24. 7. 2020, &. j. 6670/2020, kterym byla uloZena povinnost zjednat
nipravu - konkrétné zbudovat opérnou zed u stavby sladovna X, XB ¢. p. X - objekt ,D“ a
provést opatfeni proti povétrnostnim vlivim na rozestavénych jednotkach a odkrytém
puvodnim zdivu dasti ,D“ objektu & p. X, a naprava nebyla provedena. Timto jednanim
naplnil stavebnik skutkovou podstatu prestupku uvedenou v § 179 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona. Za uvedeny prestupek ulozil stavebnikovi pokutu ve vysi 30 000 K¢. Dne
26. 4. 2022 predal zalovany k vykonu vyrok rozhodnuti o ulozeni pokuty za prestupek
nezjednani napravy, konkrétné zbudovani opérné zdi u stavby Sladovna X, XB ¢. p. X a
provedeni opatteni proti povétrnostnim vlivim na rozestavénych jednotkach a odkrytém
puvodnim zdivu objektu ,D.

Rozhodnutim ze dne 2. 9. 2022, ¢. j. MEUV 8506/2022 S-986/2022 STA, ulozil Zalovany
stavebnikovi podle § 129 odst. 1 spravniho fidu k vynuceni povinnosti ulozené
vykonatelnym rozhodnutim o zbudovani opérné zdi pokutu ve vy$i 20 000 K&, Zalovany
v oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze stavebnik nesplnil svoji povinnost ulozenou
rozhodnutim o zbudovani opérné zdi. Dale uvedl, ze neni ucelné provadét exekuci
nahradnim vykonem nebo pfimym vynucenim, jelikoz se jedna o soukromou stavbu, ktera
je majetkové zcela v dispozici povinného, tedy vysledkem neni zajisténi verejné sluzby nebo
verejné prospeésného stavu. Nicméné to podle zalovaného neznamena absenci vefejného
zajmu a vynuceni rozhodnuti spravniho organu, ktery vyplyva z principt vztahu verejné
spravy a jednotlivce. Tedy vefejna sprava je nejen opravnéna ale i pfimo povinna vynucovat
sva vlastni rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. MEUV 1856/2024 S-322/2023 STA, ulozil Zalovany
stavebnikovi podle § 129 odst. 1 spravniho fidu k vynuceni povinnosti ulozené
vykonatelnym rozhodnutim o zbudovani opérné zdi pokutu ve vysi 40 000 K¢, Odtvodnéni
je shodné odtivodnénim rozhodnuti uvedenym v odstavci vyse.

Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. MEUV 3085/2023 S-323/2023 STA, ulozil Zalovany
stavebnikovi podle § 129 odst. 1 spravniho fidu k vynuceni povinnosti ulozené
vykonatelnym rozhodnutim o zbudovani opérné zdi pokutu ve vysi 40 000 K¢, Odtvodnéni
je shodné odtivodnénim rozhodnuti uvedenym o dva odstavce vyse.

Spravni spis obsahuje zavére¢né stanovisko s navrhem opatfeni k napravé ve véci exekuce
napravného opatteni postavit opérnou zed v k. . X, zpracované vefejnym ochrancem prav,
ve kterém uvedl, Ze ve zpravé ze dne 10. 6. 2024 (zalovanému dorucena dne 12. 6. 2024 a je
J v/ 1 / ’ . v Y v v / . ~ / Ve

téz soucasti spravniho spisu) dospél k zavéru, ze zalovany pochybil. Zalovany ptitom
pochybeni neuznal a nepfijal opatfeni k napravé, proto verejny ochrance vydal zavérecné
stanovisko, ve kterém zalovanému navrhnul, aby pfikrodil k nahradnimu vykonu
rozhodnuti o zbudovani opérné zdi. Zalovany by mél podle vetejného ochrance prav zajistit

4 v 4 M 4 4 Vo 4 4 4 . A /
provedeni opérné zdi namisto stavebnika. Podle verejného ochrance prav zvolil Zalovany
neefektivni zpisob vymahani ulozené povinnosti postavit opérnou zed. Tuto povinnost
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vymahal pouze ukladanim donucovacich pokut. Jelikoz je smyslem uloZené povinnosti
zabezpelit izemi proti destrukci & sesuti, tj. ochranit Zivoty, zdravi osob a sousedni
. ¢V Vv . * v v v M / o
nemovitosti véetné nemovitosti zalobkyné, mél zvolit takovy zpisob exekuce, ktery povede
ke splnéni uloZené povinnosti. Tim je exekuce provedena nihradnim vykonem. Vefejny
ochrance prav uvedl, ze ukladani donucovacich pokut povazuje za neefektivni vzhledem
k nepoméru mezi maximalni moznou vysi donucovaci pokuty na strané jedné a naklady na
’ v ’ . v ’ ’ v , . . ’
postaveni opérné zdi na strané druhé. Takovym postupem zalovany pouze oddaluje faktické
vV Vv 4 VO v Ve 77 v A 4 /. 4 v 4 4 4
feSeni véci, coz neptispiva k ochrané vetrejného zajmu. Exekuce provadéna nahradnim
vykonem neni zasahem do samospravy, naopak je vykonem statni spravy. Tuto Cinnost
4 ./ 4 M i 4 4 / v/ 7 v 4 4
vykonavaji organy obce. Princip nahradniho vykonu spociva v tom, ze namisto stavebnika
provede ulozené prace (postaveni opérné zdi) nékdo jiny, a to na naklady stavebnika. Ze
zhotovitele, resp. vykonavatele se nestane vlastnik stavby, tim je stale stavebnik (povinny).
Provedenim nahradniho vykonu dochazi k tomu, ze vykonavatel realizuje natizené prace
misto povinného a na jeho naklady. Nedochazi ke zméné vlastnictvi. Spravni exekuce
nahradnim vykonem pak znamena, ze stavebni Grad plni svou zakonnou povinnost vykonat
rozhodnuti, které vydal. Neobstoji proto argument zalovaného, ze si zalobkyné zapfi¢inila
VO v i M / 4 /
stav véci sama, kdyz se stavbou souhlasila. Problematické nebylo povoleni stavby bytového
domu (jehoz soucasti méla byt i opérna zed), ale to, ze stavebni ufad bytovy dum
zkolaudoval, a¢ nebyl postaven v souladu s podminkami stavebniho povoleni a ovétenou
projektovou dokumentaci (v této souvislosti odkazal verejny ochrance prav na zpravu
z Setfeni ze dne 24. 8. 2021). Vefejny ochrance prav vyjadiil, ze ponecha na dvaze
v 4 M / v M v 4 vV Ve 4 /
zalovaného, zda je schopen unést odpovédnost i za to, ze misto toho, aby tesil zavadny stav
4 v 4 / Ve 4 4 * vV _V .. / / v/
v misté (exekuci svého natizovactho rozhodnuti), jesté jej svym chybnym pristupem
. Vo / 4 4 4 v v / M 4 4 4 Ve
prohlubuje. Vefejny ochrance prav na zavér vyzval zalovaného ke zjednani napravy a poucil
ho o tom, ze v ptipadé, nebude-li povazovat provedena opatreni za dostateCna, vyrozumi
v/ / / V. v/ v oV v/ v o M v Voo 4 v / M
nadfizeny ufad, pripadné muze pripad zverejnit (vietné jmen osob opravnénych jednat
jménem zalovaného).

Splnéni procesnich podminek, pfipustnost a rozsah soudniho prezkumu

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym

/ ’ ’ . ’ « ’ ’ / ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.

Soud nejprve konstatuje, Ze ma za to, Ze je Zalovany pasivné legitimovan. Zalovany se
dovolaval § 34a odst. 2 a § 332 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni
zakon z roku 2021), s tim, Ze jiz neni vécné prisluSnym stavebnim Gradem a dokumentaci 1
predal Méstskému Gradu Brandys nad Labem-Stara Boleslav. Podle § 332 odst. 1 stavebniho
zakona plati, ze obecni tfady, které nebudou vykonavat ptsobnost obecniho stavebniho
Gradu podle tohoto zakona, jsou povinny predat nejpozdéji do 30 dnti od ukondeni ¢innosti
stavebniho tradu veskeré doklady tykajici se neukonlenych spravnich fizeni a jinych
postupt vedenych podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve
znéni pozdéjsich predpist, stavebnim dfadim, na které presla plsobnost podle tohoto
zakona, a o predani sepsat protokol. Podle § 34a odst. 2 stavebniho zikona plati, ze
pusobnost stavebniho afadu ve vécech zaméru bytového domu, silnice II. a 1. tfidy, mistni
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komunikace, vefejné pristupné Ucelové komunikace, technické infrastruktury, ktera je
v/ 4 M i V4 i 4 4 4 4 v v
soucasti distribuéni soustavy v elektroenergetice nebo plynarenstvi, vodniho dila, u néhoz
nevykonava pusobnost stavebniho Gradu krajsky stavebni afad, a souboru staveb, jehoz jsou
4 v VA 4 4 /4 4 7 IV V/V o 4
tyto zaméry soucasti, vykonava obecni stavebni Urad obce s rozsifenou pusobnosti; § 37
odst. 3 se pro urceni prislusnosti stavebniho ufadu nepouzije.

Soud poukazuje na to, ze exekuéni rizeni se nevede podle stavebniho zakona, ale podle hlavy
X1 spravaniho radu, pricemz podle § 103 odst. 2 spravniho fadu plati, ze exeku¢nim spravnim
4 M 4 4 4 /. /V 4 /4 4 v i
organem je spravni organ, ktery je podle tohoto nebo zvlastniho zakona opravnén k exekuci.
Podle § 105 odst. 1 pism. a) spravniho radu exekucni titul u exekuc¢niho spravniho organu
uplatriuje spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvaim stupni nebo ktery schvalil smir.
Podle § 107 odst. 1 spravntho radu je exekuénim spravnim organem prislusnym k exekuci
na nepenézita plnéni spravni organ uvedeny v § 105 odst. 1 psim. a), je-li organem moci
/ 4 /7 IV M / / vV M V4 4 4 4 M i v v
vykonné. Obecni urad nebo krajsky trad je exekuénim spravanim organem, je-li soucasné
spravnim organem uvedenym v § 105 odst. 1 pism. a) nebo je-li takovym spravnim organem
jiny organ Uzemniho samospravného celku. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti zbudovat
opérnou zed vydal zalovany, proto je zalovany 1 exeku¢nim spravnim organem opravnénym
k vedeni exekuce. V tomto je krajsky soud ve shodé s krajskym Gradem, ktery na zakladé
nesouhlasu vysloveného Méstskym tradem Brandys nad Labem-Stara Boleslav vyslovil
souhlas s vracenim postoupenych spisi zalovanému ve véci vykonu pravomocnych
rozhodnuti ze dne 1. 4. 2025, . j. 051157/2025/KUSK. V odivodnéni uvedl, ze exekucni
v/ /7 /v 4 /4 4 v/ 4 4 v/’ 1/ M 4 4 A i i
fizeni je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které se ridi pravidly spravniho radu, nikoli
pravidly stavebniho zakona. Pfislusnost spravniho organu k vykonu rozhodnuti neptesla
v dusledku stavebniho zakona na Méstsky tGrad Brandys nad Labem-Stara Boleslav a
v / . / Ve M 4 4 v v 4 v v/ v /
zalovany je proto 1 za uéinnosti stavebniho zakon z roku 2021 a vécné a mistné prislusnym
exekuénim spravnim organem k provedeni exekuce svych rozhodnuti. Stavebni zakon
z roku 2021 prislusnost k vedeni exekuéniho fizeni nijak neupravuje.

Jelikoz je zalovany exeku¢nim spravnim organem (tato pravomoc nepresla na Méstsky Grad
Brandys nad Labem-Stara Boleslav), je zalovany pasivné legitimovan v této véci.

V souvislosti se zkoumanim splnéni podminek fizeni dospél soud k zavéru, ze ve vztahu
k rozhodnuti o odstranéni kontejnerového stani podala zalobkyné tzv. actio popularis, nebot
netvrdila konkrétni dotcent jejiho verejného subjektivniho prava.

Soud usnesenim ze dne 14. 4. 2025, ¢&. j. 41 A 23/2025-56, vyzval zalobkyni, aby doplnila
tvrzeni, jak presné zasahuje nepovolené kontejnerové statni do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Zalobkyné v odstavci 12 doplnéni Zaloby ze dne 28. 4. 2025 uvedla, Ze
»je toho ndzoru, Ze stavebni vivad svou necinnosti zasahuje do jejich verejnych subjektivnich prav,
nebot’ ona je primo dotéena provedenim, existenci a uZivanim sousedni stavby. PrestoZe bylo
konstatovano uvedenymi rozhodnutimi, Ze stavba nebyla provedena v souladu se stavebnimi
povolenimi a stavebnik byl vyzvin k odstranéni zivadného stavu, spravni organ svou necinnosti
de facto legalizuje spornou stavbu.“ V doplnéni zaloby (toliko v odstavci 15) ptritom
konkretizuje zasah jen ve vztahu k rozhodnuti o zbudovani opérné zdi, kdyz uvadi, ze
srozestavénd nedokoncend pilotovd sténa neplni svou ochrannou funkci a predstavuje realné
nebezpeci. Pokud dojde k nablému naruseni, existuje riziko sesuvu a destrukce, coZ miize obrozit
okolni majetek a osoby. Rozestavénd nedokoncend pilotovd sténa predstavuje statické riziko pro
sousedni pozemek a nemovitost. JelikoZ neodpovidi technickym mnormam, miize dojit
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k nerovnomérnému zatizeni terénu, coZ miize vést k sesuvu pridy, naruseni stability sousednich
konstrukci nebo propadu. V roce 2017, kdy Zalobkyné poZidala stavebni svad poprvé o zdsah,
byla skoda pouze na nosné zdi u pilotové stény po celé sivce domu. Jenze stavebni vivad nezasihl a
skody se tak dile zhorsuji. Popraskané podlahy, stropy a zdi (vertikalné i horizontalné), pnut{
v konstrukci, popraskané a rozpadavajici se luxfery, praskly komin, pokles a nerovnosti
v betonovych chodnicich, schodii a terasy. Pravdépodobné poskozeni izolace a hydroizolace, které
zpusobuji vlbkost, plisné a degradaci materidlu. Zastupkyné zalobkyné pak odkazala i na
predchozi podani zalobkyné ze dne 19. 3. 2025. Ovsem, soud v téchto podanich nenasel
konkrétni tvrzeni o zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné ve vztahu
k rozhodnuti o odstranéni kontejneroveho stani; coz bylo ostatné idavodem, proé
zalobkyni vyzval k odstranéni vad podani a doplnéni konkrétnich tvrzeni.

Byt je z podani zalobkyné ze dne 19. 3. 2025 zfejmé, ze ma za to, ze vnima necinnost
zalovaného ptfi nevymahani i tohoto rozhodnuti jako nezakonny zasah, tak ale neuvadi
konkrétni zasah do svych verejnych subjektivnich prav spojenych s timto rozhodnutim. Ve
vztahu k nému proto dospél soud k zavéru, ze zalobkyné podala nepripustnou zalobu actio
popularis. Soudu tak nezbyva, nez zalobu v této Casti odmitnout pro nedostatek podminky
v/ 4 v/ o4 M / 4 4 / 4 4 v
fizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zasahu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
Jelikoz soud ve vztahu k rozhodnuti o odstranéni kontejnerového stani shledal, Ze neni
v eV 4 4 M i v v/ i 4 i eV

naplnéna jiz prvai podminka projednatelnosti zaloby, dal$imi podminkami se jiz pro
nadbytecnost nezabyval.

Ve vztahu k tvrzenému zasahu neddelného vykonu rozhodnuti o zbudovani opérné zdi
a rozhodnuti o zakazu uzivani nedokoncené stavby D pak soud v prvé radé zduraznuje, ze
zalobkyné nebroji proti nezahdjeni exekucniho fizeni, nybrz proti zpisobu jeho provideént,
ktery poklada za neefektivni. Proto se domaha, aby zalovany zvolil zptsob jiny, konkrétné
nahradni vykon rozhodnuti namisto donucovacich pokut. Soud si je védom toho, ze na
zakladé judikatury spravnich soudu lze najit cestu, kterou by se proti tomuto typu zasahu
(zpusob provadéni exekuce) zalobkyné mohla branit, aniz by musela vyuzit zasahovou
zalobu jakozto subsidiarni zalobni typ vici ostatnim (viz § 85 s. t. s. a napt. rozsudky NSS
ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 5 Ads 231/2024-50, ¢. 4663/2025 Sb. NSS, bod 14, ze dne 19. 3. 2025,
C.j. 6 Afs 152/2024-27, bod 18, ¢i ze dne 30. 5. 2025, C. j. 22 As 29/2025-32, bod 14). NSS
v rozsudku ze dne 11.7.2024, ¢. j. 4 As 327/2023-33, C. 4629/2024 Sb. NSS, formuloval
zavér, ze ,[o]sobou opravnénou k podant Zadosti o narizeni exekuce vykonatelného rozhodnuti
spravniho organu o narizeni odstranéni stavby dle § 105 odst. 1 pism. b) [resp. § 110 pism. b)]
spravnibho 7ddu je téZ icastnik vizeni o odstranéni stavby, kterému sice rozhodnuti primo
neprizndvd vici povinnému pravo, ale exekuci chrani své subjektioni pravo (viastnik sousedni
nemowvitosti primo dotceny nepovolenou stavbou).“

Obecné tedy plati, ze osoba, ktera exekuci sleduje ochranu svych prav, maze podat navrh na
jeji zahajeni exekuénimu spravnimu organu. V takto zahajeném fizeni pak musi exekuéni
spravni organ rozhodnout ve lhitach dle § 71 spravniho radu (§ 118 odst. 1 spravniho fadu);
a pokud se tak nestane, lze uplatnit zadost na ochranu proti neéinnosti podle § 80 spravniho
radu a popt. se vydani rozhodnuti domahat i zalobou podle § 79 a nasl. s. . s. (viz zejména
body 12, 15 a 20 rozsudku ¢. j. 4 As 327/2023-33). Faze nafizeni exekuce Gsti ve vydani
exekucniho ptikazu, jenz je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. (viz opét bod 12
rozsudku ¢. j. 4 As 327/2023-33), a proti némuz se tak lze v posledku branit zalobou proti
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rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. Soucasti exeku¢niho prfikazu je obligatorné i zpusob
provedeni exekuce [§ 111 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Osoba, ktera poklada zvoleny
o /4 v 4 4 / N4 M4 4 Vv 4 v M
zpusob provadéni exekuce za nezakonny a zasahujici do jejich prav (napf. tim, ze je
dostateCné efektivné neochrani), se tak muze domoci jeho prezkumu v ramci zaloby proti
V4 v/ M M v \4 / o 4 v 4 M
exekuénimu ptikazu. Vyjdeli skuteénost, ze zvoleny zpusob provadéni exekuce je
neefektivni (a tim padem nezakonny), najevo pozdéji, maze dotcena osoba podat navrh na
/7 4 / M M 4 4 v/ V4 v/ / oV v
zahajeni nové exekuce a vynutit si vydani dalsiho exekucniho pfikazu, ktery muze opét
napadnout zalobou.

V pripadé zalobkyné tak lze pripustit, ze mohla u zalovaného podat navrh na zahajeni
exekuce, a popt. se posléze soudné branit proti nevydani exekucniho pfikazu v zakonné
Ihtité a nakonec i p¥padné proti v ném zvolenému zptisobu exekuce. Zadny vliv na to nema
ani skutecCnost, ze zalovany s ni mozna odmital jednat jako s Gcastnici fizeni podle § 134
odst. 3 stavebniho zakona, jak se jevi z jeji zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti ze
dne 8. 10. 2018, nebot ucastenstvi v fizeni se zaklada primo ze zakona naplnénim defini¢nich
predpokladu podle § 27 spravniho radu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2023, ¢. . 2
Azs 194/2022-33; stavebni zakon ve vztahu k fizeni podle § 134 odst. 3 neobsahuje
komplexni specialni Gpravu Gcastenstvi) bez ohledu na to, zda spravni organ s Gcastnikem
fakticky jedna. Vyuziti téchto prostfedka by mélo prednost pred zasahovou zalobou dle §
85 s. 1. s. To zalobkyné neudinila (alespont soud ve spravnim spisu nenalezl zadny takovy
navrh ani podani vici zalovanému, které by se takto dalo vylozit, a ani sama zalobkyné je
pres vyzvu soudu ze dne 14. 4. 2025 nepredlozila). Soud si je védom i toho, ze zasahovou
zalobou nelze domahat vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., natoz rozhodnuti
o konkrétnim obsahu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2024, C. j. 9 As 148/2024-23).

Soud ale soucasné nemuze odhlédnout od velmi specifickych okolnosti projednavané véci,
pro které ma za to, ze je treba zalobkyni poskytnout soudni ochranu i cestou zasahové
7aloby. Zalobkyné sice nepodala u exekuéniho spravniho orginu (Yalovaného) nivrh na
zahajeni exekuce, avSak od pocatku byla velmi aktivni a snazila se riznymi cestami svou
situaci resit (byt si v posledni fazi, tj. ve fazi vykonu rozhodnuti, nezvolila tu spravnon dle
judikatury). Jiz na sklonku roku 2017 se domahala u zalovaného napravy a upozornovala na
to, ze jejimu domu hrozi de facto zhrouceni. Po nékolikaletych peripetiich, kdy zalobkyné
opakované na tento problém ruznymi zpusoby poukazovala u zalovaného (minimalné
Ctytikrat) 1 u dalsich spravnich organt (krajského Gradu - dvé Zadosti o odstranéni nedinnosti
zalovaného) a instituci (vefejny ochrance prav) véetné predlozeni zpravy statika dokladajici
jeji tvrzeni, zalobkyné konecné dosahla dne 20. 7. 2020 vydani rozhodnuti o zbudovani
opérné zdi. Toto rozhodnuti vSak zistavalo nevykonano. Byt se zalobkyné neobratila ptimo
na zalovaného snavrhem na zahijeni exekuce tohoto rozhodnuti, ztstavala aktivni a
domahala se napravy opét u krajského Gfadu a vetejného ochrance prav. Al tyto organy
opakované davaly zalobkyni zapravdu, zalovany odmital poskytnout zalobkyni efektivni
ochranu. Do nynéjSka se zmohl toliko na nékolikeré ulozeni donucovaci pokuty
stavebnikovi, coz byl od polatku zjevné netielny postup (viz dale v ramci posouzeni véci).
Na tom nic nezménilo ani zavéreCné stanovisko verejného ochrance prav, ktery se vyjadril
kriticky k dosavadnimu postupu zalovaného, vytknul mu neefektivni zpsob vymahani
uloZené povinnosti a vyzval ho k provedeni nahradniho vykonu. Zalobkyni tak nelze zcela
vytykat, ze upustila od komunikace szalovanym poté, co jej dfive na zavadny stav
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opakované upozorniovala a dosahla toliko formalntho feseni v podobé rozhodnuti o
zbudovani opérneé zdi, k jehoz efektivnimu vykonu se ale zalovany nemél. Prihlédnout lze 1
k tomu, ze citovany rozsudek ¢tvrtého senatu byl vydan az v éervenci roku 2024, tedy jiz
v dobé, kdy zalobkyné uéinila fadu tkona a podani, kterymi se domahala zjednani napravy
(provedeni vykonu rozhodnuti), byt je pravda, ze ¢ast judikatury krajskych souda jiz dtive
ptipustila postup potvrzeny Ctvrtym senatem (rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
1.3.2017, ¢.j. 22 A 86/2015-68, viz ale téz naproti tomu rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 16. 2. 2016, ¢. . 46 A 111/2015-33, ktery drive zastaval zcela opacny nazor).

Druhy dulezity aspekt, ktery soud vede k vyjimeénému ptipusténi zasahové zaloby, je
v v / 4 M 4 o / v/ v M WA v
skutednost, ze tvrzeny zasah (neefektivni zptsob exekuce) se v daném pripadé mimoradné
intenzivné dotyka zakladnich prav zalobkyné a dalsich osob, které s ni ziji. Nejde jen o to,
v M \4 c i / 4 ./ V o7 v/ 4 A 4 v A
ze je ohrozeno jeji vlastnické pravo, ale potencialné ji 1 dal$im osobam hrozi 1 zavazna Gjma
na zdravi ¢i na zivoté, nebot absence opérné zdi muze v konecném dusledku (dle zpravy
statika) vést az ke zhrouceni domu, v némz bydli. Soucasné, jak bylo vyse uvedeno, z obsahu
spravniho spisu plyne, ze zalovany dlouhodobé odmita poskytnout zalobkyni ochranu,
prestoze si této hrozby musi byt védom na zakladé zalobkyninych podani i vysledku setfeni
verejného ochrance prav. Tento stav dospél az tak daleko, ze hrozi uplynuti pomérné dlouhé
pétileré Thuty k narizeni exekuce rozhodnuti o zbudovani opérné zdi (§ 108 odst. 4 spravniho
radu), ktera konci v pondéli 6. 10. 2025. V této souvislosti soud podotyka, ze dle obsahu
4 4 i v / i v/ / v 7/ v/ v v . /
spravniho spisu dosud zalovany ani nevydal zadny exekulni prikaz, prestoze mu krajsky
Urad opatrenim proti nedinnosti doruéenym dne 16. 3. 2022 prikazal zahajit do 15 dnt
exekuclni tizeni. Pouze bez dalsiho pristoupil k ukladani donucovacich pokut v rozporu s §
110 a § 111 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Timto nezakonnym postupem také do jisté miry
zalobkyni znemoznil proti zpusobu exekuce brojit (byt, jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné
mohla dosahnout vydani exekucniho prikazu i na zakladé vlastniho navrhu na zahajeni
exekuce).

Soud tedy konstatuje, ze nedinnost zalovaného muze mit zcela fatalni dasledky pro
zalobkyni. S ohledem na nebezpeli zprodleni, riziko, které zalobkyni zjevné hrozi
(zhrouceni domu), a na pasivitu zalovaného, prestoze o tomto riziku vi, ma soud za to, ze
v tomto vyjime¢ném piipadé nelze na alobkyni poZadovat shora nastinény postup. Zadné
jiné prostredky ochrany, nez tyto, pravni rad nepfipousti. Jen pro Uplnost lze dodat, ze
zptsob provadéni exekuce nemohla Zalobkyné zpochybnit zalobou proti nékterému
z rozhodnuti o ulozeni donucovaci pokuty, nebot je (pfed)urden exekuénim ptikazem, jak
bylo vyse uvedeno. V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym byla uloZena donucovaci
pokuta dle § 129 odst. 1 spravniho fadu, je mozné pfezkoumavat pouze to, zda dané
rozhodnuti ma nalezity podklad, tj. zda exekuce byla natizena, zda organu, ktery uklada
donucovaci pokutu, takova pravomoc nalezi, zda jsou splnény podminky § 129 spravniho
fadu a zda pfi ukladani donucovaci pokuty byla dodrzena pravidla fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 329/2017-50). Podminku dle § 85 s. f. s. ma tedy soud za
splnénou.

Ohledné otazky véasnosti podané zaloby soud konstatuje, ze byla podana véas. V dané véci
se jedni o trvajici zasah ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze dne 15.5.2018, sp.
zn. I1. US 635/18, ve véci EUROVIA, proto je nutno vychazet z toho, Ze lhéita pro podani
zaloby dle § 84 odst. 1 s. . s. za¢ina bézet kazdy den znovu.
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Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. t. s. Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim zaloby bez nafizeni
. ’ s 1ve ’ v e . /7 1V N
jednani, nevyjadrila, a proto se ma za to, ze i ona souhlasila. Soud neprovadél dokazovani
fotografiemi ze dnti 23. 1. 2025 a 20. 2. 2025, nebot vliv stavby (nedokonéeni opérné zdi) na

M v v 4 4 / eV A Vv 4 M /4 M VA 4
nemovitost zalobkyné ma soud za prokazany jiz z vyjadreni statika, které je soudasti
spravniho spisu, az fotografii k tomu pfilozenych, proto jsou predlozené fotografie
nadbytecné. Soud neprovadél dokazovani ani stiznosti zalobkyné podanou Ministerstvu pro
mistni rozvoj, nebot obsah stiznosti a jeji vyfizeni nejsou podstatné pro posouzeni zpisobu
vykonu rozhodnuti zalovanym. Jiné dikazy nebyly navrzeny.

Posouzeni véci soudem

V projednavané véci by mél soud zodpovédét otazku, jestli se muze zalobkyné u soudu
Uspésné domahat toho, aby soud naridil Zalovanému provést nahradni vykonu rozhodnuti,
kterym bylo ulozeno nepenézité plnéni.

Nejprve povazuje soud za dulezité zduraznit, ze pravo na spravedlivy proces zarucené v ¢l.
36 Listiny zikladnich prav a svobod a té% v&. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod zahrnuje téz pravo na to, aby soudni ochrana byla prakticka a efektivni.
K tomu srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 17. 9. 2019, €. j. 1 As 436/2017-43, ve
kterém také NSS uvedl, ze ,[plrocesni predpisy stanovici konkrétni postupy pri uplatriovani
prav u soudi nesmi popirat podstatu priava na soudni ochranu a omezeni soudni ochrany musi
sledovat legitimni cil a musi byt primérené tomuto cili (srov. rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002,
Zvolensky a Zvolenska proti Ceské republice, stéZnost & 46129/99, EHCR 2002-IX, bod 46-
47). Podstata prava na spravedlivy proces je porusena, pokud procedurdlni pravidla prestanou
slouzit pravni jistoté a ¥adnému vykonu spravedinosti a predstavuji urcity drub prekdazky branici
tomu, aby jednotlivec dosihl vécného rozhodnuti ve svém sporu (rozsudek ESLP z 5. 4. 2018,
Zubac proti Chorvatsku, stiZnost ¢ 40160/12, bod 98). Pokud rozhodovini o zdileZitostech
spadajicich do kategorie ,obtanskych prav a zavazka‘ dle &. 6 odst. 1 Umluvy je svéfeno do
pravomoci spravnich organi (jako tomu je v nékterych pripadech i ve vécech svérenych do
pravomoci stavebnich iitadsi), vyfaduje judikatura Ustavnibo soudu i Evropského soudu pro
lidskd prava, aby soudni prezkum rozhodnuti spravnich organi byl providén v reZimu plné
jurisdikce, tedy mj. tak, Ze jakékoli pochybeni spravnich orgini miizZe byt #cinné napraveno
nezdvislym a nestrannym soudem (rozsudek ESLP z 6. 11. 2018, Ramos Nunes de Carvalho
proti Portugalsku, stiZnost & 55391/13, bod 132). Judikatura ESLP rovnéZ vyZaduje efektivni
vykonatelnost rozhodnuti spravnich soudd v tom smyslu, Ze musi vést k reilnému odstranéni
ndsledks nezikonného aktu sprivnich orgdnid (rozsudek ESLP z 19. 6. 2018, Bursa Barosu
Baskanligi a dalsi proti Turecku, stiZnost & 25680/05, bod 144).“ (draz pfidan) Rozsifeny
senat NSS poukazal i na to, ze pozadavek G¢innosti a praktické proveditelnosti poskytované
soudni ochrany byl zdtiraznén i v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. II. US
2398/18, ktery v bodu 40 uvedl: ,Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost
domdhat se ,;stanovenym postupem* svého prava u soudu ¢i jiného organu, cemuz koresponduje
povinnost soudu tuto ochranu (rovnéZ ,stanovenym postupem’) poskytnout. Je pak zcela na
zdkonodarci, aby stanovil podminky a podrobnosti (tj. ,postupy’), jde-li o realizaci daného
zdkladniho prdava (¢l. 36 odst. 4 Listiny). Ve své kompetenci je omezen mj. v tom obledu, Ze jim
prijatou ,provadéci’ vpravou nesmi byt poprena sama podstata a smysl daného zakladniho prava
(¢l. 4 odst. 4 Listiny); to znamend, Ze soudni & jind pravni ochrana musi byt redlné ,dosaziteln’
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a co do svého vysledku dostatecné efektivni, coz v konecném diisledku znamend i to, Ze by i mira
takové ochrany méla byt adekvitni ve vztabu k pozici, kterou dotéend osoba v prislusném

<«

pravnim vztabu ma.“ (dtraz pridan)

Nelze prehlédnout, ze zalobkyné ucinila jiz fadu dkont, aby se domohla ochrany svych
prav. Nejprve upozorniovala na mozna rizika spojena se stavbou (nutnost vybudovat
opérnou zed), coz bylo v projektové dokumentaci reflektovano. Nasledné usilovala o
v 4 v 4 4 M v > v M
ulozeni opatreni stavebnikovi, aby opérnou zed vybudoval, kdyz tuto svou povinnost
M A4 v v 4 \4 v 7/ vV 4 v /4 Ve 4 i
nesplnil radné a vcas sam. I v tomto byla zalobkyné Gspésna a zalovany ulozil stavebnikovi
v 4 /4 v Ve i v > 4 4
opatreni k napravé (ulozil mu povinnost zbudovat opérnou zed dle stavebniho povoleni).
Nyni se nicméné zalobkyné ocita v situaci, ktera je v podstaté nejdulezitéjsi pro ochranu
jejich prav, a ve které jsou kladeny na spravni organ zvysené pozadavky (zejm. na finanéni
/ M bl v s Vv 4 / V. / Ve v/ N4 4 4 4
vydaje), nebot pozadované tkony presahuji prostou Giedni ¢innost spocivajici ve vydavani
pravnich aktQ; musi vyustit ve faktické zbudovani opérné zdi. Zalobkyné se snazi domoci
toho, aby byla opérna zed uZ skutecné zbudovana tedy, aby nebylo pouze opakované
deklarovano, ze se tak ma stat. Zalobkyné se tak domaha toho, aby zalovany zajistil
zbudovani opérné zdi na naklady stavebnika, nebot pouhé ulozeni povinnosti stavebnikovi
nechrani zalobkynina prava; resp. nezamezi skodam na jeji nemovitosti, které ve svém
dtsledku mohou ohrozit zivot a zdravi zalobkyné (hrozi sesuti domu zalobkyné do stavebni
jamy), nebude-li tato povinnost nasledné vymozena. Zalobkyné je tak pomyslné v cilové
rovince, ve které je klicové, aby soudni ochrana byla ve smyslu vyse citované judikatury
skute¢né u¢inna.
Podle § 112 spravniho fadu exekuce k vymozeni nepenézité povinnosti se ridi povahou
ulozené povinnosti. Lze ji naridit a provést témito zpusoby:

a) nahradnim vykonem v pripadé zastupitelnych plnént,

v/ / 4 v/ v M 4 v 4 M / M 4
b) pfimym vynucenim v pfipadé nezastupitelnych plnéni, zejména vyklizenim,
odebranim movité véci a predvedenim, nebo

¢) ukladanim donucovacich pokut.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze stavebnik byl povinen vybudovat v ramci
realizace stavby opérnou zed' a tuto povinnost nesplnil. Ostatné ze spisové dokumentace
vyplyva, ze stavebnikovi byla i ulozena povinnost zbudovat opérnou zed, a to podle
stavebniho rozhodnuti. Soud se zde nezabyva konkrétnim technickym resenim opérné zdi,
které ma byt dle vykresi a technické dokumentace podrobné popsano v ¢asti tykajici se
statiky. Pro soud je podstatné jiz zjiSténi, které z technické dokumentace vyplyva, Ze opérna
zed méla byt vybudovana z dvodu ochrany domu zalobkyné (srov. odst. 21, 22, 23 tohoto
rozsudku). UloZena povinnost pfitom predstavuje zastupitelné plnéni, nebot nespodiva
v plnéni, u kterého by bylo vyzadovano, aby ho provadél vylu¢né povinny (stavebnik).
Naopak 1 technickd dokumentace stavby uvadi, ze prace bude vykonavat dodavatelska
spoleCnost, tedy nikoli ptimo stavebnik [k tomu srov. Jemelka, L.Pondélickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentaf. 7. vydani, Praha: C. H. Beck, 2023, s.773-775:
»V pripadé zastupitelnych plnéni je fakticky mozné, aby byla stanovena povinnost k provedeni
néjaké prace nebo vykonu splnéna nékym jinym, na ndaklady a nebezpeci povinného (provedeni
odstranéni stavby, provedeni udrzovacich praci apod.).“ ]. S ohledem na charakter ulozené
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povinnosti je patrné, ze vykon rozhodnuti by byl mozny toliko nahradnim vykonem nebo
ukladanim donucovacich pokut.

NSS v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢ j. 9 As 33/2012-40, uvedl: ,Exekuce uklidinim
donucovacich pokut ma ve vztabu k ostatnim zpisobim provedeni exekuce (srovnej § 112 s. 7.)
doplrikovou povabu.“ Z toho zdejsi soud dovozuje, ze tento zpusob exekuce muze byt
uplatnén i jako vedlejsi donucovaci prostredek vedle jiné probihajici exekuce. Donucovaci
pokuta je pouze subsidiarnim prostfedkem, ktery lze (samostatné) uplatnit az tehdy, pokud
neni mozné nebo ulelné provedeni exekuce jinymi zpusoby podle § 112. NSS pak
v odkazovaném rozsudku poukazal i na to, ze ,donucovaci pokuta sama o sobé nevede ke
splnéni uloZené povinnosti, na splnéni uloZené povinnosti piisobi neprimo - financni motivaci
povinného.

Ze spravniho spisu (i z vyjadreni zalovaného k zalobé), ktery soud podrobné rekapituloval
4 v / Vv V. Vv (e / i v/ / 4 v
pravé za Ucelem, aby dostatecné demonstroval specifické okolnosti pripadu, vyplyva, ze
v / vV / Vv 4 4 v 4 4 / 4 v 4
zalovany povazuje za neucelné provadét nahradni vykon rozhodnuti, tedy ze nehodla

/ ;7 7 ’ / 5 . ’ ;. . v
nahradni vykon rozhodnuti proveést, nebot ,,se jednd o soukromou stavbu, kterd je majetkové
zcela v dispozici povinného/stavebnika. Viysledkem neni zajisténi vereiné sluzby nebo verejné
prospéiného stavu.“ Tato interpretace zalovaného ovsem neni spravna. Zakon neomezuje
nahradni vykon rozhodnuti pouze na verejné prospésné stavby nebo stavby, které vedou
k zajisténi verejné sluzby. Neddlelnost vykonu rozhodnuti muze spocivat zejména

v . ’ . 4 Vv / / / 4 v

v nepoméru mezi vydaji, které by mély byt na takovy vykon rozhodnuti vynalozeny, a
stavem, kterého ma byt dosazeno. Cim vétsi nebo zavaznéjsi hrozi zasah do prav tretich osob
(nebo verejnych zajmu) nesplnénim ulozené povinnosti (neakceptovanim pravomocného
rozhodnuti), tim vys$si naklady na nahradni vykon rozhodnuti je tfeba akceptovat a
povazovat za ucelné vynalozené. Soukromy charakter stavby neni sam o sobé kritériem pro
zavér o neucelnosti nahradniho vykonu rozhodnuti, ale je treba prihlizet 1 k vlivu a
dusledkim takoveé stavby do prav jinych osob a k ohrozeni vefejnych zajmu. Neni pfipustné
akceptovat zavadny stav stavby, ktera mtze ohrozovat dokonce zivot a zdravi osob, jen
proto, ze se jedna o soukromou stavbu.

V projednavané véci z technické dokumentace vyplyva, ze je stavbou dotéena 1 nemovitost
v v 4 . . / 4 vV Vv 4 4 v
zalobkyné; proto bylo v ramci technické dokumentace zpracovano feseni, které mélo
eliminovat negativni dopad na nemovitost zalobkyné (zpevnéni stavebni jamy opérnou zdi).
Neprovedeni takového opatfeni, resp. pouze ¢asteCna realizace opérné zdi, pritom vede
k tomu, Ze nemusi byt zabranéno ocekavatelnym negativnim disledkim - mutze byt
ohrozena stabilita jamy, nasledné istabilita stavby umisténé v blizkosti této jamy a
v koneéném diisledku mtze byt ohrozen zivot a zdravi osob zdrzujicich se v blizkosti této
stavby, které hrozi zhrouceni. Zalovany zcela nespravné a nepriléhavé vyhodnotil
netlelnost nahradniho vykonu rozhodnuti, nebot ptihlédl pouze k soukromopravnimu
charakteru stavby, avSak nijak nezohlednil a nehodnotil vliv stavby na okoli a neptihléd] k
v / 4 4 V. 4 4 v v ’

moznému zasahu do prav tretich osob. Soud ma za to, ze nebyly splnény podminky pro

/’ 717 7 ’ ~ , . Ve .
vykon exekuce pouze ukladanim donucovacich pokut. Zalovany byl povinen ptistoupit
k nahradnimu vykonu rozhodnuti (jiny alternativni zpisob spravni fad pro nepenézita

. / V. 7 eV . > / / /v 7 o

zastupitelna plnéni jiz neupravuje). Zalovany nevzal v potaz zasadni skodlivé dusledky
neprovedeni stavby dle projektové dokumentace, resp. nesplnéni povinnosti vystavét
pilotovou zed dle stavebniho povoleni.
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Soud dale vyhodnotil, Ze ulozeni donucovacich pokut bylo ze strany zalovaného netiéelnym
M 4 4 bd / /7. M / v .. M v / /1 v 4
jednanim, nebot ze skutkovych okolnosti je zjevné, ze jimi nemohl zalovany docilit splnéni
uloZené povinnosti, resp. stanoveného zakazu (stavebnik byl v podstaté nekontaktni a
zalovany disponoval informaci, ze ani soukromopravni nastroje, které vyuzila osoba
/ Vv v 4 v/ 4 i 4 v 4 M M VeV v 4
z0lastnéna na fizeni, nedonutily stavebnika ke splnéni povinnosti), pficemz naléhavost
splnéni povinnosti méla vést zalovaného k bezodkladnému efektivnimu jednani - nikoli
k vydavani aktt, kterymi se jen prodluzovalo trvani zavadného stavu. Zalovany byl sice
formalné ¢inny - vydal rozhodnuti o ulozeni donucovacich pokut, avsak jednalo se o zjevné
bezispésné a tedy nedlelné akty, nebot jimi nemohlo byt zajisténo fakrické splnéni
povinnosti stavebnikem.

Ze spravniho spisu pfitom vyplyva, ze byl zalovany opakované upozornén na zavaznost
disledkd nesplnéni povinnosti stavebnikem (nevystavéni opérné zdi). Zalobkyné se
v M v / M / IV v 4 V. ./ 7
opakované obracela jak na zalovaného, tak na krajsky Grad s upozornénim na zhorsujici se
technicky stav své nemovitosti, k ¢emuz dolozila i vyjadrenti statika, které svédci o tom, ze
k nestabilité a poskozenti jeji nemovitosti dochazi v dusledku zpusobu provadéni stavebnich
praci na sousednim pozemku (nevystavéni opérné zdi, ktera méla zpevnit stavebni jamu,
v jejiz blizkosti se nachazi zalobkynina nemovitost). Na skutecnost, ze muze dojit
v dusledku nesplnéni ulozené povinnosti dokonce k ohrozeni zivota a zdravi konkrétnich
osob, upozornila zalovaného i osoba zi¢astnéna na fizeni, a prostrednictvim zavérecnych
zprav ze Setfeni o tom byl zalovany vyrozumén i verejnym ochrancem prav, ktery
komplexné rozebral zjistény skutkovy stav, poskytl zalovanému pravni kvalifikaci a
doporuceni spravného postupu (pfistoupeni k nahradnimu vykonu rozhodnuti). Vetejny
4 4 Ve v / / 4 v o oV
ochrance prav pfitom zalovaného vyzyval k napravé i pod hrozbou sankce, kterou muaze
ombudsman ve vztahu ke spravnim organim uplatnit. Krajsky Grad pak i na zakladé
v / A4 /7 v v Ve 4 v 4 M Ve * Vv 4 Ve Ve M
nékterych zadosti zalobkyné o prijeti opatfeni proti nedinnosti zalovanému ulozil Cinit
nékteré diléi tkony (zejm. ulozit stavebnikovi opatfeni k napravé). Zalovany vsak veskera
v 4 v % v/ v . M . 4 4 /
tato upozornéni prehlizel, neakceptoval, pfipadné s nimi nesouhlasil a nahradni vykon
rozhodnuti nezajistil.

Za vyse popsaného skutkového stavu ma tak soud za to, ze nebyly splnény podminky pro
to, aby zalovany pfistoupil k vykonu rozhodnuti jen prostrednictvim donucovacich pokut
(ty mohl ukladat pouze jako subsidiarni donucovaci prostredek). Ze spravniho spisu je
pritom ztejmé, ze zalovany musel byt srozumén stim, ze ulozeni donucovacich pokut
v 4 i i v 4 o v/ / SV v 4
nepovede ke splnéni povinnosti, ba dokonce, ze nebude mit vibec zadny 0¢inek na splnéni
) : , A o / e
povinnosti stavebnikem. Ukladana ¢astka pokut (1 v jejich souhrnu) je zcela marginalni
k hodnoté plnéni, které bylo vymahano. Zaroven byl (a je) stavebnik nekontaktni (zcela
pasivni) a ani snahy jinych osob (osoby z(c¢astnéné na fizeni) v ramci jinych typt tizeni
nevedly stavebnika k tomu, aby své povinnosti splnil (s touto skute¢nosti byl zalovany téz
srozumén). Za daného skutkového stavu, ze kterého je zcela zfejma neaktivita a zjevna
’ . . . Ve v M .
neochota stavebnika jakkoli se pokusit dokoncit zapocatou stavbu, nebo alespon pilotovou
zed), je tieba hodnotit uloZeni donucovacich pokut jako zcela formalistické opattent, které
nebylo zpusobilé zajistit splnéni ulozené povinnosti a v dusledku toho zajistit ochranu
zalobkyninych prav (zejména zivota a zdravi, téz ale majetku - domu, ve kterém zalobkyné
Ve 4 . 4 \4 4 /. Ve . M 4 o / /4
zije se svoji rodinou). Tim, ze zalovany nepftistoupil k efektivnimu zpusobu vykonu svého
rozhodnuti, ktery v projednavané véci spocival v nahradnim vykonu rozhodnuti, se ptidinil
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v /4 4 4 4 4 4 ./ Vo v v 4 Vo M v \2

o prodluzovani trvani nezakonného stavu, jimz je zalobkyné extrémné intenzivné zasazena
na svych pravech. Zalovany se dopustil nezakonného zasahu do vefejnych subjektivnich

4 v v > V v 4 4 v i i v /4
prav zalobkyné, nebot zalobkyné ma pravo na to, aby byly splnény povinnosti ulozené
stavebnikovi, které se dotykaji jejich prav na ochranu zivota a zdravi i majetkovych prav.
Soud ma za to, ze s ohledem na zjistény skutkovy stav mél zalovany pristoupit k nahradnimu
vykonu rozhodnuti v radech nizsich jednotek mésict (do 3 mésicti) od uplynuti lhaty
stanovené v ulozeném opatteni k napravé, nebot jiz v dobu ukladani tohoto opatfeni podle
§ 134 stavebniho zakona disponoval dostatecnymi informacemi o tom, Ze je stavebnik zcela
pasivni a nekona.

Soud naopak neshledal zalobu divodnou v ¢asti, ve které se zalobkyné domahala nahradniho
vykonu rozhodnuti o zdkazu uzivani nedokoncené stavby D. Zalobkyné sice tvrdila, ze
vibrace zptsobené parkovanim prispivaji k dalsimu odsypavani ptdy mezi piloty, coz
ohrozuje stabilitu stavebniho prvku a zvysuje riziko poskozeni nemovitosti zalobkyné,
av$ak k tomuto tvrzeni nenavrhla a nepfedlozila zadné dikazy, ze kterych by bylo mozné
. . . v v Y v v . v . . o
vyhodnotit vliv na nemovitost zalobkyné. Zalobkyné neuptesnila napt. ani to, kolik vozt
dané prostory vyuziva, zda se jedna pouze o osobni automobily, nebo i nakladni automobily.
Nepredlozila ani zadny odborny podklad, ktery by popsal (zmétil) vliv vyuzivani
nedokoncené stavby D na nemovitost zalobkyné (intenzitu vlivu tvrzenych vibraci). Soud
4 Ve / v i 4 M b \4 v v / 4 4 4 o
navic prihlédl k tomu, Ze negativni vliv spojuje zalobkyné s moznym odsypavanim pudy
mezi piloty, ovéem pravé v predchozi casti soud vyhodnotil jako dtvodnou zalobu tykajici
se povinnosti vystavét/dokoncit opérnou zed. Jelikoz soud ulozil zalovanému pristoupit
k nahradnimu vykonu rozhodnuti - zbudovat opérnou zed, bude tim eliminovan i vliv
vibraci na pripadné odsypavani pudy mezi piloty - opérna zed by méla chranit nemovitost
zalobkyné pred moznym vznikem Skod (prasklin apod.). Jinymi slovy - zasah, ktery
\2 v M M M 4 4 4 4 v/ / 4 v 4
zalobkyné tvrdila v souvislosti s nevykonanim rozhodnuti o zakazu uzivani nedokoncené
stavby je toliko zprostfedkovny, a nikoliv primy. Jiny zasah do svych prav v souvislosti
v/ /7 4 v / v v i M v / v/ i
s uzivanim nedokoncené stavby D zalobkyné ani netvrdila. Soud proto zalobu v této dasti
zamitl.

Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného tak soud zalovanému ulozil, aby zajistil nahradni vykon
rozhodnuti o zbudovani opérné zdi. Vzhledem k tomu, ze jsou soudu ze spravniho spisu
ztejmé zjevné procesni nedostatky zalovaného, ktery pfistupoval k provadéni exekuce, aniz
by vydal exekuéni ptikaz, ulozil zalovanému nejprve ve lhité 7 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku vydat exekuéni prikaz, ve kterém uvede jako zptisob provedeni exekuce nahradni
vykon. Soud povazuje lhitu 7 dnt za priméfenou s ohledem na skuteCnost, ze exekulni
ptikaz predstavuje jednoduchy spravni akt, k jehoz vyhotoveni neni tfeba soucinnosti jinych
spravnich organd (vyzadani si podkladovych listin apod.). Zalovany disponuje pottebnymi
podklady pro vydani exekulniho ptikazu. Aby mohl Zalovany zajistit nahradni vykon
rozhodnuti o zbudovani opérné zdi, jak mu soud ulozil, je nezbytné, aby ve smyslu § 119
’ 4 v/ VVe .. 4 v/ v / 4 4 >
spravniho fadu povéril jinou osobu provedenim prislusnych stavebnich praci, nebot lze
predpokladat, ze zalovany nemize zajistit stavebni prace svépomoci (prostfednictvim
’ Vv o Ve 4 o o /! v 7/ v/
vlastnich zaméstnanct). Pri stanoveni lhuty 60 dnu od vydani exekuéniho prikazu pro
vV [ /4 4 4 4 4 4 v 4 . Ve 4
povéreni jiné osoby provedenim stavebnich praci zbudovani opérné zdi soud prihledl
k tomu, ze musi zalovany zrealizovat vefejnou zakazku malého rozsahu. Soud uvazil, ze
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zbudovani opérné zdi nepresahne limit 9 000 000 K¢ uvedeny v § 27 pism. b) zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek; bude se tak jednat o vetejnou zakazku malého
rozsahu. Podle § 31 zakona o zadavani verejnych zakazek pritom zadavatel neni povinen
zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého rozsahu. Pfi jejim zadavani je zadavatel
povinen dodrzet zasady podle § 6 odst. 1 a 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek. Jelikoz
neni zadavatel povinen zadat verejnou zakazku v zadavacim frizeni, neni svazan lhitami
uvedenymi v zakoné o zadavani verejnych zakazek pro jednotlivé druhy zadavacich fizeni
(srov. § 3 zakona o zadavani verejnych zakazek). Soud tak prihlédl k tomu, ze zZalovany musi
v ramci zadani verejné zakazky malého rozsahu pripravit zadavaci dokumentaci, na zakladé
které oslovi potencialni dodavatele, kterym musi poskytnout priméreny Cas pro zpracovani
nabidek. Nasledné musi tyto nabidky vyhodnotit a uzavtit s vybranym dodavatelem
smlouvu. Jelikoz stavba opérné zdi nepredstavuje rozsahlou stavebni cinnost, zaroven jeji
technické parametry vychazeji z projektové dokumentace schvalené jiz stavebnim
povolenim, ma soud za to, ze zalovany disponuje dostate¢nymi podklady pro zpracovani
zadavaci dokumentace, kterou by mél byt schopen vyhotovit v radech jednotek tydna (14
dni). Pro predlozeni nabidek povazuje soud za dostatecnou lhitu 20 dnti. Soud zohlednil §
54 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ve kterém je stanovena jako minimalni lhuta pro
podani nabidek v pfipadé podlimitni vefejné zakazky na stavebni prace pravé lhata 20 dni.
Podlimitni verejné zakazky na stavebni prace jsou pritom zakazky nepfesahujici finanéni
limit 135 348 000 K¢ (srov. § 4 narizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finanénich limita
a Castek pro Ulely zakona o zadavani vefejnych zakazek). Zakonodarce tak pocita
s minimalni lhatou 20 dnti i pro vefejné zakazky, které mnohonasobné presahuji financni
naklady predpokladané na zbudovani opérné zdi. Okolnosti pripadu zalobkyné vyzaduji
bezodkladné fteSeni, zaroven predpokladana verejna zakazka nedosahuje ani limitu
podlimitni verejné zakazky, proto soud povazuje za pfiméfenou lhiutu odpovidajici
minimalni lhaté podlimitni vefejné zakazce na stavebni prace. Nasledné povazuje soud za
primérenou lhitu 14 dnd potrebnou pro vyhodnoceni nabidek, nebot opét s ohledem na
charakter stavebnich praci nebude zalovany jakozto zadavatel muset posuzovat rozsahlé
nebo odborné slozité podklady. Dale ma soud za priméfenou lhitu 12 dnu pro uzavreni
smlouvy s vybranym dodavatelem, nebot se jedna jiz jen o formalni akt (podpis); navrh
smlouvy byva standardni soucasti zadavaci dokumentace, proto neni treba zohlednovat do
stanovené lhity mozné dojednavani individualnich smluvnich podminek.

Soud zZalovaného dirazné upozornuje na to, ze exekuci je mozné natidit nejpozdéji do 5 let
a provadét ji nejpozdéji do 10 let pote, co méla byt povinnost splnéna dobrovolné. Povinnost
zbudovat opérnou zed’ méla byt splnéna do 5. 10. 2020. Soud pritom shledal, Ze se zalovany
dopustil nezakonné nelinnosti, kdyz nepfistoupil k nahradnimu vykonu rozhodnuti
zbudovat opérnou zed, ackoli mu muselo byt zfejmé, ze stavebnik dobrovolné (ani na
zakladé donucovacich pokut) svou povinnost nesplni, a zaroven byl zalovany srozumén
4 \4 v 4 . /4 . / Vv - M v / 4 ’ \4 v . 4
s tim, ze nedokonceni pilotové zdi se extrémné intenzivné dotyka prav zalobkyné (zejména
zivota a zdravi, avSak téz stézejniho vlastnického prava zalobkyné, nebot je ohrozena vlastni
existence domu, ve kterém zalobkyné zije se svou rodinou). Soud zalovaného dirazné
v . v ’r_ /7 4 4 Ve . oV 4 . v 4 4 4
upozornuje na to, ze setrvani v nezakonné nedinnosti mize mit i trestné pravni nasledky.
Podle § 330 zakona ¢. 40/2009 Sb., Sb., trestni zakonik plati, Ze Gfedni osoba, ktera pti
vykonu své pravomoci z nedbalosti zmafi nebo podstatné ztizi splnéni dalezitého dkolu,
bude potrestana odnétim svobody az na jeden rok nebo zakazem Cinnosti (odst. 1). Odnétim
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svobody az na tfi léta nebo zakazem ¢innosti bude pachatel potrestan c) zpasobi-li takovym
¢inem zna¢nou skodu.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz je
v / v /. v * Vv / \4 4 / v
pomér Uspéchu a netspéchu mezi zalovanym a zalobkyni srovnatelny, rozhodl soud tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v v v
zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V rozsahu, v némz byla zaloba
odmitnuta, taktéz nema zadny z GcCastnika pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s.

f.s.)

Osoba zcastnéna na fizeni podle § 60 odst. 5s. f. s. nema pravo na nahradu naklada tizent,
nebot ji soud neulozil zadnou povinnost a ani neshledal zadné davody zvlastniho zretele
hodné k pfiznani nahrady naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2025

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu
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