9A 43/2025 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: S. K., narozena X
bytem X

proti

4 ’ . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 - Hole$ovice

v v Vv 4 / 4 v 4 v/ *’ 7 /4 7 V7 .
o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni zadosti
zalobkyné o docasnou ochranu dne 14. 2. 2025 jako nepfijatelné,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu dne
14. 2. 2025 jako nepftijatelné byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu.

III.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni :

L Predmeét rizeni
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 14. 4. 2025 podanou k Méstskému soudu v Praze domahala
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim ve vraceni zadosti zalobkyné
o docdasnou ochranu jako neprfijatelné dne 14. 2. 2025 podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/20222 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®) z dtvodu, ze
zalobkyni byla udélena docasna ochrana v jiném {lenském staté Evropské unie, konkrétné
v Polsku dne 22. 10. 2024.

II. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé¢ uvedla, #¢ nemohla v Hjnu 2024 dodasnou ochranu ziskat
v Polsku, kdyZ pobyvala v Ceské republice. Pfes Polsko sice kratce projizdéla v éervnu a
prosinci 2024, o docasnou ochranu tam ale nezadala. Toto tvrzeni dokladala zalobkyné
fotografiemi prokazujicimi jeji pobyt v Ceské republice dne 22. 10. 2024 a e-mailovou
komunikaci s Ministerstvem zahraniénich véci Polské republiky, které potvrdilo, ze
zalobkyné nedisponuje doc¢asnou ochranou v Polsku. Tyto dikazy zalobkyné predlozila
Krajskému asistencnimu centru pomoci Ukrajiné (dale také ,KACPU®), kde byla odmitnuta
a odkAzina na soudni fzeni. Zalobkyné nastinila, e muselo dojit k chybé na strané
interntho systému dolasné ochrany Zalovaného. Zalobkyné rovné? doplnila, Ze i kdyby
byvala ziskala docasnou ochranou v Polsku, odmitnuti jeji zadosti o docasnou ochranu
v Ceské republice pro neptijatelnost je rozporné s pravem Evropské unie, konkrétné &l. 28
Smérnice Rady 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani dodasné ochrany v
ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho
plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné ochrané®).

Zalobkyné vylozila, ze podle znéni Smérnice o docasné ochrané je pozivatelkou docasné
ochrany v Ceské republice jiz na zakladé dolozeni statni pfislusnosti a pobytu v Ukrajiné,
tedy skutecnosti, ze spada do kategorie osob podle ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®). Podani zadosti o docasnou ochranu v jiném
v 4 /. .V 4 vV v M v /4 v o] v 4
Clenském staté neni podle ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané divodem pro vylouceni
v/ <. v / v v [ v s LAy
pristupu cizince k docasné ochrané, coz podporuje i znéni bodu 16 preambule provadéciho
rozhodnuti, podle kterého maji ukrajinsti statni pfislusnici pravo volné se v ramci Unie
pohybovat a vybrat si Clensky stat, v némz chtéji docasnou ochranu pozivat. Stejny vyklad
. . 4 4 7 7 Vv Vev/y 4 v v .
poskytla 1 Komise ve svém dokumentu zodpovidajicim nejcastéjsi otazky ohledné smérnice
o docasné ochrané a provadéciho rozhodnuti, ktery podle Zalobkyné maji ¢lenskeé staty brat
v potaz jakozto soft law. Zalobkyné rovnéz odkazala na praxi jinych Clenskych statt, které
postupuji vsouladu se znénim a vykladem evropskych predpisi. Ucelem Temporary
protection platform je nahledem zalobkyné ne to, aby stat védél, Ze nemtize doéasnou ochranu
udélit, ale to, aby stat udélujici do¢asnou ochranu informoval stat, ktery ji udélil drive, ze se
tak stalo, aby neexistovaly v jeden moment dva staty, které poskytuji docasnou ochranu,
tedy aby byla dfivéjsi docasna ochrana zrusena.

Zalobkyné se dale odkéazala na eskou judikaturu a citovala z nékolika rozsudkd krajskych
soudt, podle kterych je vyznadeni neptijatelnosti zadosti o udéleni docasné ochrany

z divodu zadosti ¢ udéleni docasné ochrany v jiném Clenském staté nezakonnym zasahem
(napt. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2023, ¢ j. 11 A 80/2023-79, ¢
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rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, ¢ j. 55 A 6/2023-44). Naopak
zalobkyné nesdili nazor, ktery vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12.
10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46. Podle ni v ném soud zcela pominul, ze se staty dohodly, ze
¢l. 11 smérnice o doclasné ochrané, podle kterého stat poskytujici docasnou ochranu
prevezme zpét osobu, kterd se bez dovoleni zdrzuje na (zemi jiného clenského statu, se
nepouzije. Zalobkyné shrnula, e m4 za to, e ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex
Ukrajina je v rozporu s ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané, ¢l. 15 preambule provadéciho
rozhodnuti a jeho ¢l. 2 odst. 1, a proto je soud povinen od této vnitrostatni pravai normy
odhlédnout a nepouzit ji.

Zalobkyné dale citovala Nejvy$$i spravni soud, ktery na zikladé odpovédi Soudniho dvora
Evropskeé unie na predbéznou otazku v rozsudku ze dne 27. 2. 2025, C-753/23, Krasiliva
(dale také jen ,véc Krasiliva®), a to konkrétné tuto pasaz: ,(...) z prava Evropské unie vyplyvi
pravo statnich prislusnikd Ukrajiny, kterd jsou drZiteli docasné ochrany na zdikladé provadéciho
rozhodnuti Rady 2022/382, na premisténi se do jiného clenského statu. Tento clensky stdt jim
musi v souladu s ¢l. 8 smérnice o docasné ochrané udélit povoleni k pobytu. Pravni siprava
neprijatelnosti Zadosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. je s timto
pravem v rozporu, procez ji nelze pouzit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4.
2025, & j. 9 Azs 20/2024-37). Zalobkyné podotkla, Ze stale plati, ze nelze poZivat dotasné
ochrany ve vice clenskych statech zaroven, a ze Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich
podrobné metodicky popsal, jak ma zalovany v takové situaci postupovat, tedy ze ma 1 tak
ptistoupit k vécnému posouzeni zadosti a zkoumat, zda docasna ochrana v jiném staté trva,
a pokud ne, do¢asnou ochranu udélit.

I pokud zalovany zjisti, ze zadatel docasnou ochranou v jiném staté nadale disponuje, nelze
pouzit institut nepfijatelnosti zadosti. Zalobkyné vsak vylozila v jednotlivych krocich
postup a vysvétlila, ze jelikoz dne 31. 3. 2025 predlozila na KACPU emailovou komunikaci,
ve které Ministerstvo zahranic¢nich véci Polské republiky vyslovné potvrdilo, ze zalobkyné
4 v v v / v v/ v v v

nema docasnou ochranu v Polsku, mél zalovany vyhovétr zadosti zalobkyné o docasnou
ochranu v Ceské republice. To, ze ji oznacil za nepfijatelnou, bylo nezakonnym zasahem, a
v / v v 7/ v i . . i M VVv/ 4 4
zalovany podle zalobkyné tmyslné nerespektuje jasnou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu i Soudniho dvora Evropskeé unie.

Zalobkyné navrhla soudu, aby vydal nasledujici rozsudek:

»L. Zasah zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti zalobkyné o do¢asnou ochranu dne 14.
2.2025 pod ¢&. j. OAM-0272819/D0O-2025 jako neptijatelné, byl nezdkonny.

I1. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o doCasnou ochranu zalobci.”

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve svém vyjad¥eni k Zalobé s nizorem Zalobkyné nesouhlasil.

Piedné zalovany upozornil, ze Temporary Protection Platform (Platforma pro vyménu
informacti o drzitelich do¢asné ochrany mezi ¢lenskymi staty) vznikla na zakladé smérnice o
docasné ochrané a neni internim systémem zalovaného. Zapis do tohoto systému provadi
Clenské staty, ve kterych se fizeni vede. Proto nesouhlasi s zalobkyni, ze by informace o
jejim pozivani docasné ochrany v Polsku mohla byt interni chybou zalovaného. Jelikoz
zalovany tuto skute¢nost ze systému zjistil, nezbyvalo mu nez odmitnout zadost zalobkyné
jako neptijatelnou, kdy? Zalobkyné neuvedla, Ze by byl na tzemi Ceské republiky p¥itomen
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néktery z jejich rodinnych prislusnikd, takze zalovany nemohl uvazovat o udéleni docasné
ochrany z tohoto dtvodu nebo jinych zvlastniho zfetele hodnych davoda.

Zalovany uvedl, ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera vsak neméni
nic na tom, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je stale soucasti pravniho radu a
zalovany je povinen podle néj postupovat, pri¢emz smérnice o doCasné ochrané je pro néj
zavazna pouze neprimo. Zalovany vsak predevsim s timto tvrzenym rozporem mezi prave
/ /4 / 4 v * 7 4 4 o
uvedenym zakonnym ustanovenim a smérnici nesouhlasi. Soudni dvir EU se podle
v 4 N o M v /4 a4 4 M /7 vV
zalovaného ve véci Krasiliva vyjadfoval pouze k otazce souvisici s osobni situaci zadatelky,
s IV V7 i 4 v / .. / M Ve v/ 4 4

0 jejiz zadosti o poskytnuti docasné ochrany v jiné zemi nebylo ptijato zadné rozhodnuti, a
nikoli k situaci popsané v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, kdy zadatel jiz
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté ziskal.

Podle zalovaného vysidlena osoba tzv. primdarni volbu statu ¢ini jiz samotnym podanim
v/ M M M v o+ /7 / 4 4 v 4 4 4 /7 vV Ve /
zadosti, jelikoz jeji vstup na Uzemi prvniho clenského statu neni podminén okamzitym
podanim zadosti o doc¢asnou ochranu pravé v tomto prvnim statu. Pravo vstupu a pobytu
na uzemi ¢lenskych statt plyne jiz ze Schengenského hrani¢niho kodexu, pripadné Vizového
kodexu, a je zminéno v bodu 16 preambule provadéciho rozhodnuti. Primarni pravo volby
v / 4 v 4 M eV v i v / v 4 v 7/
¢lenského statu podle zalovaného zakotvuje jiz smérnice o docCasné ochrané, ne provadéci
rozhodnuti.

Zalovany je presvédlen, ze z unijniho prava nevyplyva pro zadatele o poskytnuti docasné
ochrany ,privo sekundarni volby“ clenského statu, tedy ziskani docasné ochrany v dalsim
{lenském statu (zména primarné zvoleného statu). V rozhodnuti ze dne 19. 12. 2024 ve
spojenych vécech C-244/24 a C-290/24, Kaduna, Soudni dvir EU uvedl, ze ustanoveni
provadéctho rozhodnuti (konkrétné ¢l. 1) nemuze byt v rozporu scilem sledovanym
smeérnici, (konkrétné cl. 7), tedy nemuze omezit prostor pro volné uvazeni clenskych statt.
Zalovany z toho dovodil, Ze neni ani mozné, aby byla provadécim rozhodnutim vysidlenym
osobam priznana prava, ktera ze samotné smérnice o docasné ochrané neplynou, tedy ani
wpravo sekunddarniho pobybu®. Odchylit se lze pouze od takovych ustanoveni smérnice, ktereé
Ve v 7/ v v v i v /4 v ~ / v 4 4
to samy pripousti (napf. ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané). Zalovany vsak neshledava
zakotveni prava sekundarniho pohybu ani v provadécim rozhodnuti, nebot si bod 16 jeho
preambule vyklada tak, ze deklaruje pouze moznost clenského statu vydat povoleni k
v 4 v/ v / .. 4 v 4 /. Vv . . M 4
pobytu osobé, ktera pozivala docasné ochrany v jiném ¢lenském staté, nikoli povinnost, coz
plyne uz z ¢l. 3 odst. 5 samotné smérnice o docasné ochrané.

K dohodé ¢lenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, podle kterého maji
Clenské staty prevzit zpét osoby pobyvajici ¢i vstupujici na Gzemi jiného clenského statu,
zalovany uvedl, ze toto prohlaseni bylo pfijato s cilem podporit clenské stary, které jsou
hlavnimi vstupnimi misty bromadného prilivu vysidlenych osob prchajicich pred valkou z
Ukrajiny, na néz se vztabuje provadéci rozhodnuti Rady ze dne 4. biezna 2022, a s cilem
prosazovat rovnovibu mezi vsilim vsech clenskych stati“. Pokud bod 9 preambule stanovi, ze
ma smérnice o docasné ochrané predchazet riziku druhotného pohybu osob, pak nelze
4 v 7/ 4 /4 v / ’ . v oV Ve
provadécim rozhodnutim zavést presny opak. Samotna neaplikace ¢l. 11 pak nemuze zalozit
4 4 4 4 v v/ 4 . v 4
pravo vysidlené osoby ziskat doCasnou ochranu v dalsim statu, pokud nejde o slouceni
. . ’ 4 . 7 V7 M 4 v 7/ 4
rodiny, a to 1 vzhledem k nestanoveni kvot v normativni casti provadéciho rozhodnuti.
K tomu zalovany doplnil, ze Ceska republika obdobné jako Némecko zverejnila dne 24.
v 8% 4 4 . v 4 /v /7 vV 4 /.0
Cervna 2024 prohlaseni, ze se 1 s ohledem na nerovnomérné zatizeni clenskych statd a
vycerpani narodnich kapacit neciti byt nadale vazana dohodou o neaplikaci ¢l. 11 smérnice
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o dolasné ochrané. Zalovany dale uvedl statistické tdaje podtrhujici zatizeni Ceské
republiky, pokud jde o poskytovani docasné ochrany osobam vysidlenym z zemi Ukrajiny.

Zalovany je nazoru, e pokud by cilem provadéciho rozhodnuti bylo naprosto volné
premistovani osob, znamenalo by to nabourani prava EU, jelikoz by osoby s docasnou
ochranou mély privilegované postaveni oproti jinym cizincim, véetné obéant EU, coz by
nebylo podle zalovaného logické. I Soudni dvir EU ve véci Krasiliva uvedl, ze neaplikace ¢l.
11 smérnice o doc¢asné ochrané neni pro feseni otazky sekundarnich pohybt relevantni.
Podminky presunu do jiného clenského statu stanovuji ¢lanky 15 a 26 smérnice a zalovany
nesouhlasi s Nejvy$sim spravnim soudem, ze by jejich neaplikace v praxi mohla zastinit fakt,
Ze neexistuje opora pro pravo ,sekunddrni volby“ clenského statu. Nazor a spravnost postupu
zalovaného Nejvyssi spravni soud potvrdil ve svém rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs
178/2022-46, ke kterému se od té doby nevyjadril.

Podle zalovaného sam Soudni dvir EU ve véci Krasiliva uvedl, ze by mél clensky stat
zkoumat, zda je zadatel osobou, na niz se vztahuje ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti a zda jiz
neziskal povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o do¢asné ochrané v jiném ¢lenském
staté, tedy zda se zadatel nenachazi v situaci popsané v § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina,

v Ve eV 4 % v /4 4 .. /
presnéji, zda mu jiz povoleni k pobytu za ulelem docasné ochrany nebylo vydano jinym
Clenskym statem. Zalovany z toho dovodil, ze skute¢nost, zda cizinci jiz byla jinde doc¢asna
ochrana udélena, tim Soudni dvir EU stavi na roven skutecnosti, zda cizinec spada do jedna
z kategorii uvedenych v ¢l. 2 provadéciho rozhodnuti. Soudni dvar EU uklada clenskému

4 o v/ . 4 /4 oV o 4 Vv o
statu zkoumat davodnost zadosti a podle zalovaného muze nedivodnost shledat pravé i
z duvodu, ze cizinci byla doc¢asna ochrana jiz poskytnuta v jiném {lenském staté, a proto
nelze spatrovat v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina rozpor s pravem EU.

Zavér Komise ve vykladovém materialu, kterym argumentovala zalobkyné, je podle
zalovaného mylny, nenachazi oporu v textu smérnice o docasné ochrané. Samotna smérnice
v preambuli uvadi ucel predchazet riziku druhotného pohybu osob, tedy mu chtél evropsky
4 4 4 i ~ / v 4 v v 4 v i 4 .. M A4 i
zakonodarce zabranit. Zalovany dospél k zavéru, ze cilem smérnice neni, aby cizinci pozivali
nebo zadali o docasnou ochranu ve vice clenskych statech a tim zbytecné, pripadné Gcéelove,
vycerpavali kapacity a zdroje ¢lenskych stata. Moznost ziskat v druhém clenském staté
docasnou ochranu poté, co jiz byla cizinci udélena v prvnim clenském staté, pripousti toliko
V17 v . v 7 v/ v . .. ’ ,
Clanky 15 a 26 smérnice, v opacném pripadé by jejich Gprava pozbyvala zcela smyslu.
Zalovany citoval i predkladaci zpravu k ¢l. 26 a upozornil, Ze v praxi aplikovany ani neni.
Zalovany shrnul, ze pravo ziskat doCasnou ochranu v jiném ¢lenském statu, nez ve kterém
byla cizinci jiz udélena, neplyne z unijniho prava.

Ceska republika podle zalovaného dala pfijetim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
najevo, ze nehodla pfijmout vstficnéjsi pravni Gpravu, kterd by poskytovala dodasnou
ochranu osobam, které ji pozivaji jiz v jiném clenském statu. Jestlize tak postupuji jiné
v 4 4 . . e /7 . . . v ,
Clenske staty, je to jejich dobrovolna volba, nikoliv povinnost. Proto postupu zalovaného,
kdy vratil zalobkyni jeji zadost jako nepfijatelnou, nic nebrani.
Proto zalovany soudu navrhl, aby Zalobu jako nedivodnou zamitl. Alternativné pak navrhl,
4 . .. v/ 4 v VvV 4 ’ v 4 M4 4
aby soud sam inicioval fizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem EU, jejimz
predmétem by byl soulad ustanoveni § 5 dost. 1 pism. d) Lex Ukrajina s unijnim pravem.
Dne 20. 6. 2025 zalovany soudu dorudil doplnéni svého vyjadieni k zalobé, ve kterém

upozornil na skute¢nost, ze bylo pfijato nové provadéci rozhodnuti Rady, kterym doslo
k prodlouzeni docasné ochrany do btezna 2027, ptresnéji na zakladé jednomyslné podpory
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vyjadrené na Coreperu dne 11. 6. 2025 ministfi vnitra na zasedani Rady ministrt vnitra dne
13. 6. 2025 jednomyslné podporili dalsi roéni prodlouzeni doc¢asné ochrany, pricemz se
dohodli na nékolika zménach, pokud jde o druhotny pohyb osob. Zalovany citoval nivrh
ustanoveni, jelikoz v dobé jeho podani nebyl jesté verejné pristupny text schvaleného
navrhu. Z citovanych navrht zalovany dospél k nasledujicimu zavéru: ,Rada tedy (...) dala
podle ndazoru zalovaného najevo, Ze druhotné pohyby drZiteli povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany podle cl. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES nejsou Zadouci a Ze clensky stat by mél Zddost
osoby, ktera drZitelem takového povoleni k pobytu v jiném clenském staté, zamitnout bez dalsiho.
Ne mu docasnou ochranu udélovat (v p¥ipadé, Ze clensky stat spojuje s udélenim docasné ochrany
v jiném staté zanik opravnéni k pobytu za icelem docasné ochrany, kterou cizinci sim udélil)
nebo jej vyzyvat, aby se docasné ochrany v jiném clenském staté vzdal.“ Véc zalovany shrnul tak,
ze: jak v pripadé, kdy cizinec drZitelem opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany v jiném
Clenském staté je, tak i pripadé, Ze drZitelem doclasné ochrany jiZ neni, miize byt vyddni
pobytového opravnéni z titulu docasné ochrany (1. vydini povoleni k pobytu z titulu docasné
ochrany) odmitnuto®, priCemz podle zalovaného neni podstatné, jak clensky stat toto
odmitnuti ¢i zamitnuti provede, zda bude ve véci rozhodovat meritorné, nebo zda bude
posuzovani takové zadosti odmitnuto. Zalovany uvedl, Ze mé proto nadle za to, Ze Zaloba
neni divodna.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zakonnost postupu zalovaného pti odmitnuti zadosti
zalobkyné z hlediska podminek soudni ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen s. 1. s.). O véci rozhodoval bez
v/ 7/ 4 M 4 4 v > / V /7 V7 4 /

narizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot Gcastnici fizeni takovy postup
akceptovali. Soud neshledal ani davod k natizeni dstniho jednani za tGcelem
dokazovani, nebot k rozhodnuti soudu postacovaly listiny dolozené ve spise zalobkyni 1
v / VeV v v/ 4 v/ 4 vV 4 4 v Vo
zalovanym, pricemz pfipadné dalsi posouzeni a ovéfeni pobytového statusu zalobkyné je
na zalovaném.

Zaloba je divodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy a judikatury souda.

Dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 60/2022 Sb. (tzv. Lex Ukrajina) je zadost o udéleni docasné
ochrany neprijatelna, jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docCasna nebo
mezinarodni ochrana v jiném Clenském staté Evropské unie.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice Rady 2001/55/ES clenské staty prijmou opatfeni nezbytna k
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim doc¢asné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto tcelem budou vydany potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Soud predné vyhovél zalobé na zakladé jiz spravnimi soudy dtive judikovanych stanovisek,
opirajicich se o vychozi postulat Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. Cervence 2001 o
M . 4 4 4 ’ 4 v 4 v/ v /4 V/1°
minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného prilivu

4 / v 4 **V_V 4 4 Vv / . 4 Ve ’ ’ 4
vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani
Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,Smérnice
Rady 2001/55/ES“ nebo ,smérnice o docfasné ochrané®). Smérnice je postavena na
konstrukci, ze ¢lenské staty mohou byt viidi vysidlenym osobam vstficnéjsi, nemohou vsak
stanovit témto osobam podminky méné ptiznivé. Takovou nepfiznivou situaci predstavuje
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zavedeni institutu nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot
\4 o M v 7 v 4 / o v v/ v
zadatelim stanovil smérnici nepredpokladany diuvod pro moznost pozadat o dodasnou
ochranu. Takova Gprava je v rozporu jak s uvedenou smérnici, tak i s dalsimi akty prava
Evropské unie.

Soudni dvur EU v rozsudku Krasiliva dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU
vyzaduje, aby osoba zadajici o doCasnou ochranu ve smyslu smérnice o doCasné ochrané méla
ptistup k G¢inné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je tedy v rozporu
s Cl. 47 Listiny zakladnich prav EU. Méstsky soud v Praze shodné jako i v jinych rozsudcich
v soucasnosti vydanych proto neaplikoval soudni vyluku prezkumu dle uvedeného
ustanoveni. Pravni stav dle judikatury v dobé tvrzeného zasahu (vraceni zadosti dne 30. 5.
2025) a i nasledné je takovy, ze Nejvyssi spravni soud v tomto sméru v reakci na rozsudek
Krasiliva prekonal svou drivéjsi opacnou judikaturu a dovodil, Ze soudni vyluku nelze
aplikovat (rozsudek ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42).

Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢. j. 1 Azs
336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina s unijnim
pravem Meéstsky soud v Praze tyto zavéry vclenil do svych rozsudkd, napf. ze dne
23.4.2025, ¢.y.10 A 6/2025-61, ze dne 29.4.2025, C. j. 3 A 79/2024-46 nebo ze dne
30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50. Soud v nyni projednavané véci tedy nemél davod se od jiz
dfive vyslovenych zavéra svych 1 Nejvyssiho spravatho soudu odchylit. Proto je na misté
tyto zavéry zopakovat a dilem na né odkazat.

Zalovany tedy tim, e ¥alobkyni vratil jeji Zadost o dodasnou ochranu pro neptijatelnost,
zasahl do prav zalobkyné nezakonnym zpusobem. Na uvedeném nemuze nic zménit ani
spor o okolnosti udéleni docasné ochrany v Polsku. Podrobnéji popsal Nejvyssi spravai soud
vhodny postup zalovaného ve svétle rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-
753/23, Krasiliva, v mnoha svych nedavnych rozsudcich (napt. €. j. 2 Azs 360/2023-42, C. ;.
6 Azs 1/2024-30, ¢. . 7 Azs 218/2024-37, C. j. 8 Azs 249/2023-47, C. j. 9 Azs 212/2024-36, C.
j. 4 Azs 26/2025-39, €. j. 5 Azs 21/2025-31, ¢. j. 3 Azs 166/2024-32 nebo ¢. j. 10 Azs 4/2025-
49). Na tuto judikaturu pak zalobkyné priléhavé odkazuje. Plati totiz, ze oznaceni zadosti
zalobkyné jako nepfijatelné bylo v rozporu s evropskymi predpisy, kdyz tento procesni
postup vylucuje zalobkyni z moznosti podat zadost o docasnou ochranu a vylucuje tak radny
soudni prezkum

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby Zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem® v $ir§im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 3. 2008 ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

Prvni, druha, ¢tvrta a pata podminka jsou splnény. Vraceni zadosti o docasnou ochranu pro
nepfijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobkyné. Svou povahou tento tkon
zalovaného, ktery je nepochybné zaméfen pfimo proti zalobci, neni rozhodnutim a jeho
zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
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Pfedmétem posouzeni tak byla podminka tfeti, tj. zakonnost postupu zalovaného. Dle
zalovaného se nelze zadosti zabyvat i vécné, nebot zalobkyné ziskala docasnou ochranu
v Polsku, tedy v jiném ¢lenském staté EU.

Lze prisvéd¢it tomu, ze ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany je mozné pouze v jednom
Clenském staté (bod 16 Provadéciho rozhodnuti). Samotna Smérnice nezaklada drzitelam
docasné ochrany bez dal$tho pravo volby hostitelského dlenského statu; predné je na
Clenskych statech, aby mezi sebou ujednaly, ktery z nich dané osoby pfijme a poskytne jim
prava plynouci z do¢asné ochrany na svém Gzemi. Z toho plyne, ze Smérnice nepredvida ani
’ Ve v ’ .y ’ « V ’ ’ v . 7 v
pravo drzitele docasné ochrany ,primarni volby“ ¢lenského statu, coz logicky znamena, ze
nepredvida ani pravo ,sekundarni volby“.

Clenské staty ale v p¥Hpadé osob vysidlenych kvili invazi ruskych vojsk na Ukrajinu zvolily
odlisny postup. Provadéci rozhodnuti doplnily o Dohodu o vylouceni aplikace ¢l. 11
Smérnice o dolasné ochrané, ktery upravuje mechanismus vnitro-unijnitho nuceného
navraceni nelegalné pobyvajicich drzitelt docasné ochrany do hostitelského ¢lenského statu.
Rezim predvidany Smérnici (mechanismus urleni, jak budou osoby pozivajici docasné
ochrany mezi jednotlivé ¢lenské zemé rozdéleny), tudiz u ukrajinskych statnich prislusnika
nelze pouzit.

Nejvyssi spravai soud vyluku aplikace ¢l. 11 Smérnice a pravo vysidlenych osob zvolit si
hostitelsky stat plynouct z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho narizeni vylozil tak, ze drzitelé docasné
ochrany z Ukrajiny maji pravo primarni volby c¢lenského statu, v némz jim ma byt
poskytnut komplex prav s touto ochranou spojenych, a tento rezim nutné zahrnuje i volbu
sekundarni. Tyto uvahy podrobné vysvétlil v bodech 53-70 rozsudku ze dne 3. 4. 2025, ¢. ;.
1 Azs 174/2024-42. Generalni vyluka aplikace ¢l. 11 Smérnice znamena nutnost otevrit
druhotny pohyb naptic clenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz legalné. Opalny vyklad
by smysl vyluky popiral. Nazor zalovaného, ze osoby vysidlené nemaji pravo druhotné
volby hostitelského statu a presunu mezi ¢lenskymi staty, proto neobstoj.

Zalovany vyluku &. 11 Smérnice ¢ini spornou s poukazem na jednostranna prohlaseni CR a
Neémecka [priloha Navrhu provadéciho rozhodnuti Rady o prodlouzeni docasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 - ProhliSeni Némecka a Ceské
republiky, dokument Rady ¢. 11031/24]. Pravni irelevanci téchto jednostrannych prohlaseni
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 (bod 59) a €. j. 1 Azs
336/2024-42 (bod 59). Stanoviskem zalovaného nebyly tyto zavéry zpochybnény. Nejvyssi
spravni soud tento akt oznalil za jednostranné politické prohlaseni bez pravniho vyznamu
s tim, ze od uvedené dohody se lze odchylit pouze odli$nou bilateralni dohodou ¢lenskych
stati (mezi nimiz by se pak ¢lanek 11 znovu uplatrioval). Samotny fakt jednostranného
prohlaseni bez odrazu v normativnim ¢i nenormativnim textu Provadécitho rozhodnuti
nemuze mit nasledky, které zalovany s uvedenym prohlasenim spojuje.

Nelze prisvéddit argumentaci zalovaného, ze nemoznost aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina neodtivodnuje privilegované postaveni zadateld o dolasnou ochranu. Systém
nakladani s vysidlenymi osobami dle Provadéciho rozhodnuti stanovil ad hoc specialni
kritéria tykajici se tohoto jednoho pfipadu hromadného vysidleni osob. Nejedna se proto o

/4 4 v/ * _V°eVv/ 4 4 4 / 4 v/ Vo oee / .. o
obecné zakotveni pfiznivéjsiho pravniho standardu, nez ktery plati v pripadé jinych cizinct
¢i obcanti EU, jejichz pohyb mezi staty EU podléha uréitym pravidlim.

Zalovany ne zcela priléhavé poukazal na pravni Gpravu premistovani osob zadajicich o azyl
dle tzv. Dublinského nafizeni. Na rozdil od osob zadajicich o azyl jsou drzitelé docasné
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ochrany v odlisném postavent, jelikoz se u nich nepocita s pobytem presahujicim existenci
duvodu pro udéleni docasné ochrany. Neni u nich proto dan pripadny davod pro prisnéjsi
regulaci druhotného pohybu, jelikoz jejich pobyt (af v prvnim ¢i druhém ¢lenském staté)
bude na zakladé tohoto pobytového titulu vzdy pouze dolasny.

Ani moznost druhotného pohybu osob s docasnou ochranou dovozena Nejvyssim spravnim

soudem neodporuje smyslu a ucelu Smérnice, jak dovozuje zalovany. Smérnice nevylucuje

v v/ v / cev v / v .

moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla dodasna ochrana zadateli

.. 4 v 4 R 4 / /4 v v v v/ v /

poskytnuta v jiném ¢lenském staté, pouze z ni vyplyva, ze zadatel by nemél pozivat docasné
ochrany ve vicero statech soucasné.

Zalobkyné méla pravo na premisténi se do jiného ¢lenského statu. Podala-li v jiném ¢lenském
staté zadost o docasnou ochranu, je na clenském staté (zde Ceské republice), aby o této
v/ M v v / 7/ Ve V7 i v

zadosti vécné rozhodl. Pravni Gprava nepfijatelnosti zadosti o docasnou ochranu podle § 5
odst. 1 pism. pism. d) Lex Ukrajina vsak tomuto pravu odporuje, a proto ji nelze aplikovat.

Zalobkyni tvrzeny zasah spociva v tom, ze ji zalovany vratil jeji zadost o docasnou ochranu
M Ve o \4 eV 4 v .. / v 4 ’r,. Vv

jako nepfijatelnou z dtvodu, ze jiz ziskala docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté. Tento
duvod ale pro rozpor s evropskym pravem bez vécného posouzeni a postupu dle ¢l. 8 odst.
1 nelze aplikovat.

Soud k argumentaci zalovaného novym aktualnim Provadécim rozhodnuti Rady které jiz
bylo publikovano v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. 7. 2025, poukazuje na to, Ze
ustanoveni recitalu (preambule) unijnich predpisi nejsou zavazna, soucasné citovana dast
recitalu nutné nezpochybnuje zavéry o prijatelnosti zadosti o docasnou ochranu i v jiném
Clenském staté a nezbytnost o ni rozhodnout vécné, jakoz i umoznit soudni ochranu
takovému rozhodnuti. Z ustanoveni recitalu neplyne, ze by clensky stat mohl, zvlast
v situaci, jaka nastala v nynéjsim pripade, zadost zalobkyné mechanicky procesné odmitnout
jako nepftijatelnou bez toho, aby ji ,propustil“ k vécnému posouzeni. Soud upozormuje, ze
zalobkyné tvrdi, ze zalobkyné ziskala docCasnou ochranu v Rakousku, avsak ve smyslu
judikatury Nejvyssiho spravniho (napf. rozsudek ¢.j. 10 Azs 4/2025-49 ze dne 24. 4. 2024,
bod 22) nebyly z davodu vraceni zadosti ¢inény kroky ze strany zalobkyné i zalovaného
k osvétleni okolnosti trvani docasné ochrany.

Zaroven je zfejmym cilem vlozeni novych bodu do recitalu provadéciho rozhodnuti zajisti,
aby v jednom okamziku pozivaly opravnéné osoby prav spojenych s docasnou ochranou
pouze v jednom Clenském staté, a zabranit tak vicenasobnym registracim. Postup
predestfeny judikaturou NSS pfitom neni s témito cili v rozporu, nevede k vicenasobné
registraci (pozivani docfasné ochrany ve vice statech). Zejména ne potud, pokud od
4 /4 4 . ’ Ve V VvV 4 ’ 4 4 /v v 4
zalovaného vyzaduje nalezité ovéreni trvani povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany
v jiném Clenském staté.
Z uvedenych divodd méstsky soud podle § 87 odst. 1s. f. s. v prvaim vyroku urdil, ze
/ 4 M 4 /. 4 /. ’ v 4 v
tvrzeny zasah je nezakonny, ve druhém vyroku pak zakazal zalovanému, aby pokracoval
v ’ 4 4 4 v 4 /7 N7/ M 4 M v
v porusovani prava zalobkyné na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred
vracenim zadosti zalobkyné o docasnou ochranu jako neptijatelné.

44. Je nyni na zalovaném, aby v souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho

M ’ v Ve v/ v v v 4 4 4 M4 4 ’

soudu primarné prijal zadost zalobkyné k vécnému posouzeni. V ramci jejiho posuzovani
4 o /7 Vv v 4 N4 v 4 v 4 4 4

musi z duvodu tvrzeni zalobkyné popirajici udéleni docasné ochrany v Polsku a ji tvrzené a

soudu zaslané e - mailové komunikace s Ministerstvem zahrani¢nich véci Polské republiky
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zjistit dostateéné skuteény stav véci a ovérit, zda zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou
mezinarodni ochranou v jiném C{lenském staté EU (zde v Polsku). Tuto komunikaci
v v v/ 4 v Ve M 4 M Ve o Ve
zalobkyné s podanou zadosti nepredlozila a je tedy na ni, aby vyvinula soucinnost a vadi
4 4 4 / Vv vV 4 Ve M vV _V v v i
spravnimu organu pro ucely ovéreni tak ucinila. Pokud bude zjisténo, ze zalobkyni nebyla
docasna ochrana v jiném clenském staté EU udélena, je nezbytné zadosti o do¢asnou ochranu
v *Vv v / Ve /4 v v \4 v 4 M M v
vyhoveét. Jestlize zalovany naopak dospéje k zavéru, ze zalobkyné nadale disponuje docasnou
¢1 mezinarodni ochranou v Polsku a tato neni zptsobila zaniknout postupem analogickym
k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobkyni nalezité poudi o jejim pravu nechat si
docasnou ¢i mezinarodni ochranu v Polsku zneplatnit a o pfipadnych dusledcich pro
ptiznani dodasné ochrany v CR, pokud by tak neucinila.

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je pro zalovaného zavazny. Zavaznost vyroku
rozsudku plyne ptimo ze zakona (§ 54 odst. 6 s. t. s.). Plati pfitom, ze rozsudek je
individualni pravni akt, jimz soud vrchnostenskym zptsobem vyslovuje svij pravni nazor;
tato forma rozhodnuti je tudiz zavazna jako celek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.7.2008 ¢.j.2 Afs 67/2008-112). Nejvyssi spravai soud téz vysveétlil, ze vyrok
rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu ,je tPeba vyklidat v ndvaznosti na
odiivodnéni rozsudku” (rozsudek ze dne 1. 12. 2022 ¢. j. 6 As 237/2021-56). V bodé 33 prave
citovaného rozsudku je vysvétleno, ze zavazalli spravni soud zalovaného k uréitému
postupu za uréitych podminek, je zalovany povinen se tohoto postupu drzet. Opacny zavér
by popiral smysl a vyznam zasahové zaloby.

Soud nepredlozil Soudnimu dvoru EU prfedbéznou otazku ohledné slucitelnosti § 5 odst. 1
pism. d) Lex Ukrajina s evropskym pravem, jak navrhoval zalovany, a to primarné proto, ze
uvedena otazka byla jiz nalezité vylozena Nejvyssim spravnim soudem v kontextu existujici
judikatury Soudniho dvora EU. Nejvyssi spravai soud v bodech 43-46 rozsudku ze dne 3. 4.
2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 vysveétlil tr1 hlavni davody, pro¢ nepolozil takovou predbéznou
otazku on. Neudinil tak proto, ze 1) z rozsudku Krasiliva a jemu predchazejictho postupu
plyne, ze Soudni dvir EU nepovazoval otazky za nové ¢i problematické, ii) Soudni dvar EU
poskytuje toliko ramcova voditka a je na soudech clenskych stata ,finalné“ posoudit
sluitelnost vnitrostatniho prava s unijnimi predpisy, iii1) poskytnuti v¢asné ochrany osobam
presidlenym z Ukrajiny prevazuje nad ,abstraktnimi imperativy jednotného vykladu ve vsech
detailech“. Tyto duvody soud prijal i vnyni projednavané véci a v neposledni radé
pripomina, ze pokladani predbéznych otazek neni jeho povinnosti, nybrz ,jen“ moznosti
(¢l. 267 alinea druha Smlouvy o fungovani EU).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla ve
sporu Uspésna, avsak zadné divodné vynalozené naklady ji nevznikly. Proto soud rozhodl,
v A4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZzovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 28. srpna 2025

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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