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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

alobkyné: TRIPLAN s.r.0., ICO: 29457238

sidlem Lidick4 700/19, Brno - Veveii, PSC: 602 00
proti
zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi,

sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6 - Bubene&, PSC: 160 00

za Ulasti osoby z(clastnéné na tizeni : TTP GmbH,
sidlem Bahnhofstrasse 15, 83020 Rosenheim, Spolkova
republika Némecko,
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Sindelkou,
sidlem Slavétinskd 1146/39, praha-Klanovice, PSC:
190 14

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 24. 11. 2023, &,j.
0-567003/D22097822/2022/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
II.  Osoba ztcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni :

L Predmét fizeni

Zalobkyné se podanou zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi (dale jen ,zalovany®) oznacCeného v zahlavi tohoto rozsudku,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 14. 10. 2022, o zamitnuti pfihlasky obrazové ochranné znamky zn. sp. O-
567003 v provedeni

TRIPLAN

ENERGETIKA PROJEKCE DOTACI

Pro vyobky a sluiby ve tridach 17, 36, 37, 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb
a bylo rozhodnuto o postoupeni prihlasky k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek pro
cast sluzeb zarazenych ve tridé 36 mezinarodniho tridéni vyrobku a sluzeb.

Prvostuptiovym rozhodnutim Ufadu bylo rozhodnuto na zikladé nimitek podanych
namitajicim, spolecnosti TTP GmbH, se sidlem ve Spolkové republice Némecko podle § 7
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach. Namitky byly zalozeny
na shodnosti ¢i podobnosti se starsi slovni ochrannou znamkou:

TRIPLAN

a na shodnosti nebo podobnosti vyrobku (i sluzeb jmenované spolecnosti jako vlastnika
starsi ochranné znamky, a to z divodu pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti.

Urad 1 zalovany ve svych rozhodnutich posuzovali prihlasené oznaleni a jiz zapsanou
ochrannou znamku z hlediska vizualni, foneticke, sémantické a celkové podobnosti jejich
slovniho i obrazového vyjadreni a soucasné z hlediska shodnosti ¢i podobnosti vyrobkd a
sluzeb, které jsou starsi ochrannou znamkou chranény, s pfihlédnutim k relevantni
verejnosti, ktera se s témito vyrobky 1 sluzbami na trhu setkava. Oba spravni organy dospély
k zavéru o pravdépodobnosti zamény prihlaseného oznaceni a ochranné znamky 1 vzhledem
k zapisu prihlaseného oznaceni pro rozsahly seznam a kategorizaci vyrobku a sluzeb, které
dle spravnich organa pokryvaji i ty vyrobky a sluzby, pro které je starsi ochranna znamka
4 M 4 M Ve Vv 4 4 4 v/ V. Vv

zapsana a jejich pokryti a souvislost vylozily. Odlisnost spravni organy shledaly ¢astecné ve
sluzbach nepodobnych, sledujicich jiny Gcel nez maji sluzby stavebniho, technického a

i / bl / 4 4 v 7/ / vV / Vv /4 4
energetického charakteru, nebot se tykaly zpracovani dotacni agendy pro uspésné Cerpani
dotaci.

Konkrétné prihlaska obrazové ochranné znamky (dale také ,napadené oznaceni“ byla
podana dne 2020 a zvefejnéna dne 10. 3. 2021 pro tento seznam vyrobku a sluzeb zarazenych
do trid podle mezinarodniho tfidént:

(17) izolace (materialy), tepelné izolacni vyrobky, izolacni materidly pro foukané izolace;

(36) management nemovitostt, oceriovani staveb, dotacni poradenstvi, zpracovani podkladii pro
dotacni programy;

(37) izolace budov, izolace staveb, izolace stiech, tepelnd izolace oken, provddeéni primyslovych
staveb, poskytovini informaci vztahujicich se k rekonstrukci budov, poradenské sluzby pro
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rekonstrukci budov, rekonstrukce interiéri budov, instalace sklenénych stavebnich konstrukci,
instalace skel do zimnich zabrad, oken, dver{ a skleniki, instalace okennich ramd, instalace
okennich f6lif, instalace oken, instalace izolacnich skel do zimnich zabrad, oken, dver{ a skleniki,
instalace dvojskla, instalace drubotného zasklent, instalace a opravy sklenénych tabuli, isténi
oken, aplikace ochrannych folii na sklo, instalace solarnich energetickych systémai, stavebnictvi,
budovani staveb, opravy staveb, natirini staveb, iidrzba staveb, stavebni poradenstvi, demolice
staveb, stavitelstvi, stavebni dozor nad stavebnimi projekty inZenyrskych staveb, realizace
inzenyrskych staveb, developerské sluzby (stavebnictvi), montdz stavebnich lesent, pracovnich a
stavebnich plosin, prondjem stavebnich leseni, pracovnich a stavebnich plosin, dozor nad
opravami staveb, idrzba a opravy staveb, stavebni dozor béhem vystavby, dobled nad stavebni
renovact, dobled nad stavebnimi pracemi, poradenské sluzby ve stavebnictvi, informace v oblasti
stavebnictvi, izolacni prdce, tepelné izolace budov, provddéni foukanych izolact;

(40) provddeéni izolaci stavajicich budov;

(42) projektovaini, energetickd certifikace budov, energetické audity, odborné posudky vztahujici
se k technologiim, provddéni technickych projektovych studii pro stavebni projekty, inZenyrské
prdce, inZenyrské sluzby, stavebni inZenyrstvi, technické inZenyrstvi, technologické inZenyrské
analyzy, technické poradenstvi, architektonické poradenstvi, poradenské sluzby vztabujici se k
energetické iicinnosti, odborné poradenstvi vztahujici se k energetické ncinnosti v budovdch,
inzenyrské sluzby v oblasti energetickych technologii, priprava posudki tykajicich se architektury,
projektovini staveb, technické projektové studie, technické projektové planovini, projektovini
ndstaveb (design), priprava projektovych posudki, projektovini kancelirskych prostor,
projektovdni restauract (design), projektovini budov (design), projektovini priimyslovych budov,
projektovini obchodii (design), projektovani v oblasti urbanistického a obchodniho projektovant,
inZenyrské a priimyslové projektovint, sluzby v oblasti projektovini domai, architektonické sluzby
projektovini priimyslovych budov, architektonické sluzby projektovini komercénich staveb,
poradenstvi v oblasti stavebniho projektovani, technické projektové studie v oblasti stavebnictvi,
projekcni sluzby pro docasné stavby, inZemyrské price a sluzby pocitacem podporovanych
inZenyrskych pract, poskytovdini technického poradenstvi tykajicibo se opatreni vedoucich k sispore
energie, rozpoctovdani staveb, zpracovini energetickych posudkd, vystaveni pritkazu energetické
ndrocnosti budov (certifikace), vystaveni energetickych stitki budowv.

Star$i ochranna znamka namitajiciho byla zapsana dne 21. 1. 2021 s pravem prednosti ze dne
10. 1. 2020 pro nasledujici sluzby ve tfidach 37 a 42 mezinarodniho tfidéni:

(37) Stavebnictvi a demolice staveb, zejména zvizovini a modernizovini lékarskych zarizent,
z¥izovani a modernizace chemickych zarizeni, z¥izovani a modernizace priimyslovych staveb a
tovdren, Stavba tovdren na zakdzku, Rizeni stavebnich projektsi piimo na stavbé, Poskytovini
informaci vztabujicich se k rekonstrukci budov; Stavebnictvi a demolice staveb, Zejména
informace s obledem na prestavbu budov, Stavebn{ poradenstvi, Rizeni projektsi vystavby budov
primo na stavbé, Stavebni poradenstvi, Poradenské sluzby ve stavebnictvi; Instalacni a montazni
sluzby, cistént, opravy a udrzba, Jmenovité poradenstvi pro sanaci zarizeni, Poradenské sluzby
vztabujici se k instalaci zabezpecovacibo a bezpecnostnibho vybaveni, Poskytovini informaci [s
obledem na instalaci, opravy nebo vidrzbu lékarskych zarizeni a p¥istrojit], Poskytovini informaci
vztabujicich se k instalacim, idrzbé a opravam laboratornich pristroji a ndstroji; Instalacni a
montazni sluzby, cisténi, opravy a tdrzba, [menovité poskytovini informaci pro opravy nebo
udrzbu chemickych zarizent, instalace, jakoZz i opravy a tdrzba lékarskych pristroji a ndstroji,
Instalace priimyslovich strojii, Instalace lékarskych piistroji, Udriba lékarského vybavent,
Udrsba lékarského vybavent; Instalacni a montazni sluzby, Cistént, opravy a vdrzba, Jmenovité
servis lékarského vybaveni, Cisténi chirurgickyjch ndstrojii a pristrojii, Opravy nebo didrZba
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chemickych provozi, Opravy nebo tidrzba 4 laboratornich zarizeni a nastroju, Opravy nebo
udrzba strojii a zarizeni na chemickou vyrobu, Opravy a sidrzba lékarskych nastroji, pristroji a
zarizent, Udrzba lékarského vybaveni.

(42) Veédecké a technologické sluzby, Zejména sluzby inZenyrii [jmenovité inZenyrské technické
poradenstvi, inZenyrsky technicky vyzkum, inZenyrské technologické analyzy, biochemické
inzenyrské sluzby, inZenyrské sluzby s obledem na pocitacové programovani]; Védecké a
technologické sluzby, Zejména sluzby inZenyrii [jmenovité vseobecné technické inZenyrské sluzby,
inzenyrské technické a pocitacové podporované inZemyrské technické sluzby, navrhovini
inzenyrskych staveb, inZenyrské sluzby wve stavebnictvi, inZenyrské sluzby pro systémy pro
zdsobovani energit, sluzby architekta a inZenyrské sluzby, inZenyrské sluzby ve strojirenstvi];
Védecké a technologické sluzby, Zejména sluzby inZenyri [jmenovité inZenyrské sluzby s obledem
na pocitale, inZzenyrské sluzby s ohledem na zpracovani dat, inZenyrské sluzby s obledem na
technické vybaveni budov, technické planovdni projekti v oblasti inZenyrstvt, inzenyrské sluzby
pri zpracovdni dat]; Védecké a technologické sluzby, Zejména sluzby inZenyri [jmenovité
inzenyrské sluzby v energetické technologii, inZenyrské sluzby pro primysl plynu, inZenyrské
sluzby pro priimysl pro zpracovani ropy, inZzenyrské sluzby pro chemicky pramysl, inZenyrské
sluzby pro farmaceuticky primysl, inZenyrské sluzby pro potravinarsky primysl, inZenyrské
sluzby pro biotechnologicky priimysl]; Védecké a technologické sluzby, Zejména sluzby inZenyri
[jmenovité tvorba inZenyrskych technickych zprav, tvorba technickych posudki inZenyry,
inZenyrské sluzby s obledem na robotickou techniku]; Védecké a technologické sluzby, Zejména
geodetické sluzby a explorace [zejména tvorba technickych posudkdi inZenyry], sluzby architekta a
urbanistické sluzby [zejména architektonické a inZenyrské sluzby, inZenyrské sluzby s obledem na
architekturu, vyvoj stavebnich zaméril; Védecké a technologické sluzby, Zeyména prirodovédecké
sluzby [zejména poskytovini informaci pro téma védeckého vyzkumu v oblasti biochemie a
biotechnologie, inZenyrské sluzby v oboru genové techniky s obledem na rostliny]; Védecké a
technologické sluzby, Zejména prirodovédecké sluzby [zejména biologické vyvojové sluzby,
poradenstvi s obledem na biotechnologie, vyzkum s obledem na biotechnologie, vyzkum v oblasti
biotechnologit, tvorba posudki v oblasti biotechnologie]; Védecké a technologické sluzby, Zejména
lékar'sky a farmaceuticky vyzkum [zejména vyzkum a vyvoj v oboru farmacie], Vyzkum a vyvoj
v oblasti biotechnologie, Vyzkum a vyvoj v oboru rafinacni techniky a petrochemie; Navrharstvi,
Zejména navrhovdni zarizeni pro biotechnologicky obor, navrbovini zarizeni pro farmaceuticky
priamysl, navrbovini zarizeni pro chemicky priimysl, navrbovani zarizeni pro potravinavsky
priamysl, InZenyrské prace a sluzby pocitacem podporovanych inZenyrskych praci, Navrbovini
technickych stavebnich systémd; Navrbarstvi, Zejména inZenyrské sluzby pro navrbovini
konstrukct, InZenyrské sluzby tykajici se navrhovani stroji, Sluzby v ramci automatizace tovaren
a zarizeni, sluzby v oboru zesitovini tovdren a zatizeni; Sluzby v oblasti informacnich
technologii, Jmenovité vyvoj, jakozZ i programovani a implementace softwaru, InZenyrské sluzby
v oblasti pocitacového programovini, Vyvoj pocitacovych programii.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti jen ¢asteéné vyhovél ndmitkim a predmétnou piihldku
ochranné znamky zamitl pro vSechny napadené vyrobky a sluzby ve tfidach 17, 36 (vyjma
sluzeb dotacni poradenstvi, zpracoviani podkladii pro dotacni programy), 37, 40 a 42
mezinarodniho tfidéni, kdyz shledal podobnost porovnavanych oznaleni z hlediska
vizualniho, fonetického i celkové podobnosti vzhledem k prvku ,TRIPLAN*, ktery
zhodnotil jako urlyjici v pfihlasovaném oznaceni a kdyz shledal shodnost nebo podobnost
vétsiny napadenych vyrobkd a sluzeb se sluzbami, které jsou chranény star$i ochrannou
znamkou. Proto vyslovil, ze tizeni o zapisu napadného oznaéni bude pokracovat jen pro
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sluzby zarazené do tfidy 36 podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, a to pro dotacni
poradenstvi, zpracovani podkladii pro dotacni programry.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, o némz zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim.

1. Rozhodnuti Yalovaného ptedsedy Utadu (napadené rozhodnutf)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami Zalobkyné
oprenymi o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kera zminila kritéria posuzovani jak
podobnosti vyrobkt a sluZeb,tak podobnosti oznadeni. Zalobkyné namitala posuzovani
oznaceni jednak jako celek jednak podle jednolivych prvkd, které jej tvofi s dGrazem na
celkovy dojem a pusobeni oznaceni Za zasadni rozdil ve svém prihlasovaném oznaceni
povazovala to, ze slovni spojeni ,TRI“ a PLAN® je doplnéno dal$imi slovnimi prvky a
barevoym rozdélenim téchto prvka. Nesouhlasila stim, ze doplinkové slovni prvky
SENERGETIKA®, ,PROJEKCE“ a ,DOTACE" jsou nedistinktivni, nybrz namitala, ze
tvori celou kompozici oznaleni. Uvedla pfiklady rozsudkd Tribunalu k posuzovani
odlisnosti v grafickém a barevném slozeni prvku a rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
k posuzovani vnitrni rozliSovaci zpusobilosti. Ve vztahu k namitanym sluzbam
v jednotlivych tfidach argumentovala povahou sluzeb, které maji byt napadenym
prihlaSovanym oznadenim chranény a tim, k ¢emu budou tyto sluzby poskytovany.
Poukazala na odliSnosti mezi charakteristikami sluzeb a vyrobka z hlediska orientace
spotrebitele a uvedla, ze cilovou skupinou vyrobku a sluzeb zalobkyné nejsou subjekty
pusobici ve farmaceutickém, chemickém, biologickém a petrochemickém prumyslu, nybrz
prevazné bézni spotrebitelé, takze i distribucni kanaly jsou odlisné. Vyloucila tedy moznost
zamény obou srovnavanych oznaceni z hlediska vaimani spottebiteld.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysel i z vyjadfeni namitajictho, ktery konstrukeci
M v 4 Ve v v 4 Ve v /o vV / /
nepodobnosti oznadeni ucinénou zalobkyni oznalil za umélou, zminil bézny vyznam
doplnkovych prvkt napadeného oznaleni, vyrazny fantazijni slovni prvek ,TRIPLAN® a
skutkové odlisnosti priklada rozhodovani Tribunalu v zalobkyni odkazovanych pripadech.
Konstatoval, ze neni rozhodujici, komu zalobkyné své vyrobky a sluzby na trhu nabizi a ze
v dané véci Urad pfi posouzeni vyrobka a sluzeb spravné vychazel ze znéni seznamu
dotcenych vyrobku a sluzeb, nikoliv ze zpasobu jejich urleni zalobcem. Za rozhodujici
zminil rejstrikovy stav, tj. znéni a vyobrazeni predmétnych oznaceni a pojmové vynezeni
/ o \4 & 4 v 4 Ve Vv 4 ’ 4 4
vyrobku a sluzeb, pro které je napadené oznaceni prihlaseno a namitana ochranna znamka
zapsana, priemz se vychazi z olekavaného vnimani relevantni vefejnosti. Zalovany
zdiraznil, ze Ufadu neptislusi posuzovat realné poskytovani vyrobkd a sluzeb, ale je nutné
vychazet z pojmového vymezeni polozek v seznamu vyrobkl a sluzeb, nikoliv z jejich
trzniho urleni. Citoval z rozsudku Tribunilu ve véci T-487/08 Kremezin a z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7As 89/2012, v nichz bylo rovnéz vysloveno, ze ochrana
zapsané ochranné znamky vyplyva pro celé kategori vyrobka a sluzeb, kdy jejich portfolio
oV o1 V Vv v 4 N4 4 4
se muze v pubéhu casu meénit, a tedy neni rozhoduyjici aktualni stav produkce. Podle
. v/ / 4 v / M v M /4 v 4 4 4
rejstrikovych kategorii pak zalovany zhodnotil, ze jak napadené oznaceni, tak namitana
ochranna znamka se tykaji celé skaly sluzeb a ¢innosti v oblasti stavebnictvi, okruh koliznich
vyrobkd a sluzeb zahrnuje laickou 1 odbornou vetejnost.

Zalovany v napadném rozhodnuti pak podle tématickych skupin rejstifkovych kategori
vyrobkd a sluzeb tak, jak j uvedeno na str. 29-45 rozhodnuti, své hodnoceni srovnani
podobnosti jednotlivé a konkrétné zdGvodnil. Na zakladé zasadnich prvka a aspektt
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oznaceni se zabyval shodnosti a mirou podobnosti vyrobkt a sluzeb, pricemz rozkladové
namitky v této oblasti posouzeni shledal z vétSinové Casti neopodstatnénymi, pouze s
i M /4 4 4 4 V. o TV v/ v /4 4 / v
minimalni korekci zavért Uradu v prfipadé porovnani napadenych sluzeb managementu
nemovitosti ve tridé 36, namitanych sluzeb architekta a inzenyrskych sluzeb v tridé 42 a
fizeni projekt vystavby budov pfimo na stavbé ve tfidé 37 mezinarodniho tfidéni, kde
shledal nizsi miru podobnosti. Ve vztahu k vyrobkim a sluzbam shledal stejny
spotrebitelsky okruh a stejnou cast trhu, kterou shodné ¢i podobné vyrobky a sluzby
zaujimaji. V oblasti posouzeni podobnosti porovnavanych otnaceni ve spojeni s relevantni
spotrebitelskou verejnosti shledal jednoznacené za rozhodujici a dominantni postaveni
slovatho prvku , TRIPLAN® majictho vliv na dojem a pozornost spotfebitele. Proto
Ve v Ve v M 4 v vv/ /v M 4 4 M 4 v 4
prisvéddil Utadu v jeho zavéru o vys$si mife vizualni podobnosti napadeného oznadeni s
4 4 \4 M M 4 4 4
namitanou ochrannou znamkou. Vzhledem k tomu, ze z hlediska fonetického se zpracovani
konkrétni grafické, barevné a velikostni podoby napadeného oznaceni neuplatni, zalovany
shodné s Uradem dospél o fonetické podobnosti ¢i spise shodnosti, dle zavislosti na jeho
zvukové interpretaci. Z hlediska sémantického pak s ohledem na Siroky okruh béznych
spotfebitelti povazoval za rozhodny vjem fantazijniho prvku ,TRIPLAN®, oproti bézné
uzivanym a jen doplinkovym pojmum ,ENERGETIKA®, ,PROJEKCE“ a ,DOTACES,
které svym obecnym vyznamem nemohou plnit funkei identifikatoru obchodniho zdroje
vyrobku a sluzeb. Po pojednani o vesmés zjisténé podobnosti (pti Caste¢né shodnosti,
podobnosti, vysoké podobnosti a jen v jednom pripadé nizsi podobnosti) vyrobku a sluzeb
v Vv . o g0 vV/ /V . 4 / v U4
a soucasné shodnosti a podobnosti (i vyssi mire podobnosti) srovnavanych oznaceni pak
dovodil celkovy dojem napadeného oznadeni a namitné ochranné znamky jako vyvolavajici
pravdépodobnost zamény.

Z uvedenych duvodu, zalovany rozhodl o zamitnuti rozkladu, s vyjmkou napadené sluzby
dotacniho poradenstvi a zpracovani podklada pro dota¢ni programy, které svou povahou
nesouvisely s oblastmi sluzeb chranénych starsi ochranou znamkou.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila s posouzenim pravdépodobnosti zamény,

M v 4 . . 4 4 / 4 . vV Vv
podobnosti oznaceni z hlediska vizualniho, vyznamového a jako celku a rovnéz
s posouzenim podobnosti vyrobku a sluzeb. V zalobé predevsim akcentovala celkovy obraz
prihlaseného oznadleni s tim, ze Urad neprihledl tomu, ze jednotlivé prvky, at jiz slovni,
grafické ¢i obrazové, nelze vyjmout a posuzovat oddélené, aniz by bylo prihlédnuto k
celkové kompozici a grafické dpravé vSech prvks, pripadné i k barevnému provedeni.
Vytykala, ze pti posouzeni vizualni podobnosti zalovany nezohlednil barevné rozdéleni
slovniho prvku , TRIPLAN®, kdy dast , TRI“ je v bézném Cerném pismu, zatimco ¢ast
~LLAN® je provedena v zelené barvé, pticemz v disledku tohoto barevného odliseni bude
prumérny spotiebitel vnimat napadené oznaceni, na rozdil od namitané ochranné znambky,
. v ’ ’ 71/ vV _ V7 v / « . R VvV / Ve
jako oznaceni dvouslovné. K tomu uvadi, ze ¢ast oznaceni , TRI vyjadfuje zamérfeni na tfi
hlavni body - energetiku, projekci a dotacti, zatimco ,PLAN je odvozeno z anglitiny a
znamena kreslit, rysovat, planovat. Z uvedeného rozboru pak vyplyva, ze slovni spojeni

nelze posuzovat oddélené, ale musi byt prihlédnuto k celkové kompozici prihlasovaného
oznaceni, jez zahrnuje 1 dalsi slova ,ENERGETIKA®, ,PROJEKCE“ a ,DOTACE*.

Zalobkyné poukizala na specifiku oznadeni s pfipojenim slov. ENERGETIKA
PROJEKCE, DOTACE a na interni rozliSovaci zptsobilost oznaleni, kdy primérny

spotrebitel bude oznaleni , TRIPLAN® vnimat jako dvouslovné spojeni , TRI“ a ,PLAN*.
Zalobkyné se na podporu své argumentace v rozkladu dovolavala rozhodnuti Soudniho
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dvora EU ve vécech T-608/19 ,VERONESE*®, T-378/11 ,MEDINET“. Podle zalobkyné pro
posouzeni podobnosti napadeného oznaceni prevazuje jednak hledisko vizualni, nebot
jednoznac¢né a nezaménitelné identifikuje, ze se jedna o spojeni slov ,TRI“ a , PLAN®, ¢imz
jej odlisuje od jednoho slova ,TRIPLAN® pouziteho v namitané ochranné znamce, a
soucasné doplriuje vyznam tohoto slovniho spojeni uvedenim slov ENERGETIKA,
PROJEKCE, DOTACE, a stejné tak i hledisko sémantické, nebot napadené oznaceni v sobé
konkretizuje oblast ¢innosti, jichz se tyka. Naopak namitana ochranna znamka neobsahuje
zadny verbalni prvek, bude vnimana jako fantazijni, nicnerikajici a spottebitel tak tomuto
oznaleni nebude piiklidat Z4dny vyznam. Zalobkyné ma zato, Ze vyrobky a sluzby ji
poskytované jsou posuzovany vyhradné vizualné a slovo , TRI“ vyjadfuje zaméfeni na 3
oznacené ¢innosti.

Zalobkyné namitala, ze pouha shoda ve slovech neznamena automaticky totoznost
prihlaSovaného oznaceni s ochrannou znamkou, jak dovodil Soudni dvir Evropské Unie ve
svych rozhodnutich napr. ve véci T-608/19 Veronese Design Company Ltd. v. Urad pro
harmonizaci na vnittrnim trhu, v niz slo o pfihlasku obrazové ochranné znamky
»VERONESE®, pricemz jiz existovala starsi slovni ochranna znamka EU ,VERONESE®, a
soud v tomto ptipadé zapis nové obrazové znamky pripustil, kdyz konstatoval, ze ,neexistuje
nebezpei zamény ve smyslu ¢l. 8 natizeni, nebot star$i ochranna znamka ma nizkou vnitfni
rozliSovaci zpusobilost. Stejné argumentovala i pripadem ve véci T-378/11 Franz Wilhelm
Langguth Erben GmbH & Co. KG v. Utad pro harmonizaci na vnitfnim trhu, ve které slo
o prihlasku obrazové ochranné znamky ,MEDINET*, pfi¢emz jiz existovala starsi narodni
a mezinarodni obrazova ochranna znamka ,MEDINET*. Podle zalobkyné skutecnost, ze je
ochranna znamka zapsana v urcitém barevném provedeni, nebo naopak neoznacuje zadnou
konkrétni barvu, nelze u spotfebitele povazovat za zanedbatelny prvek. Taktéz ve véci T-
103/11 Tiantian Shang v. Utad pro harmonizaci na vnittnim trhu, v niz se rovnéz jednalo o
Ve /v /4 / 4 . M « Vev \4 eV M v/ 4 4
prihlasku obrazové ochranné znamky ,justing“, priCemz jiz existovala star$i narodni
obrazova ochranna znamka ,JUSTING®, soud zapis nové obrazové znamky pripustil,
v . / . . « / v v 17 ’ ’ o /
ackoliv slovni prvek ,justing” je znazornén v kazdé z obou ochrannych znamek riznym
4 / vV * Vv v i Vo / 4 Ve v / v 4
pismem. V dané véci zalobkyné se stejné jako v uvedenych rozsudcich prihlasované oznaceni
vizualné li$i od ochranné znamky, a to pravé svym specifickym, nezaménitelnym grafickym
4 v 4 Ve v 4 v 4 v v M M . 4 4 bl . 4
znazornénim. U prihlasovaného oznaceni prevazuje hledisko vizualni, nebot se jedna o
spojeni slov - TRIPLAN, ¢imz jej odliuje od jednoho slova TRIPLAN pouzitého v namitané
ochranné znamce, a soucasné dopliiuje vyznam tohoto slovniho spojeni uvedenim slov
ENERGETIKA | PROJEKCE | DOTACE. Rovnéz prevazuje hledisko sémantické, nebot
prihlaSované oznadeni v sobé konkretizuje oblast Cinnosti, jiz se tyka. Nepodstatnou je
rovnéz ta skuteCnost, ze vyrobky a sluzby poskytované zZalobcem jsou posuzovany vyhradné
. 71 v ’ . / v . . . JnY
vizualné. Celkovému dojmu ve vztahu k relevantni vefejnosti tak bude dominovat pravé
vizualni a vyznamova slozka.

Zalobkyné mé rovnéZ za to, e Zalovany nespravné neptihlédl k okruhu spotfebiteld.
Zalobkyné je spole¢nosti zaméfenou do oblasti energetického hodnoceni budov,
zahrnujictho zpracovani prikazt energetické naro¢nosti budovy (PENB), energetickych
posudku a energetickych auditi a vytvareni projektové dokumentace zaméfené na snizeni
energetické naro¢nosti budovy s vyuzitim dota¢nich programd, jejimiz zakazniky jsou
prevazné nepodnikajici fyzické osoby, zatimco namitatel je spolecnosti zamérujici se na
zpracovatelsky primysl ve farmaceutickém, chemickém, biologickém a petrochemickém
prumyslu. Tedy vyrobky a sluzby namitatele jsou uréeny Gzkému okruhu spotfebitelt z fad
odborné vetejnosti, nikoliv $iroké verejnosti (kutilim, apod.). Tato odborna verfejnost, resp.
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podnikatelé budou vénovat nalezitost pozornost tomu, aby se jednalo skuteéné o
vyrobky/sluzby namitajictho. Je tedy vylouceno, aby tzky okruh podnikatelt v pramyslu
farmaceutickém, chemickém, biologickém a petrochemickém, mohl vyrobky/sluzby
zalobkyné povazovat za vyrobky/sluzby spolecnosti namitajiciho.

Zalobkyné namitala, ze zalovany rovnéz nespravné posoudil miru ochrany ochranné
znamky ve svétle rozsudku Evropského soudniho dvora C-251/95, dle kterého ,,¢im vyssi
stupeni rozlisovaci zpiisobilosti md starsi ochrannd zndmka, tim vétsi bude pravdépodobnost
zamény“ a rozsudku Evropského soudniho dvora C-39/97, dle kterého ,znamky, které maji
vysoky stuperi rozlisovaci zpusobilosti, at uz samy o sobé nebo v diisledku dobrého jména, poZivaji
vétsi ochrany neZ znamky s mensi rozlisovaci zpisobilosti.“ Zalobyné ma za to, ze v daném
v/ v v/ 4 4 . o v / .V 7/ Vv 4 o i M v
pripadé starsi ochranna znamka nedosahuje pramérné vnitfni rozlisovaci zpasobilosti, kdyz
jde toliko o prostou, jednoslovnou verbalni znamku. Jedna se tak o slabou ochrannou
znamku, jejiz mira vnitfni rozliSovaci zpusobilosti je nizka.
Dale, zalovany rovnéz ucinil nespravna skutkova zjisténi, pokud jde o shodnost a podobnost
/ o v vV Ve v 4 v 4 4 /4 4
vyrobku a sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna znamka vztahuji. V souladu s
judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu i Sudniho dvora EU je nutno pro posouzeni
podobnosti mezi dotéenymi vyrobky a sluzbami zohlednit vSechny relevantni faktory, tj.
/ o v M / V o Ve / M V o= s e v 7/
povahu povahu vyrobka a sluzeb, jejich acel, zpusob pouziti, jakoz i jejich konkurenéni
nebo komplementarni charakter. Dal$imi faktory jsou distribucni kanaly, relevantni
verejnost a obvykly pavod vyrobku a sluzeb. To vsak zalovany vibec neucinil a namisto
toho se pri prezkumu zavéru Uradu v jednotlivych tfidach 17, 36, 37, 40 a 42 omezil pouze
na obecné konstatovani, co muze byt v danych sluzbach obecné zahrnuto. Takovato obecna
. . v v / / ’ o - . ’ .
polemika je vSak v rozporu s pozadavkem na posouzeni konkrétnich faktora judikovanymi
Nejvys$im spravnim soudem i Evropskym soudnim dvorem.

Pfi zohlednéni konkrétnich faktort nelze dospét k zavéru zalovaného, ze napadené sluzby
energetickd certifikace budov, energetické audity, poradenské sluzby vztahujici se k energetické
ucinnosti, odborné poradenstvi vztabujici se k energetické ticinnosti v budovdch, inZenyrské
sluzby v oblasti energetickych technologii, poskytovani technického poradenstvi tykajicibo se
opatteni vedoucich k dspore energie, zpracovani energetickych posudkd, vystaveni prikazu
energetické narocnosti budov (certifikace), vystaveni energetickych stitkii budov jsou podobne se
sluzbami ve tridé 42, protoze je 1ze podradit pod stavebnictvi. Tato argumentace zalovaného
je pak i v pfimém rozporu s tim, ze pro dotacni poradenstvi, zpracovani podkladii pro dotacni
programy, které lze pod oblast stavebnictvi zaradit, byl zapis pfihlasovaného oznaceni
povolen. Zalovany tak porusil zdsadu legitimniho otekavani.

Nelze se ztotoznit se zavérem Uftadu, ze napadené sluzby projekrovini ve t¥idé 42 jsou ve
vysokém stupni podobné namitanym sluzbam wyvoj stavebnich zaméri; navrbovini
technickych stavebnich systémii. Jedna se o Gplné odlisné sluzby, kdy v obecné roviné se
projektovani da charakterizovat jako vytvareni projekti na zakladé (nebo z) materiald a
technologii jiz dostupnych na trhu, zatimco vyvoj stavebnich zdmérd a navrhovani
technickych stavebnich systému lze v obecné roviné charakterizovat jako vytvareni néceho,
/ ’ / Ve v /7 VYV eV SR /

co na trhu zatim neni dostupné, ¢i jako zlepSovani néceho, co se na trhu jiz nachazi. Zalovany
o que R : , o :

se vyjadril pouze obecné, aniz by dovodil relevantni faktory charakterizujici vztah mezi
porovnavanymi vyrobkya sluzbami. Jakkoli jde tedy u spoleénosti namitajiciho i zalobyné
o obecnou typizovanou kategorii vyrobkt a sluzeb, jez by mohly mit totéz urceni a Gcel,

M v 4 4 M o v/ 4 /v . M v 4 4 4 ’

nejsou urceny tymz subjektim a neuzivaji tytéz distribuéni kanaly. Nad ramec uvedeného
zalobkyné k zalovanym tvrzené podobnosti sluzeb dodala, Ze dle rozhodnuti Méstského
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soudu v Praze, sp. zn. 7 Ca 21/2005, je treba odliSovat mezi podobnosti vyrobku a
podobnosti sluzeb, protoze u vyrobku se bézny spotfebitel orientuje predevsim podle
charakteristiky takového vyrobku, zatimco u sluzeb jiz neni role ochranné znamky pri
rozhodovani o vybéru sluzeb natolik silna.

Zalobkyné ma za to, ze nelze ochranné znamce priznavat tak sirokou skalu ochrany jako v
ptipadé slova napft. ,Coca Cola“, ,Adidas“ ¢i ,Audi®, ktera jsou natolik vyznamové silna, ze
kazdy spotrebitel si thned vybavi, o jaké produkty se jedna.

Zalovany ucinil nespravny zavér o podobnosti prihlasovaného oznaceni zalobkyné s
ochrannou znamkou namitajiciho a tedy nespravné vyhodnotil pravdépodobnost zamény
obou oznaceni.

Z uvedenych davou zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze na stranich 46 a nasl. napadeného rozhodnuti v
souladu s judikaturou (napt. rozsudek SDEU ve véci C-251/95 SABEL) i spravni praxi
posoudil napadené oznaceni jak z hlediska celku, tak z hlediska jeho jednotlivych prvka,
posudil jejich roli s ohledem na umisténi, velikost a distinktivitu v ramci napadeného
oznaceni, a porovnal je s namitanou ochrannou znamkou. Zopakoval, ze slovni prvek
» TRIPLAN* je pouzit v obou porovnavanych oznacenich, pfi¢emz v namitané ochranné
znamce je prvkem jedinym (tvori tuto znamku) a v napadeném oznaceni vzhledem k jeho
velikosti, umisténi a grafickému zduraznéni je jednoznacné prvkem dominantnim.
Napadené oznaceni se od namitané ochranné znamky lisi jen dal$imi prvky
LENERGETIKA®, ,PROJEKCE®, ,DOTACE" a grafikou dominantniho slovniho prvku
TRIPLAN®. Odlisnost spocivajici v grafickém ztvarnéni slovatho prvku , TRIPLAN®
nehraje u primérného spotrebitele zasadni roli, vzhledem k tomu, ze tento prvek je v
napadeném oznaCeni ztvarnén béznym, nijak vyjimecnym pismem v Cernozeleném
provedeni bez dalSich distinktivnich prvku, které by jej spolehlivé odlisovaly od namitané
ochranné znamky sestavajici ze stejného slovniho prvku. Plati pritom, ze prvek chranény ve
slovni podobé (v pfipadé namitané ochranné znamky) muze byt uzit v libovolném provedeni
(véetné barev) neménicim jeho rozliSovaci zpusobilost. V obou pripadech jde stale o stejny
slovni prvek ,TRIPLAN*. Vzhledem k tomu, ze se jedna o stejny slovni prvek, neni vsak
dtvod pro to, aby spotfebitelskd vefejnost v pfipadé napadeného oznaceni a namitané
ochranné znamky k vnimani uvedeného prvku ptistupovala odlisné.

Agumentace zalobkyné zavéry rozsudkd Tribunalu neni ptipadna, nebot skutkové
okolnosti v uvedenych rozhodnutich jsou v porovnani s nyni posuzovanou véci zcela odlisné
a s jinym zptsobem uplatnéni.

Zalovany zopakoval své zavéry i z hlediska posouzeni primérného spottebitele dle povahy
vyrobkt a sluzeb, kdy bylo tfeba vychazet z jednotlivych polozek, jak jsou uvedeny v
seznamech vyrobka a sluzeb, a neptislusi mu zohledtiovat redlné poskytovani vyrobkd a
sluzeb na trhu pod napadenym oznacenim ¢i namitanou ochrannou znamkou. Nebylo proto
mozné prihlizet k aktualni specializaci danych subjektl na trhu a zohledfiovat momentalni
okruh jejich zakaznikd tak, jak je uvedla zalobkyné.

Zalovany uvedl, ze napadené oznaceni je narokovano pro obsahly seznam vyrobku a sluzeb
7/ v \4 M 4 V/ Ve * Ve 4 4 . /4
zahrnujici obecné sluzby stavebnictvi a dal$i cinnosti ¢i vyrobky s nim spojené. Nelze proto
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omezit vyrobky a sluzby, pro které je narokovano napadené oznaceni, pouze na oblast
energetického hodnoceni budov. Stejné tak nelze za prumérného spotrebitele namitanych
sluzeb oznalit pouze odbornou vefejnost zamérenou na zpracovatelsky prumysl ve
farmaceutickém, chemickém, biologickém a petrochemickém odvétvi. Rozsah
narokovanych vyrobkd a sluzeb je dle formulaci napadeného a namitaného seznamu
mnohem $ir$i a z toho duvodu je treba vychazet z mnohem sirsitho vymezeni pramérného
spotrebitele koliznich vyrobkua a sluzeb, nez jak to udinila zalobkyné, vymezit jej jako
laickou 1 odbornou vetejnost (v oblasti stavebnictvi), zahrnujici jak bézné obcany (stavajici 1
budouct vlastniky domt, bytt atd.), tak subjekty zabyvajici se v ramci své ¢innosti realizaci
stavby, renovacemi, opravami, demolici atd.

K argumentu o nizké mife rozliSovaci zpusobilosti star$i ochranné znamky zalovany
4 / v v eV 4 4 /4 v Ve _/ v .V 7/
poukazal na obvykly predpoklad, Ze jiz zapsana ochranna znamka vzdy urcity stupen vnitfni
rozliSovaci zpusobilosti ma. U slova TRIPLAN se nejedna o druhovy ¢i popisny prvek, ale
i 4 M v / A% v Vv 4 o M 4

o slovo evokativni (nejednoznacného obsahu), a tudiz s dostatecnou rozlisovaci zpusobilosti.

Podle zalovaného zalobkyni narokované sluzby energericka certifikace budov, energetické
audity, poradenské sluzby vztahujici se k energetické icinnosti, odborné poradenstvi vztabujici se
k energetické #cinnosti v budovdch, inZenyrské sluzby v oblasti energetickych technologit,
poskytovani technického poradenstvi tykajiciho se opatreni vedoucich k sispore energie, zpracovdini
energetickych posudkd, vystaveni pritkazu energetické ndrocnosti budov (certifikace), vystaveni
energetickych stitkii budov tvori marginalni Cast rozsahlého seznamu vyrobku a sluzeb ve
tridach 17, 36, 37, 40 , které zahrnuji obecné sluzby stavebnictvi a konkretizuji dalst sluzby
spojené se stavebnictvim ¢i vyrobky a sluzby poskytované v souvislosti s nim.

Zalovany se podrobné odtivodnéném rozhodnuti vydaném v prvém stupni Hzeni i v
napadeném rozhodnuti zab}'fval jednotlivymi napadenymi a dotCenymi vyrobky a sluzbami,
jejich povahou Skalou ¢innosti a formou poskytovani a zéasti polemizoval s odtvodnénim
Utadu pravé Venerget1ckych sluzbach, kdy% na rozdil od Ufadu tyto napadené sluzby
shledal jako podobné, souvisejici se stavebnictvim ve tridé 37.

Oproti tomu pripustil k zapisu napadené oznaceni pro dotacni poradenstvi, zpracovini
odkladii pro dotacni programy, které shledal nepodobnymi, nebot se tykaji jiného tcelu,
granty P y yKaj j
jinych prodejnich mist a jinych poptavajicich.

Zalovany také u¢inil rozbor napadenych sluZeb projektovani ve t¥idé 42 a namitanych sluzeb
vyvoj stavebnich zaméri; navrbovani technickych stavebnich systémi, kdyz oduvodnil, ze tyto
aktivity spoleéné tvoii komplexni proces planovani a realizace stavebnich projektd a jsou
nezbytné pro zajiSténi kvalitni a GspéSné vystavby. Projektovani, stejné jako vyvoj
stavebnich zamérd a navrhovani technickych stavebnich systémt predstavuji podateéni fazi
stavebniho procesu.

K namitce pouze obecného posouzeni obecnosti vyrobku, resp. sluzeb, zalovany uvedl, ze
se jedna o sSirokou kategorii zahrnujici vyrobky a sluzby, jejichz rozdilnost na trhu neni
rozhodna, nybrz rozhodné je, zda ptihlaSované vyrobky a sluzby zahrnuji vyrobky nebo
sluzby namitané (viz rozsudky Tribunalu T-522/10 HELL, bod 36, T-133/05 PAM-PIM 'S
BABY-PROP).

Zalovany uvedl, Ze posuzoval porovnavana oznaceni dle ustalené spravni praxe opfené o
/ / M 4 / Ve ’ 4 M v 4 \4 /.

soustavu vykladovych pravidel uzivanych pti posuzovani podobnosti oznaleni zalozenych

na judikatufe narodnich soudt i SDEU. Zalovany je prfesvédéen, ze zalobou napadené
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rozhodnuti vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu, je logicky a podrobné oduvodnéno
/4 v/ v / i 4 M /4 / 4 4

a bylo vydano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o ochrannych znamkach,

spravniho radu a dal$ich souvisejicich pravnich predpist. Proto navrhl, aby soud podanou

zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Vyjadteni namitajictho (osoby z(i¢astnéné na fizeni)

Ve véci uplatnila prava osoby zalastnéné na fizeni spolecnost TTP GmbH jako namitajici,
ktera ve svem vyjadreni k zalobé odmitla namitky zalobkyné o nepodobnosti
4 / v 4 i / o v R /
porovnavanych oznaceni a nepodobnosti vyrobku a sluzeb, které jiz jsou (u ochranné
znamky) nebo maji byt (u prihlaseného oznadeni) témito oznacenimi chranény. Shodné jako
zalovany se vyjadrtila k jednotlivym prvkim oznaleni a jejich pusobeni na spotfebitele
z hledika vizualniho, fonetického, sémantického i z hlediska celkového dojmu. Ve vztahu
/ o 2 4 . v TV / v / v/
vyrobkim a sluzbam upozornila na to, ze Utad zcela spravné vychazel pouze ze znéni
v / ’ o v . . . ; °
seznamu dotcenych vyrobku a sluzeb a nikoli z toho, zda, jakym zpusobem a pro co
konkrétné osoba zuc¢astnéna ochrannou znamku a zalobkyné prihlasené oznaceni na trhu
uzivaji. Osoba z(c¢astnéna na tizeni dale zdtraznila, ze zalobkyné ve své zalobé toliko broji
proti zavéru o podobnosti omezeného rozsahu sluzeb ve tfidé 42, a sice sluzeb: energeticka
certifikace budov, energetické andity, poradenské sluzby vztabujici se k energetické #cinnosti,
odborné poradenstvi vztabujici se k energetické icinnosti v budovdch, inZenyrské sluzby v oblasti
energetickych technologii, poskytovani technického poradenstvi tykajicibo se opatveni vedoucich k
sspote energie, zpracovani energetickych posudkd, vystaveni pritkazu energetické ndrocnosti
budov (certifikace), vystaveni energetickych stitkii budov a projektovini. Podobnost dalsich
vyrobku a sluzeb ve své zalobé nerozporuje a nenapada. Pokud jde o podobnost uvedenych
sluzeb osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry obsazenymi v napadeném
rozhodnuti ohledné podobnosti téchto sluzeb se sluzbami v oblasti stavebnictvi, zapsanymi
pro namitanou ochrannou znamku. Shodné stanovisko zaujala 1 k vymezeni spottebitelské
verejnosti jako sirojeho okruhu laické 1 odborné verejnosti.

Osoba zacCastnéna na rizeni navrhla, aby soud podanou zalobu jako neddvodnou zamitl.
VLPosouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkumal napadné rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen s. . s.)
v mezich zalobnich boda. U¢inil tak bez narizeni Gstniho jednani podle § 51 s. t. s., nebot
/v /7 V7 4 / v M . 4 4 / 4 /
Ucastnici tizeni k vyzvé soudu a dle dikce citovaného zakonného ustanoveni takovy postup
akceptovali.

Zaloba neni davodna.

Zaloba neobsahuje pro prezkum véci soudem argumentaci, ktera by byla oponenturou proti
4 V o \4 4 /v v / /4 4 / ’ M ’
zavérum zalovaného, s niz by se zalovany ve svém rozhodnuti k rozkladovym namitkam
v v V.7 ~ v v v N /N
zalobkyné nevyporadal. Zalobkyné v zalobé pouze zopakovala své nahledy na posuzovani

. . 7 \ 7 4 4 / o \4 . \4 v
(ne)podobnosti koliznich oznaceni a na srovnani vyrobka a sluzeb, k jejichz ochrané se
v 4 4 v v v 4 4 / v
oznaceni vztahuji. Protoze zalobkyné neni srovnana s se vzebrubnym a obsahové zcela
konkrétnim vyporadanim jejich rozkliadovych namitek, ptistoupil soud k predestteni

principt, na kterych je zalozen pojem ,pravdépodobnost zamény ochranné znamky.“

A) Pojem pravdépodobnost zamény ochranné znambky.
Pii vykladi pravniho pojmu ,pravdépodobnost zamény ochranné znamky“ je tteba

vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona o ochrannych znamkach je za
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podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo
jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii
nebo sluzeb jiné osoby. Smyslem a Glelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobkd a
sluzeb rtuznych vyrobca, resp. poskytovatela

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpedi zamény tehdy, pokud se verejnost, a
to s ohledem na vyraz a provedeni oznaceni (ochranné znamky) maze domnivat, ze dotené
vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo pfipadné z podnikd hospodarsky
propojenych (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008
- 153; a rozsudky ESD ze dne 29.9.1998, Canon, C-39/97, Recueil, s. I-5507, bod 29; a ze dne
22.6.1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-342/97, Recueil, s. I-3819).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spotrebitele (viz. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008-
153; a rozsudek ESD ze dne 11.11.1997, SABEL, C-251/95, Recueil, s. I-6191, bod 23).

Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil, Ze prekazkou branici zapisu prihlasovaného
oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek je existence pravdépodobnosti zamény na strané
verejnosti, ktera je dana pouze pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych
podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i podobnost pfihlasovaného oznaceni se starsi
ochrannou znamkou a jednak shodnost nebo podobnost vyrobku ¢i sluzeb, k nimz se
Ve v 4 v 4 4 4 v/ 4 4 / i . VvVv/

prihlaSované oznaceni a namitana starsi ochranna znamka vztahuji (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141 a ze dne 26.10.2006, ¢j. 1 As 28/2006
- 97). Nejvysst spravai soud rovnéz prevzal z judikatury Evropského soudniho dvora tzv.
kompenzacni zasadu rozsudek ve véci Canon, spocivajici v tom, ze mensi podobnost mezi
vyrobky a sluzbami lze kompenzovat vétsi podobnosti mezi ochrannymi znamkami a

V4 4 v v v _Vv/ / o V-
naopak. Z tzv. kompenzaéni zasady ovsem nelze dovozovat, ze vétsi podobnost vyrobka ¢i
sluzeb lze kompenzovat zjisténou nepodobnost porovnavanych ochrannych znamek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2008, ¢j. 9 As 59/2007 - 141).
Kompenzalni zasada se tedy uplatni jen v pfipadech, kdy jde o podobnost (v ruzné mire) na

v 4 / / 4 M v / o v / ./ /

strané porovnavanych ochrannych znamek 1 na strané vyrobku a sluzeb, které maji byt
porovnavanymi znamkami chranény.

Pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se oznacent je urcujicim kritériem to, co vytvari
celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikoval 1 Evropsky soudni dvir, podle néhoz
v 4 v 4 / ’ 4 v Ve 4 4 v o
pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim ke vsem faktorim
relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11.11.1997, SABEL BV v. Puma AG,
Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizualni, sluchové a vyznamové
podobnosti stietnuvsich se znamek musi byt zaloZeno na celkovém dojmu, ktery znamky
vyvoldavaji, pricemz je treba vzit v vivabu zejména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz,

bod 23).

Pokud jde o srovnani oznaceni, pravdépodobnost zamény je nutno zkoumat vzdy ve vztahu
k vjemu prumérného spottebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického.
Pfi hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z uréitého obchodniho zdroje je nutno mit
na zreteli, ze spotrebitel zpravidla nemd moznost vzajemné porovnat vice oznaceni (i
vyrobkt, Ze porovnava s obrazem v paméti ¢i diivéjsim sluchovym vjemem, Ze ma
o v Vs o v /. M . . Vv/ 4 4
prumérnou pamét a prumérny smysl pro detail (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin
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Klein Trademark Trust, bod 45). Zaménitelnost muze byt proto dovozovana jak
z podobnosti v dominantnim prvku, tak naopak z toho, ze vyrobek ¢i nabizena sluzba
v oznaleni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou rozliSovaci
schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢j. 4 As 31/2008-153).

B) Posouzeni zalobnich namitek

Zalobni namitky dovolavajici se komplexniho posouzeni zameénitelnosti prihlaseného
oznaleni s namitanou ochrannou znamkou, tedy s dirazem na celkovy vzhled oznaceni
vubec nevyvraceji zavéry napadeného rozhodnuti, naopak ve skuteCnosti tyto zavéry jen
*/ 4 7 Vv v . 4 M 4 Ve V o v v
podporuji. Z napadeného rozhodnuti jetotiz zcela zfejmé a je nalezité odavodnéno, ze
v / v 7. ;. . v v
zalovany posuzoval oznaleni jako celek, tedy vsouladu snamitkami zalobkyné o
nezbytnosti posuzovat pusobeni oznaceni v jeho celku, tak uéinil. Praveé ve smyslu rozsudku
SDEU C-251/95 SABEL, na ktery zalobkyné odkazala a v duchu toho, ze spotfebitelé
vnimaji oznaceni jako celek a skutecné neanalyzuji jen jeho jednotlivé ¢asti, postupoval.
Nicmeéné Uftad i zalovany spravné prihlédli 1 k jinym prvkam prihlaseného oznaleni (které
v o v M Vv v v v Ve V .. 1 /4 v / Vv 4 o 4
ostatné zduraznuje 1 zalobkyné), aby presvéd¢ivé zjistili, prave pro ucely posouzeni ptsobeni
porovnavanych oznaceni v jejich celku, zda odlisnosti vdalsich dil¢ich prvcich, hraji
v celkovém dojmu roli a pfipadné, jak vyznamnou. Samoztejmé pti existenci rozdilnosti
oznaceni prihlédli k tomu, co nejvice zaujme spotfebitele, a vyrazné se vepise do jejich
védomi. Tim je nepochybné slovni prvek , TRIPLAN*, ktery je v obou pfipadech oznaceni
slovem zcela shodnym, je v komparovanych oznalenich zfetelné dominantnim, neni
b . Vv / v 4 Vev Vo M M / / v b 4
vyveden v nijak graficky odli$né podobé pismen, pricemz je jedinym vyrazné fantazijnim
slovnim prvkem (sloganem), ktery si bézny spottebitel nejvice upamatuje. Slovo
» TRIPLAN® je tedy shodného ¢i s ohledem na jeho podbarveni u prihlaseného oznadeni
podobného vizualntho a dale i shodného fonetického vnimani. Z hlediska sémantického je
rovnéz viem podobny, nebot jako fantazijni vyraz pusobi neutralné v obou porovnavanych
v 4 v M 4 v . . v 4 M o v /
oznacCenich, kdyz tak, jak sam o sobé, tj. dominantné utkvi ve vjemu prumérného
Vv . Vv M v/ / / 4 Vv 4 / o v v v
spotrebitele, nepredstavuje zadné vyznamove rozliseni vyrobka a sluzeb, k némuz se
M Ve v V.o v . v 4 Ve /v /4 v 4 M
vztahuje. Soud prisvéd¢uje zalobkyni v tom, ze v ji prihlaseném oznacleni nelze pominout
slovni doprovodné prvky, které oznacuji vyrobky ¢i sluzby v oblasti energetiky, projekce a
dotaci, nicméné slovné jde o prvky v oznaceni upozadéné tim, ze jde o jejich provedeni
malym pismem, zejména vsak jde o prvky nefantazijni, neupoutavajici zadnym vjemovym
/ /N7 v 7 ’ Vv _ 7 . Ve s v TV .
vyznamem, umisténé v oznaceni v druhovych, béznych pojmech cinnosti, ¢i sluzeb. Ufrad i
zalovany tyto slovni prvky tedy zcela spravné posoudil tak, ze jde o slova druhova, popisna
postradajici rozliSovaci zptsobilost, nadto ptipojena v mensim provedeni k hlavnimu prvku
» TRIPLAN® a nejsou tak zptsobila pravé z hlediska celkového dojmu dostateéné zajistit
odlisnost oznaceni od namitané ochranné znamky a tfeba i jinym zptsobem moderovat 1
vlastni vyraz ,TRIPLANY, jak vyklada zalobkyné. Barevnost oznacent, z niz zalobkyné
jen mechanicky a uméle odlisuje jedno slovo , TRIPLAN® na dvé slova , TRI a ,PLAN®,
s tim, ze by takto ptihlasena slovni znamka vchazela do vjemu spottebitele jako specifikum
V/ Ve 4 4 ‘[ Vv 4 b 4 . . oV
tri ¢innosti, neni kvalifikovanou odlisnosti, nebot neni charakteristikou ochrany, muze
byt vyuzivana i u namitané ochranné znamky, ktera muze byt provedena rovnéz i v jiné,
napt. doplinkové grafice. Na zakladé kli¢ového a dominantniho slova tak Utad i zalovany
v v 1 4 v 4 v .
zcela opodstatnéné vyhodnotili celkovou podobnost napadeného oznaceni ostatné tak, jak
se toho zalobkyné dovolava, kdyz zalobkyné ostatné v rozporu s tim, ze odmita analyzu
diléich prvkd a akcentuje celkovy vzhled oznaleni, sama nepodobnost porovnavanych
oznaleni zaklada pravé na doplikovych , v textu upozadénych doplikovych prvcich
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bézného charakteru a priklada jim zasadni vyznam pro odliseni se od starsi ochranné
znamky. To dle nahledu soudu neobstoji. Spravni organy oproti zalobkyni v souladu se
) / ;7 . . . ;7 s v . , v
spravni praxi i judikaturou vedly své uvahy o pravdépodobnosti zamény v duchu
v /4 i 4 v 4 v/ 4 4 v v
pravdépodobné asociace napadeného oznacent se starsi ochrannou znamkou spravné tak, ze
prumérny spotrebitel produkta a sluzeb v dané oblasti by mohl pfihlasované oznaceni
v v/ / ’ v . e . ,
povazovat za dalsi ochrannou znimku ztéhoz podnikajictho zdroje (vyrobce,
poskytovatele), tj. namitajiciho a podle dominantniho slova , TRIPLAN® tak nabyt dojmu,
ze jde o stejny ptvod vyrobka a sluzeb. Celkova podobnost prihlasované ochranné znamky
tak byla vyvozena z vysoké miry podobnosti z hlediska vizualniho a fonetického a vzhledem
k opodstatnéné neaktualnimu hledisku sémantickému.

Z duvodu vyse uvedenych nelze pfistoupit ani na namitky miry ochrany star$i ochranné
znamky z divodu jeji nizké miry rozliSovaci zpusobilosti. Soud ma za to, ze mira rozlisovaci
o i M 4 eV Ve o o/ 4 M M v/ / 4
zpusobilosti byla posouzena a dana jiz pti jejim zapisu do rejsttiku ochrannych znamek.
Nicméné skuteCnosti, ze slovni ochrannia znamka ,TRIPLAN“ nema dle zalobkyné
»vaitrni“ rozliSovaci zpusobilost . resp. nent silné ochrany (jinak této namitce pouze citaci
z rozsudku Evropského soudniho dvora nelze rozumét) nemtze mit vliv na benevolenci
posouzeni pravdépodobnosti zamény oproti skuteCnostem, které byly pti komparaci
z principialnich hledisek posuzovani zjistény. Ani v uvedeném sméru nelze posouzeni
zalovaného niceho vytknout.

Zalovany nepochybil ani v pfezkumu otazky okruhu priimérného spottebitele, kdy ze znéni
jednotlivych kategorii vyrobku a sluzeb, k nimz se komparovana oznaceni vztahuji. Soud
prisvéddil zalovanému v jeho Gsudku, Ze jde o natolik Siroké spektrum Cinnosti a sluzeb, ze
tyto mohou vyuzivat nejen profesni spolecnosti v zalobkyni namitanych pramyslovych
odvétvich, ale i jednotlivci, bézna spotrebitelska vefejnost s poptavkou po takovych
sluzbach. Mira urleni sluzeb a distribucni kanaly, jimiz lze poskytovat sluzby v oblasti
stavebnich materialt, budovani a renovace staveb, stavebniho poradenstvi, managementu
nemovitosti véetné ocertovani staveb apod. (ve tridach 17, 36, 37, 40 a 42) nelze posuzovat
podle poskytovani vyrobku a sluzeb toliko konzumentim v pramyslovych odvétvich,
nebot nejenze to takto zjednotlivych trfid mezinarodniho tfidéni vyrobkd a
sluZeb nevyplyva, ale zejména Ufadu neptislusi posuzovat trzni realitu v dobé namitkového
fizeni. Judikatura Tribunalu 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jiz se fidil zalovany,
potvrdila, ze Ufadu nepisu$i posuzovat, komu jsou sluzby v dobé ptihladky ochranné
znamky cilené urceny, zda se pfihlasovatel a namitajici orientuji jen na urcité odbératele, na
specifickou primyslovou oblast, ale jediné rozhodnym je pojmové vymezeni polozek , jak
jsou uvedeny v seznamech vyrobkd a sluzeb mezinarodniho tfidéni a blizkost jejich znakd.
Aktualni stav produkce a zaméfeni obchodu, distribu¢ni kanaly se mohou v pribéhu dasu
ménit, ¢imz by by byla oslabena rozliSovaci funkce ochranné znamky 1 ochrana spottebitele
pred nebezpelim zamény vyrobkd a sluzeb riznych subjektd (srov. rozsudek Tribunalu ve
véci T-487/08 Kremezin) Ani v uvedené namitce proti posouzeni relevantni spottebitelské
verejnosti, ktera je vedena toliko subjektivnim nahledem zalobkyné, nelze prisvéddit.

Dle nahledu soudu se zalovany nalezité vyporadal i sodkazy zalobkyné na
judikaturu Soudntho dvora EU ve vécech ochrannych znamek ,VERONESE®,
>MEDINET* a ,JUSTING®, kdyz vylozil individualni okolnosti tohoto posuzovani na str.
58-59 napadeného rozhodnuti, s nimz se soud zcela ztotoznuje. Tyto individualni okolnosti
spocivaji zcela zfejmé v odliSné povaze prvkd. U komparace obrazové ochranné znamky
»VERONESE®“ v odlisném dominantnim obrazovém prvku jednorozce a ve slovnim
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popisném prvku VERONESE (prvek asociujici nazev mésta Verony ). V dalsich dvou
v/ Vv 4 v 4 M M v/ 4 4 M v/
pripadech Slo o podminky uplatnéni seniority star$i ochranné znamky oproti mladsi
/4 4 /4 v Ve v 4 4 v/ M v \4 v
ochranné znamce téhoz prihlasovatele. Namitané pripady tedy nejsou pro véc zalobkyné
ptiznacne.
Konecné podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach ani zalobni namitky
VV 7 / 4 i i / o v vV Ve IV /
smeéfujici do posouzeni shodnosti a podobnosti vyrobkt a sluzeb, na néz se prihlasené
v 4 4 4 */ 4 v 4 4 4
oznaleni a ochranna znamky vztahuji, nemohly vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

K této namitce musi soud predevsim predeslat, ze zalobkyné stavi tyto namitky toliko na
obecnosti posouzeni povahy vyrobka a sluzeb, jez jsou chranény star$i ochrannou znamkou
oproti tém, k nimz se vztahuje prihlasené oznadeni, zalovanym a dale na tom, ze zalovany
neposoudil relevantni faktory, vyslovené judikaturou Soudniho dvora EU ( ucel, zpusob
pouziti, konkurenéni charakter, distribucni kanaly a relevantni verejnost).

Predné je to zalobkyné, ktera postavila své zalobni namitky pouze na obecnych tvrzenich o
opomenuti vSech relevantnich faktort k posouzeni shodnosti a podobnosti stretavajicich se
vyrobku a sluzeb dle jednotlivych tfid, aniz by jakkoliv polemizovala se zevrubnym
posouzenim a odivodnénim tohoto stretavani tak, jak to konkrétné napti¢ tridami 17, 63,
37,40 242, ato iz hlediska namitanych relevantnich faktort, ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti na str. 28-45. Nadto jeji namitky nepodobnosti vyrobku a sluzeb nevychazeji
z relevantnich atributt , jaké mini evropska judikatura, asice ve vztahu k povaze vyrobka a
sluzeb tak, jak jsou pojmové zatfidény v jednotlivych tfidach mezinarodniho t¥idéni, nikoliv
tak, jak vyplyvaji ztrzni reality. Spravni soudy ji nékolikrat judikovaly, vychazeje
z judikatury evropské, ze rozhodné pro posouzeni, je rejstiikovy stav, tj. vychazi se
z polozek, jak jsou uvedeny v seznamech vyrobku a sluzeb. V souladu s ust. § 19a odst. 6
zakona o ochrannych znamkach se také zohlednuje podobnost a blizkost znakd, které
mohou vyvolat predstavu spotfebiteld o tom, ze pochazeji ze stejného hospodarského
zdroje.

Tuto podobnost a blizkost znaka porovnavanych vyrobka a sluzeb prihlaseného oznaceni
o Ve / o v 4 v 4 / 4 4
vudi vyrobkum a sluzbam sluzbam dle ochranné znamky, a to ve vztahu k relevantni
verejnosti, k nespecifickym distribucnim kanalim, Siroké nabidce sluzeb, pod kterou lze
zaradit 1 vyrobky a sluzby zalobkyné, jejich urceni a moznosti uziti zalovany zhodnotil.
Posoudil tedy relevantni faktory pro tucely zavérti o shodnosti a podobnosti oznacleni.
Zalobkyné oproti tomu, vyjma podobnosti omezeného rozsahu sluzeb ve ttidé 42, a sice
sluzeb: energetickd certifikace budov, energetické audiry, poradenské sluzby vztabujici se k
energetické iicinnosti, odborné poradenstvi vztabujici se k energetické scinnosti v budovdch,
inZenyrské sluzby v oblasti energetickych technologii, poskytovini technického poradenstvi
tykajiciho se opatreni vedoucich k iispore energie, zpracovini energetickych posudkii, vystaveni
pritkazu energetické narocnosti budov (certifikace), vystaveni energetickych stitki budov a dale
vyjma sluzeb projektovini ve tridé 42 vici sluzbam vyvoje stavebnich zaméri, navrbovani
technickych systému zaddnou konkrétni polemiku nepostavila. I k namitanému srovnani
uvedenych sluzeb zalovany predesttel naprosto logické ivahy o jejich podfazeni do oblasti
stavebnictvi. Opodstatnéné posoudil i soulad povahy a uziti sluzeb tykajicich se projektovani
. / M 4 ’ V o V- 4 4 4 4 o bd ’ .
1 vyvoje stavebnich zamérta ¢i navrhovani stavebnich systému, nebot dle nahledu soudu jejich
odlisnost nelze spatfovat v tom, jak jsou poptavany a poskytovany v namitanych pomérech,
. / ./ /v ’ o / Ve / : 1.1
tj., zda se tykaji vytvareni produktd na trhu dostupnych ¢i nedostupnych, jak namita
v v Ve v V.o 4 v 4 . Ve 4 4 /
zalobkyné. Soud prisvédcuje tomu, ze povahové souzni s projektovou cinnosti a zalovany
v tomto posouzeni nepochybil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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Veskeré posouzeni shodnosti a podobnosti namitanych vyrobka a sluzeb je zejména svazano
s relevantni verejnosti a celkovym vjemem obou koliznich oznaceni tak, ze u relevantni
verejnosti lze ucinit predpoklad zamény obou oznaceni i1 vzhledem k blizkym znakim a
/ o v 4 Ve /v 4 v 7. 4 4 4 4

povaze vyrobku a sluzeb, které se k pfihlaSenému oznaleni i namitané ochranné znamce

./ 4 v 4 Ve 4 v i 4 v v 4 o o
vztahuji. Nemeéné rozhodna pfi posouzeni pravdépodobnosti zamény oznaleni z davodu
shodnosti a podobnosti oznaceni i vyrobku a sluzeb, které maji byt chranény, je i dle

4 4 /4 v v 4 v 7 4 Vv o

spravniho organu 1. stupné argumentace o uplatnéni kompenzaéni zasady ve véci C-39/97
Canon. Ta pro danou véc znamena, ze i ve vztahu k vyrobkum a sluzbam, které by
vykazovaly niz$i podobnost s namitanymi sluzbami, by zaména na strané vefejnosti byla
rovnéz pravdépodobna.

Soud tedy shrnuje a ptisvédcuje zalovanému, a to v souladu s ustalenou judikaturou v tom,
e podobnosti porovnavanych vyrobka a sluzeb posuzuje U¥ad dle zdkona o ochrannych
znamkach (§19a) a dle ustalené rozhodovaci praxe, podporené zavéry ulinénymi v této
otazce pHslu$nymi soudy Evropské unie i Ceské republiky, podle kterych je rozhodny
rejstrikovy stav, tj. vychazi se z polozek, jak jsou uvedeny v seznamu vyrobku a sluzeb u
napadeného oznaceni a namitané ochranné znamky, s ohledem na jejich pojmove vymezeni.
Podobnymi vyrobky a sluzbami jsou takové, které maji stejné nebo blizkeé podstatné znaky,
a v dusledku toho mohou vyvolat u primérného spotrebitele predstavu o tom, ze pochazeji
od stejnych ¢1 hospodarsky propojenych podniku. V souzené véci nelze posouzeni shodnosti
nebo podobnosti porovnavanych vyrobku a sluzeb ze skutkového i pravniho hlediska nic
vytknout, nebot zalovany se v napadeném rozhodnuti z hlediska siroké skaly vyrobka a
sluzeb v posuzovanych tridach zabyval i jejich charakteristikami, vzajemnym propojenim ¢i
souvislostmi a Ulohou v posuzovanych oblastech. Jeho zavéry o podobnosti oznaceni,
vyrobkd i sluzeb a piisobent na spotrebitelskou verejnost jsou logické, nalezité odavodnéné,
pfitem? vychazeji z rozhodovaci praxe Utadu a z judikatury spravnich soudd i soudd
Evropské unie.

Ze vsech shora uvedenych divodu Méstsky soud v Praze neshledal zalobni namitky
duvodnymi, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7 jako nedavodnou zamitl.

Vyrok II. o nakladech fizeni je dan ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve

v * 7 v ./ Ve 4 4 o V/ 4 v / 4 .
véci uspéch, soud ji proto neptiznal nahradu nakladu fizeni a zalovanému nad ramec jeho
bézneé ¢innosti naklady v souvislosti s tizenim u soudu nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby ztcastnéné na fizeni je dan ust. § 65 odst. 3 s. t. s., kdyz této osobé
nebyla v fizeni soudem ulozena zadna povinmnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravani soud. Kasacni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.
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