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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Toméa$e Herce a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Ing. V. S., proti
zalovanému: feditel sekce zabezpeceni Vojenského zpravodajstvi, sidlem Tychonova 221/1,
Praha 6, v tizeni o kasa¢nich stiznostech zalobce i zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢.j. 10 Ad 4/2021-91,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2024, ¢. 5. 10 Ad 4/2021-91,
se ruli.

II.  Personalni rozkaz zalovaného ze dne 16. 4. 2021, . j. 2-10/2021-5847, a personalni
rozkaz vedouciho 611. oddéleni finan¢niho zabezpeleni osob 603. provozniho
strediska Vojenského zpravodajstvi ze dne 19. 1. 2021, ¢. . 2-3/2021-5847, se rusi
avécse vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II.  Kasalni stiznost zalobce se odmita.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni o alobé a o
kasa¢ni stiznosti zalovaného c¢astku 3 000 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

V.  Zidny zGlastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti

zalobce.

VI.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K&. Tato ¢astka mu

bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Vv
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vécse tyka posouzeni vécné pfislusnosti sluzebniho organu podle § 2 odst. 2 zikona
. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisi, k rozhodnuti o
odvolani proti personalnimu rozkazu, kterym jiny sluzebni organ rozhodl podle § 145a odst.
1 pism. m) tohoto zdkona o stanoveni nebo urceni sluzebniho platu byvalého prislusnika
Vojenského zpravodajstvi, jemuz sluzebni pomér zanikl v pribéhu spravniho fizeni. Tato
vécna prislu$nost byla uréena rozkazem ministra obrany, predmétem sporu vsak bylo, ktery
z nékolika v Gvahu prichazejicich rozkazi ministra obrany (nebo organiza¢ni fad
Vojenského zpravodajstvi, na ktery jeden z téchto rozkazi odkazuje) byl rozhodny s
ohledem na zjisténé okolnosti véci. S tim souvisi pravni otazka, zda soud v pripadé, ze
rozhodnuti spravniho organu neobsahuje odGivodnéni vécné prislusnosti k jeho vydani, ma
toto rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost a véc vratit spravnimu organu k dal$imu
fizeni, nebo zda si ma vécnou pfislusnost spravniho organu posoudit sam.

[2]  Zalobce byl v minulosti vojikem zpovolani, ktery byl sluZebné zafazen
k Vojenskému zpravodajstvi. V obdobi, kdy byl jeho plat stanoven platovym vymérem
feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 1. 5. 2008, ¢. j. 738/49-4480/2008-5847 (dale jen
»platovy vymér ze dne 1. 5. 2008), byl rozkazy reditele Vojenského zpravodajstvi ve vécech
personalnich ze dne 18. 8. 2008, ¢. 183, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. 208, postupné prefazen na jiné
systemizované misto. V navaznosti na tyto zmény reditel Vojenského zpravodajstvi
platovym vymérem ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 4-13/3-345/2008-5847 (dale jen ,platovy vymér
ze dne 1. 10. 2008%), nové stanovil jednotlivé slozky platu zalobce, byt kazdou z nich
ponechal ve stejné vysi.

[3]  Proti obéma rozkaziim o prerazeni na jiné systemizované misto podal zalobce
odvolani, na jehoz zakladé ministr obrany tyto rozkazy rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2013,
¢. . 954-7/2012-1140 a ¢. j. 954-9/2012-1140, zrusil. K odvolani zalobce, ktery pozadoval
stanoveni vyssiho osobniho ptiplatku, ministr obrany nasledné rozhodnutim ze dne 19. 12.
2014, C. j. 340-48/2013-1140, zrusil platovy vymér ze dne 1. 10. 2008. Soucasné rozhodl o
zastaveni fizeni, nebot dne 31. 10. 2010 zalobci zanikl sluzebni pomér.

[4]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 10 Ad 3/2015-100, zrusil posledné uvedené rozhodnuti ministra obrany. Jak vyplyva z
§ 158 zakona o vojacich z povolani, ve znéni Gc¢inném do 30. 9. 2009 (nyni § 152 tohoto
zakona, ve znéni ¢inném od 1. 10. 2009), zanik sluzebniho poméru nebyl divodem pro
zastaveni rizeni. Kasa¢ni stiznost ministra obrany proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 As 370/2018-30, zamitl. Nasledné
ministr obrany rozhodnutim ze dne 18. 8. 2020, ¢. j. MO 220630/2020-8694, znovu zrusil
platovy vymér ze dne 1. 10. 2008 pro neprezkoumatelnost z divodu chybéjiciho odtivodnéni
a véc vratil fediteli Vojenského zpravodajstvi k novému projednani.

[5] V dal$im ftizeni rozhodl v prvnim stupni o stanoveni (urceni) sluzebniho platu
(resp. jeho slozek) ke dni 1. 10. 2008 vedouci 611. oddéleni finanéniho zabezpedeni osob 603.
provozniho stfediska Vojenského zpravodajstvi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®).
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Utinil tak personalnim rozkazem ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 2-3/2021-5847, vydanym podle §
145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani. V jeho zahlavi je uvedeno, ze spravni
organ prvniho stupné vydal rozhodnuti jako sluzebni organ podle § 2 odst. 2 zakona o
vojacich z povolani ve spojeni s ¢l. 36 odst. 9 pism. ¢) organiza¢niho fadu Vojenského
zpravodajstvi ze dne 15. 12. 2020, jiné ev. ozn. D39/2020/EQ-4730-VP (dle jen ,organizac¢ni
fad Vojenského zpravodajstvi®), Gcinného od 1. 1. 2021. Vsechny slozky platu byly
stanoveny ve stejné vysi, jak tomu bylo podle platovych vyméra ze dne 1. 5. 2008 a ze dne
1. 10. 2008.

[6] Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) k odvolani alobce persondlnim rozkazem ze dne
16. 4. 2021, ¢. j. 2-10/2021-5847 (dale jen ,rozhodnuti stézovatele®), podle § 145a odst. 8
zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil personalni rozkaz spravniho organu prvniho stupné a
fizeni zastavil. Ve vyrokové lasti rozhodnuti uvedl, Ze tak ¢ini jako pfislusny odvolaci
sluzebni organ podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani ve spojeni s § 89 odst. 1
spravniho fadu a ¢l. 33 odst. 2 organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi.

[71  Zalobce tvrdil v odvolani nicotnost personalniho rozkazu spravniho organu prvniho
stupné a odkazal na prechodné ustanoveni ¢l. IT odst. 1 zakona ¢. 122/2012 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o vojacich z povolani. Na jeho zakladé mél ve véci po zruseni piivodniho
platového vyméru rozhodovat stejny sluzebni organ, tedy reditel Vojenského zpravodajstvi.
Stézovatel stimto zavérem ale nesouhlasil. Uvedené ustanoveni totiz - na rozdil od
prechodného ustanoveni § 179 odst. 1 véty druhé spravniho radu - vyslovné neobsahuje

. v \4 4 4 4 v ¢ o M Ve v 4
pravidlo, podle néhoz se podle dosavadnich pravnich predpisi postupuje pfi zruseni

4 4 \4 4 4 / v v/ 4 v

pravomocného rozhodnuti sluzebniho organu, kterym bylo skonceno fizeni ve vécech
sluzebniho poméru.

[8] Dale podle stézovatele zadny z rozkazii ministra obrany neobsahuje prechodné
ustanoveni, které by tuto nékdejsi prislusnost reditele Vojenského zpravodajstvi ve véci
zalobce zachovavalo ke dni vydani personalniho rozkazu. Rozkaz ministra obrany ze dne
17. 1. 2020, ¢. 3/2020 Véstniku Ministerstva obrany, o ptsobnosti sluzebnich organd ve véci
penéznich nalezitosti (dale jen ,rozkaz ministra obrany ¢. 3/2020%), v ¢l. 1 odst. 2 stanovi, ze
se nevztahuje na Vojenské zpravodajstvi. Stézovatel zastava nazor, ze jeho prisluSnost
odvolaciho sluzebniho organu v posuzované véci je zalozena v ¢l. 33 odst. 9 organiza¢niho
radu Vojenského zpravodajstvi (divod, pro ktery stézovatel odkazuje v zahlavi rozhodnuti
na ¢l. 33 odst. 2, zatimco v odivodnéni na ¢l. 33 odst. 9 organizaéniho Vojenského
zpravodajstvi, neni v rozhodnuti vysvétlen).

[9]  Platové vyméry byly sluzebnimi organy vroce 2008 i v letech predchazejicich
4 4 Ve v /4 / v 4 v 4 ./ 4 4
vydavany pti kazdém novem sluzebnim zatazeni vojaka bez ohledu na to, zda vydanim
platového vyméru byla zménéna nékterd ze slozek platu. Zaroven na né tehdy sluzebni
organy nenahlizely jako na rozhodnuti vydana ve vécech sluzebniho poméru. Podle § 48
4 4 v/ Ve /v 4 Ve /v M 4 v o
odst. 2 spravniho fadu lze pfiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz davodu
téze osobé pouze jednou. Platovy vymeér ze dne 1. 10. 2008 neménil zadnou ze slozek platu
jmenovaného oproti predeslému platovému vyméru ze dne 1. 5. 2008, procez bylo jeho
vydani nadbyte¢né. Odlisné nebyla stanovena zadna ze slozek platu zalobce ani personalnim
rozkazem spravniho organu prvniho stupné. Podle stézovatele tak nastala skute¢nost, ktera
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odavodriuje zastaveni tizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebot odpadl dtivod vedeni
tohoto fizeni z moci Gfedni, respektive zadny dvod pro jeho vedeni nikdy nebyl.

II. Rozsudek méstského soudu

[10] Meéstsky soud napadenym rozsudkem k zalobé zalobce zrusil rozhodnuti stézovatele
(vyrok L), odmitl navrh na zruseni organizaéniho tadu Vojenského zpravodajstvi (vyrok II.)
a rozhodl o nahradé nakladu tizeni (vyroky IIL. a IV.).

[11] Posouzeni zaloby se odvijelo od pravni otazky, zda stézovatel i spravni organ prvniho
v M v/ v /7 4 v - 4 v 4 v 4
stupné byli prislusni k rozhodnuti ve véci stanoveni (urCeni) sluzebniho platu (resp.
nékterych jeho slozek) zalobce podle § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani.
Neobstoji zavér stézovatele, ze po zrusSeni ptivodniho pravomocného platového vyméru
v / v . 4 <’/ 4 4 v VAR 4 M
mélo byt ve véci rozhodnuto podle zakona o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném ke dni
4 4 v /4 /7 Vv 4 v
rozhodnuti. Uplatni se prechodné ustanoveni ¢l. II odst. 7 zakona ¢. 272/2009 Sb., podle
v v . v vV V. V v/ 4 v \4 4 v /e 4 v / Ve 4
néhoz se zjednodusené reCeno rizeni ve vécech sluzebniho poméru zahajena pred uéinnosti
4 v/ 4 <’/ 4 4 \ 4 v 4
této novely dokonci podle zakona o vojacich z povolani v predchozim znéni. Poukaz na
nesouvisejici § 179 odst. 1 vétu druhou spravaiho radu byl bez vyznamu.

[12]  Méstsky soud provedl dikaz nékterymi listinami, v¢etné rozkazu ministra obrany ze
dne 20. 12. 2006, ¢. 44/2006 Véstniku Ministerstva obrany, Vritini platovy predpis pro vojaky
z povoldani (dale jen ,rozkaz ministra obrany ¢. 44/2006“), rozkazu ministra obrany ze dne
29. 6. 2012, ¢. 34/2012 Véstniku Ministerstva obrany, Rozhodovini sluzebnich organi wve
vécech sluzebniho poméru vojikd z povolani podle spravniho 7adu (dale jen ,rozkaz ministra
obrany ¢. 34/2012%), rozkazu ministra obrany ze dne 29. 11. 2013, ¢. 112/2013, Véstniku
Ministerstva obrany, Pravidla pro zpracovini organizacnich vadi (dale jen ,rozkaz ministra
obrany ¢. 112/2013%), a rozkazu ministra obrany ¢. 3/2020. Rovnéz provedl dikaz vnitrnimi
predpisy, které jsou utajovanymi informacemi stupné utajeni Davérné podle zakona ¢.
412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Témito vnitfnimi predpisy byly také statut Vojenského zpravodajstvi,
jiné ev. ozn. D23/2017/EQ-4730-VP, a organizaéni ad Vojenského zpravodajstvi. Ve
spravnim fizeni byly uchovany mimo spravni spis a zalobce do nich nemél pravo
nahlédnout. Pfedsedkyné senatu je v soudnim fizeni vyloudila z nahlizeni.

[13] Pri stanoveni (uréeni) sluzebniho platu zalobce se podle méstského soudu rozkazy
ministra obrany ¢. 34/2012 a ¢. 44/2006 nepouziji. Existuji totiz predpisy, které specialné
upravuji pfislusnost pro penézni véci sluzebniho poméru vsech vojakt z povolani, i
v M / ./ v 4 v/ v v 4 4 o A 4 4
predpisy, které specialné upravuji pfislusnost sluzebnich organt pro vojaky z povolani
v v v ’ . ’ . ’ , . . S v
sluzebné zatazené k Vojenskému zpravodajstvi. Prvaim z nich je rozkaz ministra obrany ¢.
3/2020, ktery v ¢l. 1 odst. 2 vyslovné stanovi, ze se nevztahuje na Vojenské zpravodajstvi.
Z cl. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 112/2013 zase vyplyva, ze Vojenské zpravodajstvi se
v souladu se statutem Vojenského zpravodajstvi fidi vlastnim organizaénim tadem, ktery
schvaluje ministr obrany. Ackoli pravni rad nezna pojem ,organizacni vid Vojenského
zpravodajstvi“, s jeho existenci vyslovné politaji rozkazy ministra obrany, které upravujt
v v/ v v 4 4 o v / Ve v Ve 4 i v v
vécnou prislusnost sluzebnich organa. Méstsky soud neprisvéd¢il namitce zalobcee, ze rozkaz
ministra obrany ¢. 34/2012, ktery upravuje rozhodovani o sluzebnim pomeéru byvalych
vojakt z povolani, je zvlastni Gpravou vidi organizaénim radum, které upravuji fizeni o
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\4 4 v v / . v/ v 7/ 4 M ’ \4 . v _/ V7
sluzebnim pomeéru se soucasnymi prislusniky. Misto toho zaujal nazor, ze organizaéni rad
Vojenského zpravodajstvi se jako zvlastni predpis pouzije pred uvedenym rozkazem.

[14] Podle méstského soudu byl spravni organ prvniho stupné ke dni 19. 1. 2021 podle
¢l. 36 odst. 9 pism. ¢) organizacniho fadu Vojenského zpravodajstvi pfislusny k vydani
rozhodnuti o stanoveni (urceni) slozek platu zalobce. Jde-li o ptislusnost k rozhodnuti o
odvolani zalobce, ¢l. 33 organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi, na ktery stézovatel
odkazuje, se v zadném ze svych odstavct netyka urleni pfislusnosti sluzebnich organt.
Teprve ¢l. 36 odst. 1 organizaéniho fadu Vojenského zpravodajstvi vyjmenovava sluzebni
organy pusobici u Vojenského zpravodajstvi, véetné stézovatele. Z tohoto ustanoveni ale
neplynou vztahy nadfizenosti ¢i podfizenosti jednotlivych sluzebnich organt Vojenského
M 4 v 4 v/ v M 4 4 4 4 4 4 v/ 4 4
zpravodajstvi nebo urcent prislusnosti k rozhodovani o odvolani ve spravnich rizenich, ktera
se tykaji sluzebniho poméru. Méstsky soud proto shledal rozhodnuti stézovatele
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Neni z néj
vV . 4 . 4 o 4 4 4 v VvV .. / 4 /
zrejmé, z jakeho duvodu o odvolani rozhodoval praveé stézovatel, a ne jiny organ uvedeny
v ¢l. 36 odst. 1 organiza¢niho radu Vojenského zpravodajstvi.

[15] Pro dalsi postup stézovatele v fizeni ma vyznam pravni otazka, zda je dan dtvod
zastaveni tizeni z dGvodu prekazky véci rozhodnuté. Posouzeni této pravni otazky je
oddélitelné od zjisténé neprezkoumatelnosti. Podle méstského soudu vydani platového
/ v 4 i v Y VM 4 bl i

vyméru ze dne 1. 10. 2008 nebranila prekazka véci rozhodnute, nebot k tomuto dni byl
v v v v .. 4 \4 4 4 v M 4 4 4 / v

zalobce sluzebné zarazen na jiné sluzebni misto nez ke dni vydani platového vymeéru ze dne
1. 5. 2008. Situace v$ak byla odlisna ke dni vydani personalniho rozkazu spravniho organu
prvaitho stupné. Ministr obrany totiz rozhodnutimi ze dne 30. 10. 2013 zrusil rozkazy
v i M /4 M 4 vV Vv /7 vV .. /4 M 4 4 /v
feditele Vojenského zpravodajstvi o prefazeni zalobce na jiné systemizované misto, a tudiz
bylo tfeba pti novém rozhodovani vychazet z toho, ze zalobce byl ke dni 1. 10. 2008
sluzebné zatazen na stejné sluzebni misto jako v dobé vydani platového vyméru ze dne 1. 5.
2008. Pravé tento platovy vymér zalozil prekazku véci rozhodnuté, ktera branila vydani
personalniho rozkazu spravniho organu prvantho stupné a ke které musi spravni organ
prihlizet z Gfedni povinnosti.

[16] Navrh zalobce na zruseni organizacniho fadu Vojenského zpravodajstvi méstsky
soud odmitl z ddvodu nedostatku pravomoci.

II1. Kasacni stiznosti

[17] Rozsudek méstského soudu napadli kasaéni stiznosti postupné (v tomto poradi)
stézovatel 1 zalobce, oba jej navrhli v plném rozsahu zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

I11.a Kasacni stiznost zalovaného

[18] Stézovatel podal kasalni stiznost zdivodl, které podfazuje pod § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. Kasa¢ni stiznost podala jeho jménem zaméstnankyné Ministerstva
obrany, kterou povéfil ministr obrany k zastupovani sluzebniho organu ve smyslu § 3 odst.
6 zikona & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pfislusné povéfeni ministra obrany ze dne 28. 7. 2020 bylo ptilohou kasa¢ni
stiznosti. V zavéru kasaéni stiznosti je podpisova dolozka, podle niz tato zaméstnankyné
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udinila svij podpis v zastoupeni feditele legislativniho a pravniho odboru Ministerstva
obrany.

[19] Zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele, jde-li o posouzeni pfislusnosti
k jeho vydani, povazuje stézovatel za nespravny. Je presvédcen, ze ¢l. 36 odst. 1 pism. c) a h)
ve spojent s ¢l. 36 odst. 7 pism. g) a ¢l. 36 odst. 9 pism. f) organiza¢niho fadu Vojenského
zpravodajstvi stanovuji jeho pfislusnost. Vyslovné pak odkazuje na ¢l. 36 odst. 7 pism. g)

. v 7/ v/ . J . ’ ’ . ’ . .
organizaéniho radu Vojenského zpravodajstvi, ktery podle jeho nazoru vymezuje jeho
vécnou pfislusnost k projednani opravnych prostfedkd vidi spravnimu organu prvniho

v 4 4 Ve v/ M v/ M / 4 4 4 o v v
stupné. Vyplyva z néj vztah nadrizenosti a podfizenosti danych spravnich organt, vcetné
urceni prislusnosti stézovatele k vydani rozhodnuti o odvolani. Méstsky soud uvedeny
predpis nespravné vylozil.

[20] I kdyby z ddvodu interpretanich neptesnosti nebyla vyslovné uvedena prislusnost
stézovatele k projednani opravnych prostfedki a bylo by nutné ji dovodit Sirsim vykladem,
neslo by o vadu takové intenzity, ktera by ¢inila jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.
Kritérium prezkoumatelnosti uréuje moznost soudu ucinit zavér o zakonnosti rozhodnuti
po pravni iskutkové strance, zaroven je vSak nutné posoudit zajem Gcastnikd fizeni na
projednavani véci bez zbyteénych prataht a vzit v potaz také hospodarnost fizeni. Jakykoli
jiny spravni organ by nutné musel dospét ke stejnému vysledku jako stézovatel, tedy
personalni rozkaz spravniho organu prvniho stupné zrusit a fizeni zastavit pro prekazku
véci rozhodnuté. Zruseni rozhodnuti stéZzovatele soudem ma za nasledek pouze dalsi
prodlouzeni celého fizeni.

II1.b Kasacni stiznost Zalobce
[21]  Zalobce podal proti rozsudku méstského soudu blanketnf kasa¢ni stiZnost.
IV. Vyjadreni zalobce ke kasaéni stiznosti zalovaného

[22] Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji odmitnuti, nebot jde o navrh
/ . i 7 v . vV VvV .

podany osobou k tomu zjevné neopravnénou. Zpochybnil, zda za stézovatele mohl jednat
v . . . 7 7 7 . . 4 /7 4 oV
feditel legislativnitho a pravaniho odboru Ministerstva obrany. Spravni organ muze
»zastupovat® jiny spravni organ pred soudem pouze a jen na zakladé zakona, v jeho mezich

o / 4 4 / v /4 4 7¢c
a zpusobem, ktery zakon stanovi. Nezbytnym predpokladem takovéhoto ,zastupovani je
zakonné zmocnéni. Zalovanym spravnim organem neni Ministerstvo obrany, ale konkrétni
sluzebni funkcionat, procez je nezbytné, aby pfimo on povéfil osobu, ktera za néj bude
jednat.

[23] Kasacéni stiznost byla podana na zakladé povéteni, které vydal ministr obrany a
kterym zmocnil konkrétni zaméstnankyni Ministerstva obrany k jednani pred soudy a
spravnimi organy. Z ni¢eho nevyplyva, ze by existovalo a bylo soudu vcas doruceno
povéteni vydané stéZovatelem. Zalobce poukazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018 Sb. NSS (body 33 a 34), v némz byla
feSena situace, kdy v obdobné véci jednal v fizeni pred spravnim soudem ministrem obrany
povéfeny zameéstnanec sekce legislativni a pravni, odboru pro pravni zastupovani, ackoli
spravné mél jednat primo sluzebni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tim byla tehdy
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4 v v M . v v/ 4 4 4 vV Vv o
nameéstkyné ministryné obrany pro ftizeni sekce spravni, na kterou presla pusobnost po
zruseni funkce feditelky odboru legislativniho a analytického Ministerstva obrany.

V. Zakonné ptedpoklady vécného projednani kasaénich stiznosti a rozhodnuti o nich

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda jsou u kazdé z podanych kasa¢nich
stiznosti splnény zakonné predpoklady jejich vécného projednani a rozhodnuti o nich.

V.a Kasacni stiznost zalovaného

[25] Kasacni stiznost stézovatele je pripustna, byla podana osobou k tomu opravnénou,
v o o 4 4 Ve v .7/ VvV M 4 v v M .

vCas, z duvodu, které zakon pripousti, a za stézovatele jedna zaméstnankyné Ministerstva

obrany, kterou podle § 3 odst. 6 zakona o ozbrojenych silach Ceské republiky jednanim za

sluzebni organy ozbrojenych sil povéfil ministr obrany.

[26] Zalobce namitl sodkazem na pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS
¢.j. 1 As 110/2018-37 (body 33 a 34), ze povérena zaméstnankyné Ministerstva obrany
nemohla v tomto fizeni jednat za stézovatele, aniz by ji k tomu stézovatel sam povéril.
Nejvyssi spravai soud k této namitce konstatuje, ze § 3 odst. 6 zakona o ozbrojenych silach
Ceské republiky umozfiuje, aby zaméstnanci Ministerstva obrany povéfeni ministrem
obrany jednali za toto ministerstvo, vojenské spravni Grady a sluzebni organy ozbrojenych
sil ve spravnim soudnictvi.

[27] K uvedenému ustanoveni se vaze pravni otazka, zda jednani za vojenské spravni
urady nebo sluzebni organy ozbrojenych sil vyzaduje take jejich povéreni. Rozsudek NSS
C.j. 1 As 110/2018-37 zduraznil, ze ve vécech sluzebnitho poméru je zalovanym sluzebni
organ, a nikoli Ministerstvo obrany, a tudiz pravé ten muze povérit urcitou osobu, aby za
néj ve spravnim soudnictvi jednala. Zalovany sluZebni orgin musi mit moZnost vyjad¥it se
k zalobé (bod 35). Nejvyssi spravni soud nicméné podotyka, ze pravni zavéry vyslovené
v tomto rozsudku se vztahuji vylu¢né k jednani za spravni organ podle § 33 odst. 5 s. T. s.
Nijak nezohlediiuji zvladtni povéteni podle § 3 odst. 6 zikona o ozbrojenych silach Ceské
republiky, které, byt bylo Gcéinné jiz v dobé vydani uvedeného rozsudku, pozadavek
povéfeni zaméstnance Ministerstva obrany také sluzebnim organem nestanovi.

[28] Pro posuzovanou véc vsak pravni otazka, zda je povéreni podle § 3 odst. 6 zikona
o ozbrojenych silich Ceské republiky s ohledem na pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS
¢.j. 1 As 110/2018-37 postacujici k jednani za stézovatele, pozbyla vyznam, nebot stézovatel
spolu s podanim ze dne 19. 9. 2025 predlozil povéreni, kterym sam povéril uvedenou
zaméstnankyni Ministerstva obrany jednanim za néj. Toto povéreni bylo datovano dnem
16. 9. 2025 a stézovatel jim dodate¢né schvalil vSechny Gkony ucinéné jeho jménem v tomto
fizeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo vylouceno, ze by stéZovatel mohl byt
v tomto fizeni zkracen na svych procesnich pravech obdobnym zptsobem, jak tomu bylo u
nékdejstho zalovaného sluzebniho organu podle uvedeného rozsudku.

V.b Kasacni stiznost Zalobce

[29] Zalobce v kasatni stiznosti neuvedl dévody, pro které napada rozsudek méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud jej proto usnesenim ze dne 28. 5. 2024, ¢. j. 5 As 106/2024-28,
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vyzval, aby ve lhité 1 mésice od doruceni tohoto usneseni kasacni stiznost o tyto dtvody
doplnil. Usneseni mu bylo doruceno dne 3. 6. 2024.

[30] Poslednim dnem lhity 1 mésice byla stieda 3. 7. 2024. Zalobce v této lhaté kasaéni
stiznost nedoplnil. V fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti tak nebylo mozné pokracovat a Nejvyssi
spravni soud vécné projednal jen kasacni stiznost stézovatele.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasa¢ni

stiznosti stézovatele a v ni uplatnénych dtavodd, jakoz i vad fizeni, k nimz je tfeba prihlizet
/ V 4 . . v

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[32] Kasacni stiznost stézovatele je divodna.
[33] Namitky stézovatele smétuji proti pravnimu posouzeni véci méstskym soudem.

[34] Méstsky soud zjistil, ze podle ¢l. 36 odst. 1 organizacniho fadu Vojenského
zpravodajstvi jsou stézovatel 1 spravni organ prvniho stupné sluzebnimi organy ve smyslu §
2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani. Odkazované ustanoveni organiza¢niho radu
Vojenského zpravodajstvi ale podle jeho nazoru nestanovi vzajemny vztah nadfizenosti ¢i
podfizenosti mezi témito sluzebnimi organy. Nelze znéj proto dovodit ani vécnou
prislusnost stézovatele k rozhodnuti o odvolani proti personalnimu rozkazu spravniho
organu prvniho stupné vydanému podle § 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich
z povolani. Stézovatel tento pravni nazor nesdili. Tvrdi, ze jeho vécnou prislusnost zakladaji
¢l. 36 odst. 1 pism. ¢) a h) ve spojeni s ¢l. 36 odst. 7 pism. g) a ¢l. 36 odst. 9 pism. {)
organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi.

VI.a Povinnost spravniho organu zkoumat svou vécnou prislusnost k vydani rozhodnuti

[35] Vzhledem k uplatnénym namitkam se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
zavérem meéstského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele pro nedostatek
dtvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle méstského soudu mél stézovatel nedostateéné
odavodnit svou vécnou pfislusnost k vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Napadeny
rozsudek presto neobsahuje zavér o tom, ze by stézovatel nebyl vécné prislusnym. Misto
toho stézovatele (spise) zavazuje k tomu, aby svou vécnou pfislusnost v novém rozhodnuti
teprve objasnil.

36] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vécna prislusnost spravniho organu Iyva
JVYSS1 Sp J % P & Vyplyv
v/ 4 / 4 v ’ / . v 4 4 4
primo ze zakona nebo z aktu vydaného na zakladé zakona, kterym je urCena. Spravni organ
je povinen vzdy zkoumat svou vécnou pfislusnost, nema jiz ale povinnost ji v rozhodnuti
odavodnit. Podle § 68 odst. 2 spravniho fadu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti uvést
/7 4 /7 . v 4 &«
wpravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino®.

[37] Spravni soud je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu rovnéz povinen
zkoumat vécnou pfislusnost spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, a to 1 bez
navrhu. Je tomu tak s ohledem na nezbytnost posouzeni, zda zalobou napadené rozhodnuti
neni nicotné. Podle § 77 odst. 1 véty prvni spravniho radu je nicotnym také ,rozhodnuti,
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k jehoZ vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgdn
nadiizeny vécné prislusnému spravnimu orginu®. Spravni rad tedy spojuje nicotnost
rozhodnuti pouze s Gplnou absenci vécné prisluSnosti spravniho organu, tedy s takovou
situaci, nkdy jeho prislusnost k vydani rozhodnuti ve véci neni dina za Zadnych myslitelnych
okolnosti* (rozsudky NSS ze dne 3. 8. 2023, ¢. j. 3 As 263/2021-29, bod 12, nebo ze dne 3.
11. 2023, ¢.j. 9 As 188/2023-28, 4541/2024 Sb. NSS, bod 29). Jiny, nez absolutni nedostatek

vécné prislusnosti naopak nicotnost rozhodnuti neptisobi.

[38] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt ,vyklidina
ve svém skutecném smyslu, tj. jako mozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . 0 ’ , « ’ VIV / /
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Chybéjici odkaz ve vyrokové
dasti rozhodnuti na ,.pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovino®, ptipadné nespravnost
tohoto odkazu, nebo chybéjici ivahy o vécné prislusnosti v odavodnéni rozhodnuti nedini
rozhodnuti spravniho organu neptrezkoumatelnym pro nedostatek divodd. Vécnou
v/ v 4 4 4 i 4 4 v/ 4 \4 v i 4 4 4

ptislusnost spravatho organu si spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu posoudi sam podle zakona nebo prislusného aktu vydaného na zakladé zakona.

[39] Neni-li spravni organ ,vidbec véné prislusny“ k vydani zalobou napadeného
4 4 4 "4 4 4 M 4 4 v

rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu, spravni soud 1 bez navrhu vyslovi, ze

rozhodnuti je nicotné. Nespravnym posouzenim vécné prislusnosti, které nicotnost

o 4 4 4 4 J Ve v 4 \4 4 o
nepusobi, se spravni soud zabyva jen pfi uplatnéni tohoto zalobniho davodu. I v tomto
v/ v Ve 4 4 4 4 /4 4 v
pripadé tak ale ¢ini bez ohledu na to, zdaspravni organ ve svém rozhodnuti vécnou
ptislusnost odtvodnil.

[40] Aktem vydanym na zakladé zakona, ktery je rozhodny pro posouzeni vécné
prislusnosti spravniho organu, je i rozkaz prezidenta republiky nebo ministra obrany
vydany podle § 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, kterym se urci pusobnost sluzebniho
velitele, nacelnika, reditele nebo jiného vedouciho zaméstnance jako sluzebniho organu
(obecné k povaze rozkazu srov. rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 58/2011-61, ¢.
2436/2011 Sb. NSS).

[41] Neni vyloudeno, aby rozkaz prezidenta republiky nebo ministra obrany vydany
podle tohoto ustanoveni urcil vécnou pfislusnost odkazem na jiny akt. Takovym aktem
oV 4 M M V.7 V/ M /4 M 4 M 4 /4 4 / M
muze byt iorganiza¢ni rad Vojenského zpravodajstvi. Ten sice neni na zakonné rovni
upraven, ma vsak zaklad ve statutu Vojenského zpravodajstvi, ktery podle § 6 zakona ¢.
153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, schvaluje vlada. Pravé tento
statut vymezuje vnitfni organizaci Vojenského zpravodajstvi a jeho ¢innosti. Podle § 2
/4 v . / M 4 v 4 Vev/ v * o v/
zakona ¢. 289/2005 Sb., o Vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, urdi,
M / v/ v /7 M 4 . 4 4 ./ v 7. / o
v jakém rozsahu se ptislusnici Vojenského zpravodajstvi podileji na plnéni jeho tkont.
Statut Vojenského zpravodajstvi je utajovanou informaci stupné utajeni Davérné. Jak jiz ale
uvedl méstsky soud, podle statutu Vojenského zpravodajstvi je ministr obrany opravnén na
navrh feditele Vojenskeho zpravodajstvi vydat organizaéni fad Vojenského zpravodajstvi.

[42] Stanovi-li ¢l. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 112/2013, ze ,, Vojenské zpravodajstvi se 7idi
v souladu se Statutem Vojenského zpravodajstvi vlastnim organizacnim vddem, ktery schvaluje
ministr obrany“, je tim na Grovni rozkazu ministra obrany, byt velmi obecné, urlena
pusobnost sluzebnich organt Vojenského zpravodajstvi odkazem na organizalni fad
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Vojenského zpravodajstvi. Je ostatné obvyklou soudasti jakéhokoli organizacniho radu
urcitého organiza¢niho celku, ze upravuje také pusobnost jeho jednotlivych Gtvard [srov.
v v 4 . M v / v ’ ’ /4

napt. ¢l. 1 odst. 2 pism. a) rozkazu ministra obrany ¢. 112/2013, ktery predpoklada takovéto
vymezeni ve vztahu k organiza¢nim Gtvarim Ministerstva obrany]. Takto obecné urceni
obstoji jako souladné s ¢l. 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani pfedev$im z toho divodu,
v . v /7 V7 . /4 . 4 ’ ’ 4 v M . v .

ze organizacni rad Vojenskeho zpravodajstvi vydava pravé ministr obrany. To, ze jde o
utajovanou informaci stupné utajeni Duvérné, neni rozhodné.

[43] Bylo tedy povinnosti méstského soudu, aby posoudil vécnou prislusnost stézovatele
na zakladé zakonné Gpravy a rozkazli ministra obrany vydanych podle § 2 odst. 2 zakona o
</ /7 4 4 v v . /4 . v /7 v/ . 4
vojacich z povolani, vcetné vnich odkazovaného organizacnitho fadu Vojenského
zpravodajstvi. Paklize byla vécna prislusnost dana, méstsky soud mél prezkoumat zakonnost
rozhodnuti stézovatele, a podle vysledku vécného posouzeni je bud’ zrusit, nebo zalobu
4 Ve ’ v /4 v/ v M . . eV 4 v / v/
zamitnout. Pfiabsolutnim nedostatku vécné prislusnosti, nejde-li o jiz zminény pripad
rozhodnuti nadfizeného spravniho organu, mél vyslovit nicotnost rozhodnuti stézovatele.
V pripadé zjisténi, ze rozhodnuti stézovatele sice neni nicotné, bylo vSak vydano vécné

nepfislu$nym spravnim organem, mél toto rozhodnuti zrusit.

[44] Takto ale méstsky soud nepostupoval. Zrusenim rozhodnuti stézovatele neptimo
uznal, Ze nebylo nicotné. Zaroven shledal, Ze pro posouzeni vécné pfislusnosti k rozhodnuti
o odvolani proti personalnimu rozkazu spravniho organu prvniho stupné byl rozhodny
organizacni fad Vojenského zpravodajstvi. Za situace, kdy si jej méstsky soud vyzadal a
seznamil se s nim, mél provést také pravni posouzeni, zda tento organiza¢ni ad ve spojenti s
§ 2 odst. 2 zakona o vojacich z povolani a prisluSnymi rozkazy ministra obrany zaklada
vécnou prislusnost stézovatele, nebo nikoli. Neobstoji proto zavér o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti stézovatele spocivajici v nedostatku dtvoda rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

VILb Vécnd prislusnost k rozhodovani o stanoveni (uréeni) sluzebniho platu byvalého vojika
z povoldani, ktery byl v dobé zahdjeni Yizeni i v dobé zaniku sluzebnibho poméru prislusnikem
Vojenského zpravodajstvi

[45] Prestoze napadeny rozsudek ponechava otazku vécné pfislusnosti stézovatele
v . Ve ’ v v / [y v ’ /
otevfenou, je znéj patrné, ze podle méstskeho soudu byl pro jeji urceni rozhodny
i v 7 V7 M 4 M 4 vV 7.7 \4 4 4 4
organizac¢ni fad Vojenského zpravodajstvi. Stézovatel namita, ze z konkrétnich ustanoveni
organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi lze dovodit jeho vécnou pfislusnost jako
odvolacitho organu ve véci zalobce. Predevsim odkazuje na ¢l. 36 odst. 7 pism. g)
organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi, v némz by podle jeho nazoru mélo byt jeho
4 v/ / 4 4 4 ./ v v/ \4 M vv/ 4 4
postaveni nadrizeného spravniho organu vyjadreno. Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni
soud s timto posouzenim neztotoznil, stézovatel poukazal na nutnost ,Sirstho vykladu®
zalozeného na tom, ze jakykoli sluzebni organ by o odvolani zalobce rozhodl stejné.

[46] Nejvyssispravni soud prisvédcil stézovateli v tom, ze méstsky soud se pri posuzovani
vécneé prislusnosti stézovatele nemél omezit na ¢l. 36 odst. 1 organizacniho fadu Vojenského
. ’ / R . J o ’ e ;.
zpravodajstvi. Neni zfejmé, zjakého divodu se nezabyval jinymi ustanovenimi
i v 7/ W4 M 4 M 4 4 4 / 4 v /4
organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi, ktera mohla mit vyznam pro posouzeni vécné
prislusnosti stézovatele. Toto pochybeni nicméné nelze napravit izolovanym posouzenim
jednoho dalstho ustanoveni organiza¢niho fadu Vojenského zpravodajstvi, u néhoz navic
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stézovatel sam pripousti, ze v ném vécna pfislusnost k rozhodnuti o odvolani nemusi byt
jednozna¢né vyjadiena. Posouzeni namitky, ze pouzitelné bylo jiné ustanoveni
organizacniho fadu Vojenského zpravodajstvi, je mozné jen pti zohlednéni vsech aktd
urcujicich vécnou prislusnost sluzebnich organd Vojenského zpravodajstvi. Nejde tedy jen
o organizacni rad Vojenského zpravodajstvi, ale také zejména o rozkaz ministra obrany ¢.
34/2012, ktery se ve vztahu k Vojenskému zpravodajstvi rovnéz uplatni.

[47] Pri posouzeni vécné prislusnosti vysel Nejvyssi spravai soud z jiz zminéného § 2
odst. 2 zakona o vojacich z povolani, ktery stanovi, ze ,[plravni stkony ve vécech sluzebniho
poméru jménem Ceské republiky &ini sluzebni orgdny, kterym jsou prezident republiky (déle jen
Jprezident ), ministr obrany (ddle jen ,ministr) a v rozsabu wréeném rozkazem prezidenta
republiky nebo rozkazem ministra velitelé, ndcelnici, veditelé a jini vedouci zaméstnanci®. Podle
§ 145a odst. 1 pism. m) zakona o vojacich z povolani ,[plersondlnim rozkazem se rozhoduje
ve vécech sluzebniho poméru o stanoveni sluzebniho platu nebo uréeni sluzebniho platu podle §
68i 4 68",

[48] Proti personalnimu rozkazu lze podat odvolani. Pro odvolani se pouzije obecna
/. 4 4 v/ v 4 N4 4 4 4 v .. /

Uprava ve spravnim radu, ledaze zakon o vojacich z povolani stanovi néco jiného. Tento
4 M v/ v 4 4 4 4 4 4
zakon neupravuje prislusnost k rozhodnuti o odvolani. Uplatni se tak § 89 odst. 1 spravniho
v/ v \4 /] / .. . / / / / N A4
fadu, podle néhoz ,[nlestanovi-li zikon jinak, je odvolacim sprivnim orginem nejblize
nadvizeny spravni organ“. Podle § 178 odst. 1 spravniho fadu [nlad¥izenym spravnim
/ N / / / Ve / /V, / / v . N /V / /
orgdnem je ten spravni orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon,
je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvi dozor.”
Nelze-li urcit nadfizeny spravni organ podle citovaného ustanovent, urci se podle nékterého
ze zvlastnich pravidel podle § 178 odst. 2 spravaiho radu. Zakon o vojacich z povolani
obsahuje pouze dil¢i Gpravu fizeni o odvolani proti rozhodnutim vydanym podle
tohoto zakona. Zminit lze § 145a odst. 8 zakona o vojacich z povolani, podle néhoz
sLoldvolaci organ miiZe persondlni rozkaz pouze potvrdit, zrusit nebo zménit. Odvolaci organ

rozhoduje formou persondlniho rozkazu.“

[49] Nejvyssi spravni soud vySel pfi posouzeni vécné piislusnosti stézovatele z rozkazi
ministra obrany, které méstsky soud provedl jako dikaz a jejichz vydani nebylo zadnym
z Gastnikd zpochybnéno.

[50] Sluzebni organy, které jsou opravnény rozhodovat v tizeni ve vécech sluzebniho
poméru vojakt z povolani podle § 144, § 145, § 145a a § 150b zakona o vojacich z povolani,
obecné vymezuje rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012. Vtomto ohledu je zakladnim
ustanovenim ¢l. 2 odst. 1 tohoto rozkazu, ktery (bez poznamek pod ¢arou) zni:

»Pro spravni ¥izeni ve vécech sluzebniho poméru vojaka z povolini je:

/ / / /] v v / / /o / v v -
a) spravnim organem proniho stupné sluzebni organ, ktery je opravnén rozhodovat ve véci podle
tohoto nebo jiného rozkazu ministra obrany (ddle jen ,p¥islusny sluzebni organ);
b) odvolacim spravnim organem nejblizsi nadiizeny prislusného sluzebnibo organu (ddle jen
,odvolact sluzebni organ);
¢) nadiizenym spravnim organem sluzebni orgdan, ktery je nadrizeny prislusnému sluzebnimu
organu podle sluzebnibo (pracovnibo) zarazeni (ddle jen ,nadrizeny sluzebni organ ).
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[51] Rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012 tak v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) a ¢) vymezuje obecna

M v 4 4 ’ 4 4 v/ v v/ /4 4 4 4
pravidla pro urceni odvolactho spravniho organu, ptipadné nadrizeného spravniho organu,
ktery je nadfizenym pfislusného organu podle sluzebniho zatazeni. Podle téchto pravidel 1ze
vzdy uréit vécnou pfislusnost k rozhodnuti o odvolani proti personalnimu rozkazu
sluzebniho organu vydanému v prvnim stupni, i kdyz neni vyslovné uréena v jiném rozkazu
ministra obrany.

[52] Kromé toho ma rozkaz ministra obrany ¢. 34/2012 $ir$i uplatnéni, které nelze
pti posouzeni vécné prislusnosti prehlédnout. Je v ném totiz upraveno rozhodovani ve

v v 4 v / o A 4 v o v ’ v eV
vécech sluzebniho pomeéru vojaku z povolani i pro pripad, ze jejich sluzebni pomeér jiz
zanikl. Pro posuzovanou véc jsou vyznamna dvé ustanoveni.

[53] Podle ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 ,[z)anikne-li sicastnikovi ¥izeni
v / v o V] / /] v/ / N v/ v 4 v / / \4 / /

sluzebni pomér v prubébu spravnibo ¥izent, je prislusnym sluzebnim organem sluZebni orgdn,

ktery byl opravnén rozhodovat v dané véci v dobé zaniku sluzebniho poméru iicastnika ¥izeni®.

[54] Podle cl. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 [z]abajuje-li se spravni
7izeni ve vécech sluzebnibo poméru, s vyjimkou zabdjeni ¥izeni ve véci nabrady skody, ve kterém
je dotenon osobou byvaly vojik z povoldani, je prislusnym sluzebnim organem. veditel Vojenského
zpravodajstvi, zanikl-li byvalému wvojikovi z povolini sluzebni pomér v dobé, kdy byl
prislusnikem Vojenského zpravodajstvi®.

[55] Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze Cl. 2 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012
vymezuje pro v ném vyjmenovana rizeni obecna pravidla pro urleni ptislusnosti sluzebnich
4 o . / . 4 4 a4 4 . \4 4 .. /
organu ozbrojenych sil, na ktera navazuji zvlastni pravidla obsazena v jinych rozkazech
ministra obrany. Tato obecna pravidla doplruje ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢.
34/2012, ktery dopada na spravni fizeni, v jejichz prubéhu zanikne tGcastniku fizeni sluzebni
pomér vojaka z povolani. V takovém pripadé ztstane zachovana vécna prislusnost
sluzebniho organu, ktera byla dana podle ¢l. 2 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012
k okamziku zaniku sluzebniho poméru, pfipadné vécna pfislusnost po zméné, ktera nastala
4 v \4 4 v /7 V_V Vv 4 . \4 4 v
nasledkem zmény sluzebniho zafazeni jesté pred zanikem sluzebniho poméru (takovouto
zménu v nékterych pripadech pfipousti ¢l. 3 odst. 1 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012).

[56] Zminény ¢l 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 se pouzije bez ohledu
na aktualni urleni sluzebnich organt v jednotlivych organiza¢nich celcich ozbrojenych sil.
Jde viéi nému o zvlastni pravidlo, které dopada vyluéné na spravni tizent, v jejichz pribéhu

. /v 4 v/ 4 4 4 v /v 7 7 4 4 v v 4
zanikl uéastniku tizeni sluzebni pomér. Tato zvlastni Gprava brani tomu, aby zmény urcenti
sluzebnich organt, které nastanou po zaniku sluzebniho poméru, mély vliv na vécnou
ptislusnost sluzebniho organu.

[57] Stejnym zpusobem pusobi ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012
i o Ve i V4 A4 M / M 4 v * o /4

i vudi organiza¢nimu fadu Vojenského zpravodajstvi. Vztah obou predpisu lze ale lépe
znazornit na ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012, byt se toto ustanoveni
v posuzované véci nepouzije. Upravuje totiz vécnou prislusnost feditele Vojenského

M 4 4 4 v/ 4 v v 4 v i A2 / V 4

zpravodajstvi ve spravnich fizenich ve vécech sluzebniho poméru, v nichz je Gcastnikem
v/ 4 / / ./ 4 4 4 * V.V v /5 4 4 4 v/ 4 i

fizeni byvaly vojak z povolani, kterému jesté pred zahdjenim spravniho fizeni zanikl
sluzebni pomér v dobé, kdy byl pfislusnikem Vojenského zpravodajstvi. Toto pravidlo by
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postradalo smysl, jestlize by jeho pouziti branila pouha existence organizaéniho radu
Vojenského zpravodajstvi.

[58] Lze jen dodat, ze ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu ministra obrany ¢.
34/2012 umoznuji, aby pro Gcastniky fizeni byla seznatelna vécna pfislusnost sluzebnich
organu, které rozhoduji o jejich pravech. To plati obzvlasté za situace, kdy je aktualni
vymezeni pusobnosti organiza¢niho utvaru utajovanou informaci, sniz se nemohou
seznamit.

[59] Na pouzitelnosti uvedenych ustanoveni rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 neméni
nic rozkaz ministra obrany ¢. 112/2013, ktery pfislusnost sluzebnich organt vibec
neupravuje. Jak vyplyva zjeho nazvu, predmétem tohoto rozkazu jsou pravidla pro
/4 4 i V4 v/ o o M i M /1 Vv
zpracovani organizacnich fadu v pusobnosti Ministerstva obrany. Stanovi-li ¢l. 2 rozkazu
ministra obrany ¢. 112/2013, ze ,Vojenské zpravodajstvi se ¥idi v souladu se Statutem
Vojenského zpravodajstvi vlastnim organizacnim 7ddem, ktery schvaluje ministr obrany*, je tim
predevsim vyloudena pouzitelnost ostatnich ustanoveni tohoto rozkazu ministra obrany pri
zpracovani organiza¢niho radu Ministerstva obrany. Dalsi vyznam tohoto ustanoveni, ktery
/ 4 v 4 \4 4 4 o i v _ 7/ v/ M 4 . 4 4
se tyka uréenti sluzebnich organti v organiza¢nim radu Vojenského zpravodajstvi, byl popsan
vyse (viz bod 42 tohoto rozsudku). Nic z toho se ovsem nedotyka pouzitelnosti rozkazu
ministra obrany ¢. 34/2012.

[60] Bez vyznamu je i rozkaz ministra obrany ¢. 3/2020, ktery upravuje pusobnost
sluzebnich organt ve véci penéznich nalezitosti. Tento rozkaz se podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
vztahuje 1 na véci personalniho rozkazu, kterym se stanovuje (s nékterymi vyjimkami) nebo
urcuje sluzebni plat podle § 68i a § 68) zakona o vojacich z povolani. Je tak rozhodny pro
urCeni prislusného spravniho organu prvniho stupné, odvolacitho spravniho organu a
nadrizeného spravniho organu podle ¢l. 2 odst. 1 rozkazu ¢. 34/2012. Nelze vsak
prehlédnout ¢l. 1 odst. 2 narizeni ¢. 3/2020, ktery stanovi, ze ,[tlento rozkaz se nevztabhuje na
Vojenské zpravodajstvi®.

[61] U vojakt z povolani, ktefi jsou ptislusnici Vojenského zpravodajstvi, se proto pri
urceni prislusného spravniho organu prvniho stupné, odvolactho spravniho organu a
nadrizeného spravniho organu podle ¢l. 2 odst. 1 rozkazu ¢. 34/2012 ve spojent s ¢l. 2
rozkazu ministra obrany ¢. 112/2013 pouzije organizacni fad Vojenského zpravodajstvi. Ve
vztahu k byvalym vojakim z povolani, ktefi byli v dobé zaniku sluzebniho poméru
ptislusniky Vojenského zpravodajstvi, se pouziji ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 3 odst. 3 pism. a) rozkazu
ministra obrany ¢. 34/2012, ktera resi prislusnost sluzebnich organt pro pripad zaniku
sluzebniho poméru v prabéhu, ¢i pred zahajenim spravniho fizeni.

[62] Pravni zavér méstského soudu, ze samotna existence organizaéniho fadu Vojenského
zpravodajstvi vylucuje pouzitelnost rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 ve vécech byvalych
v/ v 7/ o M /4 M 4 \4 . . Vv/ 4 4 4 / ’ v
prislusnikt Vojenského zpravodajstvi, povazuje Nejvyssi spravni soud za nespravny. Pravé
tento rozkaz stanovi obecna pravidla pro vécnou pfislusnost sluzebnich organd, na ktera
pak mohou navazovat zvlastni pravidla stanovena v jinych rozkazech. To plati i pro zvlastni
pravidla podle organiza¢niho radu Vojenského zpravodajstvi. I kdyby v ném nebyl vyslovné
vyjadren vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi jednotlivymi sluzebnimi organy, podle ¢l.
2 odst. 1 pism. b) a ¢) rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 postaluje, ze z néj lze zjistit
M A% v/ / v/ v / 4 4 4 v 4 4 Vv 4
nejblize nadrizeny prislusny sluzebni organ podle sluzebniho (pracovniho) zafazeni.
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Nejvyssi spravni soud podle téchto pravidel ve shodé se stézovatelem konstatuje, ze
M v /7 W4 . /4 M 4 / 4 v/ M v/ .
z organizacniho radu Vojenského zpravodajstvi vyplyva vztah nadfizenosti a podrizenosti
odavodriujici opravnéni stézovatele rozhodnout o odvolani proti personalnimu rozkazu
4 4 4 4 v v/ . v . v /7
spravniho organu prvniho stupné. Dalsi podrobnosti nelze s ohledem na to, ze organizacni
W4 M 4 . ad M . 4 v . 4 o v /4 A
rad Vojenského zpravodajstvi je utajovanou informact stupné utajeni Duvérné, sdélit.

[63] Pouzitelnost rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 ve véci zalobce ovsem soucasné
znamena, ze se tento rozkaz musi pouzit jako celek. Pokud v prubéhu fizeni zahajeného
v roce 2008 zanikl zalobci v roce 2010 sluzebni pomér, podle ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra
obrany ¢. 34/2012 byl vécné prislusnym ten sluzebni organ, ktery byl opravnén rozhodovat
v dané véci v dobé zaniku sluzebniho poméru tcastnika fizeni. Tim byl podle ¢l. 3 odst. 4
rozkazu ministra obrany ¢. 44/2006, ktery byl platny v dobé zaniku sluzebniho pomeéru
zalobce, vedouci organizacniho celku, u kterého je vojak sluzebné zarazen, tedy reditel
Vojenského zpravodajstvi. Jeho prislusnost v uvedené dobé konstatoval ve svém rozsudku
také méstsky soud. S ohledem na ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra obrany ¢. 34/2012 naopak
nebylo podstatné, komu by toto opravnéni aktualné nalezelo podle ptislusnych rozkaza
platnych v dobé vydani rozhodnuti stézovatele a sluzebniho organu prvaniho stupné (v tomto
ptipadé podle v téchto rozkazech odkazovaného organizacnitho tadu Vojenského
zpravodajstvi). Stézovatel tedy pochybil, jestlize shledal vécnou pfislusnost spravniho
organu prvniho stupné k vydani personalniho rozkazu ve véci zalobce. Misto toho mél
personalni rozkaz spravntho organu prvntho stupné jako nezakonny zrusit a véc mél
nasledné projednat feditel Vojenského zpravodajstvi.

[64] Nejvyssi spravni soud dodava, ze zjistény nedostatek vécné ptislusnosti spravniho
organu prvniho stupné nema za nasledek nicotnost jim vydaného personalniho rozkazu.
V daném pfipadé tento personalni rozkaz nebyl vydan spravnim organem, ktery by nebyl
yvibec vécné prislusny“ ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. Nebylo zpochybnéno, ze
spravni organ prvniho stupné ma postaveni sluzebniho organu podle organiza¢niho radu
Vojenského zpravodajstvi, a tedy pti splnéni dalSich podminek muaze byt vécné prislusny
k rozhodovani o stanoveni (urceni) sluzebniho platu podle § 145a odst. 1 pism. m) zakona o
vojacich z povolani.

[65] Méstsky soud rozhodl spravné, jestlize rozhodnuti stézovatele zrusil. Mél tak ale
ucinit z jiného divodu. Rozhodnuti stézovatele nebylo neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nybrz nezakonné. Spravni organ prvniho stupné
nebyl z divodd vyse uvedenych k rozhodnuti ve véci stézovatele vécné prislusny. Od této
vady spravniho fizeni nelze odhlédnout toliko s poukazem na hospodarnost fizeni ¢i
v vV vV e g v ’ ’ v . .y
predpoklad stézovatele, ze jiny sluzebni organ by ve véci musel rozhodnout stejné.

VI.c Nedostatek opravnéni soudu rozhodovat o navrbu na zruseni organizacniho vddu
Vojenského zpravodajstvi

[66] Stézovatel napadl kasaéni stiznosti vSechny vyroky napadeného rozsudku, vcetné
vyroku IL, kterym byl odmitnut navrh zalobce na zruseni organiza¢niho radu Vojenského
zpravodajstvi. Divody kasa¢ni stiznosti lze nicméné vztahnout pouze k ostatnim vyrokim
napadeného rozsudku. Vyrok II. neni zadnou z kasa¢nich namitek zpochybriovan a
stézovatel navrhl jeho zrudeni patrné jen z dvodu, ze byl soucasti napadeného rozsudku,
coz neni dostate¢ny davod.
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VII. Zavér a niklady fizeni

[67] Vyrok napadeného rozsudku o zrudeni rozhodnuti stéZovatele byl spravny, byl vsak
opfen o nespravné davody. Tato skuteénost odivodnuje zruseni napadeného rozsudku,
nebot vyrok, kterym se rusi rozhodnuti spravniho organu, ma byt spojen s pravnim
nazorem, kterym bude spravni organ v dalsim fizeni vazan. Kasacni stiznost je divodna,
nebot ,vyrok nemajici wvitbec oporu v divodech rozhodnuti Cini takové rozhodnuti
nezdakonnym® (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007-
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 67 az 70). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl podle § 110
odst. 1s. f. s. o zruseni napadeného rozsudku (vyrok L.).

[68] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud by nemél jinou moznost nez rozhodnuti
zalovaného zrusit z dtvodu, ze zalovany nespravné posoudil vécnou pfislusnost spravniho
organu prvniho stupné, Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 3a4s. f.s. o zruSeni rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné a vraceni véci stéZovateli k dal§imu Fzeni (vyrok IL). Zalovany je podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s. v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, coz znamena, ze véc postoupi rediteli Vojenského
zpravodajstvi jako sluzebnimu organu, ktery je v souladu s ¢l. 3 odst. 2 rozkazu ministra
obrany ¢. 34/2012 vécné prislusnym k rozhodnuti v prvnim stupni.

[69] Kasacni stiznost zalobce Nejvyssi spravni soud odmitl podle § 37 odst. 5 ve spojent s
§ 120ss. 1. s., nebot zalobce nevyhovél vyzvé soudu a ve stanovené lhité nedoplnil dtvody,
pro které napada rozsudek méstského soudu (vyrok IIL.).

[70] O nahradé nakladi rizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle Gspéchu ve véci vsouladu s§ 60 odst. 1 vétou prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Jelikoz Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich
organy, podle § 110 odst. 3 véty druhéss. t. s. rozhodl i o nakladech fizeni, které predchazelo
zru$enému rozhodnuti méstského soudu. Uspéch ve véci se v takovém pipadé posuzuje
podle toho, jakym zptsobem bylo rozhodnuto o zalobou napadeném spravnim rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 8 Azs 16/2018-64, bod 20). I kdyz mél zalobce
ve véci uspéch, v rizeni o kasa¢ni stiznosti mu zadné naklady nevznikly. V rizeni pred
méstskym soudem mu vznikly naklady sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 3 000 K¢, jejichz nahrada mu byla ptiznana (vyrok IV.).

[71]  Nejvyssi spravni soud dale rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s.
f.s., ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
z divodu jejiho odmitnuti (vyrok V.).

[72] Protoze kasacni stiznost zalobce byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl
podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢, a to ve lhité stanovené

podle § 10a odst. 1 tohoto zakona (vyrok VL.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



