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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J.K., zast. Mgr. Otakarem
Janebou, advokatem se sidlem U zelezné lavky 568/10, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky
arad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 2.2023, ¢.j.038573/2021/KUSK, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2024, C. 5. 43 A 19/2023-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2024, ¢.j.43 A 19/2023-48,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6.2.2023, ¢.j.038573/2021/KUSK, se rus$i

v V4 \4 4 v/ 4 /’
avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

OI. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiZnosti.
IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni o zalobé

a o kasalni stiznosti ve vysi 36798 K¢, ato do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Otakara Janeby, advokata.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tykd tzv. vysokorychlostniho vaZeni silni¢nich vozidel. Zalobce byl
uznan vinnym z prestupku podle § 42a odst. 4 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018. Prestupek spocival zjednodusené receno
v tom, ze zalobce dne 9.7.2018 fidil v Koliné-Sendrazicich nakladni motorové vozidlo,
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resp. soupravu (kamion s privésem), které pri vysokorychlostnim vazeni prekrodilo
nejvyssi povolenou hmotnost u napravy ¢.2 (o 1989 kg) a nejvyssi povolenou hmotnost
motorového vozidla (02 688 kg). Zalobci byla uloena pokuta 6000K¢ a povinnost
nahradit pausalni ¢astkou naklady spravniho fizeni.

[2]  Proti rozhodnuti spravnich organt se zalobce branil u Krajského soudu v Praze,
ktery poté, co ve véci dvakrat napadena spravni rozhodnuti zrusil (rozsudky ze dne

29.9.2020, ¢.5.44 A 31/2019-31, aze dne 13.10.2022, ¢.j.43 A 64/2021-42), tret
zalobcovu zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) v kasaéni stiznosti uvedl, Zze ma pochybnosti
o spravnosti vysokorychlostnitho méfeni. Nebylo dolozeno, jakym zptsobem jsou
v 4 vV 4 M / 4 v i **V_V /
vyloucena tzv. nekorektni méteni. Krajsky soud nespravné bagatelizoval zjistény trend

/ Vv / i vV 4 i vVv/ v 4 vV b Ve 1°V
zvysené chybovosti méfeni u vozidel s vy$sim poctem naprav. Stézovatel si jako fidi¢
nemohl na misté nakladky ovétit vahu nakladu. Dodavatel vah odmitl zastupci stézovatele
poskytnout informace o jejich fungovani. Stézovatel podrobné poukazal na vysledky
prezkouseni vah zroku 2021, znichz podle néj plynou pochybnosti o systému
vysokorychlostniho vazeni jako takovém. Krajsky soud se nevyporadal se svymi odlisnymi
zrusujicimi rozhodnutimi. Stézovatel ma pravo byt seznamen s principy méfent, jinak se
nachazi v dikazni nouzi. Pokud ma systém vysokorychlostniho vazeni slouzit jako finalni
podklad pro spravni trestani, musi byt zcela transparentni a nevzbuzovat pochybnosti.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek krajského soudu.
Stézovatel mél dohlédnout na rovnomérné rozlozeni nakladu. Krajsky soud se vyporadal
s odkazy na prezkouseni vah vroce 2021. Vysoky pocet vyrazenych vazeni je podle
4 /4 v I / VvV 4 4 .
zalovaného ve prospéch vazenych aut. Odkazy stézovatele na vahy na dalnici D2 byly
doplnény az po uplynuti lhuty pro uplatnéni zalobnich bodu. Zaroven se jedna o vazeni na
jiném misté a v jiném Case, tento stézovateltv poukaz je tedy irelevantni.

[5]  Stézovatel v replice vysvétlil, ze odkaz na vahy na dalnici D2 nemohl uvést drtive,
nebot jde onové skutelnosti, které vysly najevo az po uplynuti lhity pro uplatnéni
zalobnich bodt. Zaroven stézovatel upozornil na nové znéni vyhlasky ¢. 103/1997 Sb. Od
1.7.2024 v pfipadech, kdy jsou vozidla spojena zpisobem, ktery umoziiuje pfenos
hmotnosti tazeného vozidla na vozidlo tazné, je mozné métit vysokorychlostnim méfrenim
pouze hmotnost jizdni soupravy jako celku. K pfekroceni hmotnosti celé jizdni soupravy
vsak ve stézovatelové piipadé nedoslo.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasalni stiznost je ptipustna, projednatelna a také davodna.



2 As 221/2024 - 37
pokracovani

[71  Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina®), trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se ukldda podle zikona sicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho
zakona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.

[8]  Dfive, nez se Nejvyssi spravai soud (NSS) mohl zabyvat namitkami stézovatele
tykajicimi se jeho pochybnosti ohledné spravnosti provedeného vysokorychlostniho
VvV 4 VVe 4 Vevy/ v . v/ 4 v M /
méreni, zaméril se na otazku, zda v nynéjsi véci nebylo v fizeni pred krajskym soudem
4 v A4 Vev/ vV v/ M4 4
namisté pouzit pozdéjsiho, pro stézovatele priznivéjsiho zakona.

[91  Jak uvedl rozsifeny senat, rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za
spravni delikt v situaci, ze zakon, kterého bylo pouzito, byl po pravni moci spravniho
rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout k zasadé vyjadrené ve vété
druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle niz se trestnost ¢inu posoudi a trest uklada podle pravni
Upravy, ktera nabyla G¢innosti az poté, kdy byl trestny cin spachan, je-li to pro pachatele
priznivéjsi (usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013-46,
¢. 3528/2017 Sb. NSS, bod 61).

[10] V tomtéz usneseni zaroven rozsireny senat uvedl, ze NSS v fizeni o kasacni

stiznosti bez ohledu na uplatnéné kasaéni namitky ex offo prezkouma, zda bylo spravné

aplikovano pravo v predchazejicich tizenich. Je tedy i povinen se zabyvat pravnim stavem
M v/ / M v i / M v Ve 4 4 M /

ajeho pfipadnymi zménami nastalymi az do okamziku rozhodovani krajského soudu

a zkoumat v ramci kasaéntho prezkumu, zda krajsky soud dostal své vlastni povinnosti

zkoumat tuto otazku pred svym rozhodnutim (bod 52).

[11]  V nynéjsi véci spravni organy povazovaly za rozhodnou pravni upravu v zakoné
o pozemnich komunikacich ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018, tedy pravni upravu Gcinnou
v dobé spachani prestupku (srov. s. 2-3 rozhodnuti zalovaného). Tento zavér aproboval
1krajsky soud vesvém druhém zrusyjicim rozsudku v fijnu 2022 (rozsudek
C.j. 43 A 64/2021-42, body 30-31). V nyni prezkoumavaném rozsudku se jiz krajsky soud
této otazce samostatné neveénoval, pouze odkazal na své drivéjsi zavéry (bod 29 napadeného
rozsudku).

[12]  V roce 2024 v$ak doslo k zasadni zméné prestupkové pravy v zakoné o pozemnich
komunikacich. Dne 1. 5. 2024 nabyl Glinnosti zakon ¢&. 82/2024 Sb., kterym se méni zakon
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist. Tato novela
mimo jiné zménila znéni § 42a odst. 4 pism. c¢) zadkona o pozemnich komunikacich, coz je
ustanoveni, které bylo od 1. 10. 2018 obsahovym nastupcem § 42a odst. 4 pism. €) téhoz
zakona ve znéni G¢inném do 30. 9. 2018, tedy skutkové podstaty prestupku, pod niz bylo
podfazeno jednani stézovatele.

[13] Od 1.10.2018 do 30.4.2024 znélo ustanoveni §42a odst. 4 pism.c) zikona
o pozemnich komunikacich takto: Ridi¢ vozidla se dopusti prestupku tim, Ze #di vozidlo nebo
jizdni soupravu, u nichZ bylo kontrolnim viZenim zjisténo nedodrZeni hodnot nebo podminek
stanovenych zakonem o silnicnim provozu.
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[14] Novela provedena zakonem ¢. 82/2024 Sb. s G¢innosti od 1. 5. 2024 toto ustanoveni
zmeénila tak, ze nyni zni: Ridic vozidla se dopusti prestupku tim, Ze 7idi vozidlo nebo jizdni
soupravu, u nichz bylo nizkorychlostnim kontrolnim vazenim zjisténo nedodrzeni hodnot nebo

podminek  stanovenych zdikonem o silnicnim  provozu (srov. ¢l.Ibod 6. zakona
¢. 82/2024 Sb.).

[15] Jinak feceno, zakonodarce sucinnosti od 1.5.2024 vyloudil postih ridica za
prekroCeni nejvyssi povolené hmotnosti, pokud toto prekroceni bylo zjisténo
vysokorychlostnim kontrolnim vazenim. Tento zamér zakonodarce potvrzuje i divodova
zprava k zakonu ¢. 82/2024 Sb., ktera mimo jiné uvadi: ,Predklidanym, pomérné strucnym
navrhem zdakona je v ndvaznosti na vyse popsané nedostatky stavajici & navrZené pravni
spravy navrhovano [...] e) nepostihovat ¥idice vozidla (a omezit prislusnou skutkovou podstatu
prestupku) v situaci, kdy nedodrzeni nékteré z hodnot hmotnosti vztabujicich se k vozidlu nebo
jizdni soupravé bylo zjisténo vysokorychlostnim kontrolnim wvizenim (s.7 davodové
zpravy; srov. téz blizst odivodnéni k ¢l. I bodu 6. na s. 13-14; davodova zprava je dostupna
na: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd =240353).

[16]  V nynéjsi véci je pfitom zjevné, ze stézovatel byl za prestupek postizen jako ridic,
nikoli jako provozovatel vozidla, na které se wuvedené rozvolnéni prestupkové
odpovédnosti nevztahuje [srov. §42a odst. 1 pism.r) a§42b odst. 1 pism.u) zakona
4 i 4 4 / Ve / v 4 / 4 4 4 M
o pozemnich komunikacich, v nyni Gc¢inném znéni]. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
i v v/ /v 4 4 4 4 V1
provozovatelem vozidla byla spoleénost Jiri Sklenar s.r.o., ktera spravnimu organu sdélila
identitu stézovatele jako ridi¢e vozidla (srov. ¢.1.2 a4 spisu spravniho organu prvniho
v MY 4 . M v VA ./ M v/ /
stupné) a jejiz obchodni firma je ostatné patrna i na fotografiich kamionu pofizenych na
misté spachani prestupku.

[17]  Z vySe uvedeného je zjevné, ze krajsky soud, ktery napadeny rozsudek vydal dne
17.9. 2024, pominul skutecnost, ze v prubéhu fizeni o zalobé (dne 1.5.2024) doslo ke
zméné pravni Upravy, v jejimz dusledku jiz jednani, kterym byl stézovatel shledan vinnym,
neni prestupkem. Timto opomenutim zatizil krajsky soud svij rozsudek nezakonnosti,
kniz byl NSS povinen prihlédnout vintencich wusneseni rozsiteného senatu
¢.j. 5 As 104/2013-46 z redni povinnosti, a v dusledku toho je tfeba napadeny rozsudek
ke kasacni stiznosti stézovatele zrusit.

[18] Jak v minulosti kasa¢ni soud také uvedl, aby krajsky soud mohl zrusit zalobou
napadené spravni rozhodnuti s odkazem na vétu druhou ¢l. 40 odst. 6 Listiny, musi
v situaci, kdy k rozhodné zméné pravni Gpravy doSlo az béhem ftizeni pred krajskym
soudem, nejdfive saim postavit na jisto, zda je pouziti nové pravni Upravy jako celku
z hmotnépravniho hlediska pfiznivéjsi pro pachatele, a to i kdyby k tomu bylo tfeba vést
dalsi dokazovani (rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. j. 5 As 102/2018-35, bod 23).

[19] Podle NSS je tato jistota v nynéj$i véci dana jiz nyni a bez nutnosti provadét
dokazovani. Zménou pravni Gpravy doslo k Gplné dekriminalizaci jednani, za které byl
stézovatel prestupkové postizen. O vétsi pfiznivosti takové Gpravy pro stézovatele pritom
nemuze byt sporu. Ostatné Gplnou dekriminalizaci uvadi jako typicky ptiklad pro aplikaci
¢l. 40 odst. 6 Listiny isam rozSifeny senat (usneseni ¢.j.5 As 104/2013-46, bod 40).
Z tohoto dtvodu proto NSS neulozil krajskému soudu, aby se ptiznivosti pozdéjsi pravni
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Upravy v dalsim fizeni zabyval, ale souCasné se zrusenim napadeného rozsudku rovnou sam
zrusil i rozhodnuti zalovaného.

[20] S prihlédnutim k zavéru o zaniku trestnosti jednani, které bylo stézovateli kladeno
zavinu, v prubéhu fizeni pred krajskym soudem, je nadbytelné, aby se NSS zabyval
zbylymi kasaénimi namitkami stézovatele, vCetné namitky tykajici se zmény vyhlasky
¢. 103/1997 Sb. s G¢innosti od 1.7. 2024 (shodné napt. rozsudky NSS ze dne 26. 1. 2017,
C.J. 5 As 104/2013-61, ze dne 21.9.2020, ¢.j.4 As260/2018-39, bod 28, ze dne
12. 10. 2020, ¢. . 4 As 392/2019-52, bod 30, ze dne 9. 12. 2020, ¢. j. 4 As 245/2019-40, bod
31, nebo ze dne 24.4.2023, (.j.8 As230/2021-47, bod 36; ke zméné vyhlasky
¢. 103/1997 Sb. obiter dictum srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 8 As 119/2024-46,
body 40-41).

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Kasacni stiznost je davodna, a proto NSS podle § 110 odst. 1 véty prvni zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.f.s.“), zrusil rozsudek krajského soudu.
Zaroven v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného, nebot
krajsky soud by musel ulinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. kasalni soud vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem NSS (§ 78 odst. 5
s. f. s.). Bude tedy vychazet z toho, ze zanikla trestnost prestupku, jimz byl stézovatel
shledan vinnym.

[22] S ohledem natento procesni postup rozhodl NSS o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti 1 nakladt rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3 véta druhas. t. s.).
Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. ma stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot byl ve véci Gspésny. Netspésny zalovany naopak pravo na nahradu naklada nema.

[23] Nahrada nakladu tizeni prislusejici stézovateli se sklada z:

. uhrazenych soudnich poplatkli za zalobu ve vysi 3 000 K¢ (¢. 1. 20
spisu krajského soudu) a za kasalni stiznost ve vysi 5000 K¢ (¢. 1. 22
spisu NSS), celkem 8 000 K¢;

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato za pét
tkonua pravni sluzby spolivajicich v pfevzeti a pripravé zastoupeni,
sepisu zaloby ze dne 22.3.2023, sepisu repliky ze dne 4.5.2023,
sepisu doplnéni zaloby ze dne 22. 8. 2024 a {cCasti na jednani soudu
dne 17.9.2024 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, veznéni Ulinném do 31.12.2024]. V souladu
s§9odst.4pism.d) a§7 bodu5 advokatnitho tarifu jde
05x3 100K¢, tedy 15500 K¢, K tomu je tfeba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pfipocist pausalni nahradu hotovych vydaja
ve vy$i 5x 300 K¢, celkové jde tedy o 17 000 K¢. Jelikoz zastupce
stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 18 spisu
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NSS), zvysuje se nahrada nakladd o tuto dan ve vysi 3 570 K¢ na
celkovych 20 570 K& (§ 57 odst. 2 s. 1. 5.);

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti
v rozsahu dvou Ukont pravni sluzby spocivajicich v sepisu kasacni
stiznosti ze dne 10.10.2024 asepisu repliky ze dne 5.12.2024
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] ve vysi 2 x 3 100 K¢ spolu
s pausalni nahradou hotovych vydaju vevysi 2x300K¢, tedy
6 800 K¢. Take tato Castka se zvySuje o dan z pridané hodnoty ve vysi
1 428 K¢ na celkovych 8 228 K¢.

[24] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli néklady Fzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 36 798 K¢, ato do tficeti dnti od pravai moci tohoto rozsudku
k rukdm jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zdkona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve
spojenis § 64 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



