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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: A. S., zastoupena
Mgr. Tomasem Veréimakem, advokitem se sidlem Drfevna 382/2, Praha 2, prot
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢. . 2 Az 14/2024-
25,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2024, ¢.j.2 Az 14/2024-25,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-P10-
2023,se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladt ¥zeni ¢stku
16 940 K¢ do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Tomase Veréimaka, advokata.

Odtuavodnéni:

I
Prabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobou podanou dne 6. 6. 2024 k Méstskému soudu v Praze se Zalobkyné domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. OAM-108/ZA-ZA11-P10-2023,
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jimz zalovany zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani §
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Ze spravaiho spisu vyplyva, ze dne 1. 2. 2023 podala zalobkyné zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR. Dne 6. 2. 2023 k zadosti predev$im uvedla, ze je ruské statni
ptislusnosti 1 narodnosti a je bez nabozenského presvédceni. Zalobkyné nikdy nebyla
v . / 4 M 4 v /v i b / /. o M
¢lenkou politické strany nebo hnuti, nicméné ztcastnila se politickych mitinku, a to jak v
Rusku, tak v CR. Je svobodna a bezdétna. Pred opusténim zemé puvodu zila ve mésté S.,
kde v soucasné dobé ziji jeji rodile a tii sestry. Z Ruska naposledy vycestovala v lednu 2022
letecky z Moskvy do Prahy. V CR pobyvala od roku 2018 do bfezna 2022 na zakladé
studijniho viza. Nasledné pozadala o zménu Ucelu pobytu, priCemz v fijnu 2022 ji bylo
pobytové opravnéni zruseno. Od brfezna 2022 do lervna 2022 zde pobyvala na zakladé
v 4 4 4 / Vo oee / 4 4
preklenovactho viza, poté na zakladé jiného druhu pobytu. Ke svému zdravotnimu stavu
v v V1 v v 1'U M b /4 v 4
zalobkyné sdélila, ze se dva roky ambulantné lé¢i na psychiatrii a ma predepsana
antidepresiva. K divodim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze v
CR ji bylo zruseno pobytové opravnéni z duvodu administrativnich nedostatku. Zalobkyné
by i nadale chtéla zGstat v CR, nebot zde studuje, ma tu zazemi a pritelkyni. V pripadé
4 v o 4 4 v o 4 4 4 i v
navratu do zemé puvodu se obava, ze z divodu své sexualni orientace by méla v Rusku
/v i ./ v 7 . v / v 4 4 v v v 4
potize, hrozilo by ji vézeni i spoleCenské vyloucCeni. Zaroven zalobkyné nesouhlasi s
rezimem prezidenta Putina, coz vefejné projevuje na ruznych demonstracich i na socialnich
1.7
sitich.

[3]  Béhem pohovoru dne 6. 2. 2023 zalobkyneé sdélila, ze do CR pricestovala v roce 2018
/ Vv . -/ M v 7 / 4 v
za ulelem studia mediciny. Nejprve absolvovala roéni jazykovy kurz, nasledné studovala
na Univerzité J. E. Purkyné v Usti nad Labem, nebot nebyla pfijata na 1. lékatskou fakultu
Univerzity Karlovy. Po roce se vSak na tuto fakultu dostala. Studia musela zanechat, nebot
po osmi mesicich se zhorsily jeji zdravotni obtize a musela vyhledat odbornou pomoc.
Nasledné zacala studovat na Ceské zemédeélske univerzité v Praze obor tropické zemedélstvi,
aby mohla zGstat v CR. V roce 2022 nastoupila na Fakultu humanitnich studii Univerzity
Karlovy, kde v dobé pohovoru stale studovala. Zalobkyné o pobytové opravnéni prisla,
nebot sice dne 30. 8. 2022 zaslala zalovanému veskeré potrebné dokumenty k zadosti o
zménu Ulelu pobytu, avsak fizeni bylo zastaveno, protoze se ke spravnimu organu
nedostavila. To se dozvédéla az v fijnu 2022. Pravnik ji sdélil, ze jedinou moznosti, jak ztstat
na Uzemi CR, je podat zidost o udéleni mezinarodni ochrany. V Rusku sice ziji jeji rodice a
Ve ' . /7 Vv v o1°* / / V1.V M b vV
tri sestry, ale s nimi neni zalobkyné v kontaktu kvuli své lecbé na psychiatrii a rovnéz
4 4 . N v Vo vvs 7/ . 4 . 717 7 N7/ 4
sexualni orientaci. Otec zalobkyné je vérici muslim, nechce s ni mluvit, neposila ji zadné
penize a zakazuje téz dalsim pfibuznym jakykoliv kontakt s ni. V kontaktu je pouze s jednou
starsi sestrou. Do Ruska zalobkyné jezdila od roku 2018 kazdy rok na cca dva tydny, pfi¢emz
pti posledni nav§tévé v roce 2022 jiz nebyla v kontaktu se svou rodinou, ale byla
u kamaradky na Vanoce i Novy rok. V zemi ptivodu dosud neméla zadné problémy se
statnimi organy. V letech 2016 az 2018 se s prateli zGcastniovala nékolika mitinkd na podporu
Alexeje Navalného a proti rezimu prezidenta Putina, nikdy na nich v$ak nevystupovala.
Politicky vice aktivni zacala byt az po zadatku valky na Ukrajiné. V Praze se zGcastnila asi
dvou nebo tfi demonstraci proti této valce a pracovala rovnéz jako dobrovolnik Ceského
v /4 V/V 4 v o .. Ve 4 4 o .. /.
Cerveného krize - pomahala obCanim Ukrajiny s vyfizovanim dokumentd a jinych
zalezitosti. V soulasné dobé jiz vede jen bezplatné kurzy rustiny. Na socialnich sitich
M M Ve * M Vev \4 v/ ’ I I V17
vystupuje proti rezimu prezidenta Putina, pricemz od zacatku valky zde umistuje ¢lanky
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nezavislych meédii a v Rusku zakazanych osobnosti, které doplruje svymi komentafi.
Zalobkyné sdélila, %e na socilnich sitich vystupuje pod svym jménem, ptidem? na
Instagramu ma svuj profil oznacen ,....“ a na Twitteru (nyni socialni sit X - pozn. NSS) ...~
Oba profily jsou vefejné pistupné. Zalobkyné sdili své autorské pispévky, v nich
komentuje kroky, které prezident Putin podnika, a vyjadfuje své nazory na schvalené
zakony. Zalobkyné sd&lila, Ze k jejim p¥ispévkim by se statni organy dostaly z toho dévodu,
%e kontroluji ¢innost lidi na socialnich sitich. Zalobkyné konstatovala, #e nemdiZe vyloudit,
ze se o jejich aktivitach v Rusku vi, pri¢emz v takovém pripadé by ji hrozilo nékolikaleté
vézenl.

[4]  Ke své sexualni orientaci zalobkyné sdélila, ze si zacala uvédomovat, ze se ji libi zeny,
kdyz se v 15 letech zamilovala do své kamaradky, nicméné doufala, Ze to odezni. Do odjezdu
z Ruska neméla zadny intimni vztah. Svou orientaci se snazila potlacovat, dobirali si ji vsak
spoluzaci, nebot neméla vztah s zadnym chlapcem. Jinak se od ostatnich divek nelisila. Po
pHjezdu do CR zde navézala intimni vztah s divkou béloruské narodnosti, trvajici rok. Poté
méla jesté jeden vztah, jenz skondil v kvétnu 2021. Vazny vztah v dobé pohovoru neméla,
pouze se stykala s divkou ruské narodnosti, ale nevédéla, jak se bude tento vztah vyvijet.
Nebezpedi ji hrozi z toho dtvodu, Ze na socialni sit Instagram umistuje fotografie z festivalu
Prague Pride, kterych se od roku 2019 pravidelné adastni, priCemz naposledy na ném
pusobila jako dobrovolnik. Takeé v ramci néj komentovala ptijeti ruského zakona ¢. 916 716-
6, prijateho dne 27. 10. 2022, dle néhoz za propagaci LGBT + tématiky hrozi pokuta,
ppadné i vézeni. Zalobkyné zn4 ptipady, kdy v malych ruskych méstech mtze dochizet k
napadani téchto osob, ptipadné té% neochoté takové lidi zaméstnavat. Zalobkyné nema
moznost vyftesit tuto situaci premisténim do Moskvy c¢i Petrohradu, nebot ackoliv je tam
vetsi anonymita, 1 tak by svou sexualni orientaci musela skryvat a s nikym by se nemohla
stykat, p¥iem? ani na to nema finanéni prostredky. Zalobkyné doposud nedostudovala, a i
tak by dle ni jeji Ceské vzdélani nebylo akceptovano.

[5]  Zalobkyné sdélila, %e trpi hrani¢ni poruchou osobnosti, tzkostnymi depresemi
a rovnéz ADHD, proto v Praze kazdé tfi mésice navstévuje psychiatricku MUDr. V., ktera
ji predepisuje léky. Uziva venlafaxin, Atarax a Lamictal. Jeji psychické problemy zacaly v
CR primérné po rozchodu s jeji prvni pitelkyni v roce 2019. V roce 2020 zatala zalobkyné
dochazet k psycholozce, ktera ji v roce 2021 poslala k psychiatrovi. Poté, co se zalobkyné
dozvédéla, ze mtze byt deportovana do Ruska, se jeji stav zacal zhorSovat a musela ji byt
zvysena davka lé¢iv. V Rusku je kvalitni péce dostupna jen v Moskvé a Petrohradu, pfi¢emz
pokud by se musela vratit do zemé ptivodu, mélo by to negativni vliv na jeji zdravotni stav.
V Rusku by zalobkyné neméla zadnou budoucnost, konkrétné se obava uvéznéni kvili svym
politickym aktivitam, prikofi kvili své sexualni orientaci a zhorseni svého zdravotniho
stavu.

[6]  Zalobkyné v ramci spravniho Hzeni dolozila fadu snimkd (v podobé ,screenshotii
N (3 \4 / /1. v <« ./ 4 /. / *10 ./ 4
stories“ ulozenych ve ,vybérech” na socialni siti Instagram) ze svych profila na socialnich
sitich, opatfenych jejimi komentari, k prokazani tvrzeni, ze vystupuje proti rezimu
prezidenta Putina, jakoz i své prislusnosti k LGBT +. Zalobkyné dolozila rovnéz lékarskou

zpravu ze dne 13. 2. 2023 od psychiatricky MUDr. G. V.
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[71  Zalovany do spravniho spisu zaloZil nasledujici informace o zemi pavodu: informace
OAMP MV ,Sexudalni mensiny - Zakon zakazujici propagaci homosexualiry, diskriminace a
zlociny z nendvisti, postoj statnich organii, neziskové organizace, soucasnd situace s vyjimkou
regionu severniho Kavkazu“ ze dne 17.10. 2023, informace OAMP MV , Zdravotni péce -
psychiatrickd péce — Dostupnost léchy deprese s sizkostnymi a panickymi stavy” ze dne 22. 8. 2022,
informace OAMP MV |, Situace navritilcii do Ruské federace po krdtkodobém ¢ dloubodobém
pobytu v zabranili - Zachdzeni ze strany statnich itradi a monitoring socialnich siti ze dne 31.
10. 2023 a informace OAMP MV |, Bezpecnostni a politickd situace v zemi - Vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav* ze dne 31. 10. 2023.

[8]  Zalovany v rozhodnuti napadeném zalobou neshledal divody uvedené zalobkyni
M 4 v 4 v /4 . 4 4 v . v 4
jako relevantni pro udéleni nékteré formy mezinarodni ochrany. K moznosti udélent azylu
dle § 12 pism. a) zdkona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyné v pribéhu spravniho
v/ 4 v/ 4 vV M M v 4 v v 4 Ve . 4 v v /e
fizeni neuvedla zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné udinit zavér, ze vyvijela
M o Ve vV /7 v 4 4 b 4 4
v zemi puvodu ¢innost smérujict k uplatnovani politickych prav a svobod, za kterou by byla
azylové relevantnim zpusobem pronasledovana. K Géasti zalobkyné na demonstracich proti
prezidentu Putinovi a na podporu Alexeje Navalného zalovany dodal, Ze zalobkyné
neprokazala, Ze by tato jeji aktivita méla jakykoliv dopad na pribéh jejiho zivota. Tvrzeni,
ze by méla byt zalobkyné v ,hledacku“ statnich organti, nesvédci ani to, ze si dne 22. 8. 2022
(tedy poté, co jiz méla byt na socialnich sitich aktivni ve sdileni protirezimnich pfispévka)
vyftidila novy rusky pas. V Rusku zalobkyné nikdy neméla zadné problémy se statnimi
4 v 4 . \2 . . v 4 4 v * V7 ’
organy nebo bezpecnostnimi slozkami, nikdy nebyla trestné stihana a neméla ani zadné
problémy s vycestovanim ¢i navratem do zemé puvodu.

[91  Zalovany dale k otazce udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu konstatoval,
\4 \4 v v/ v 4 4 v o oV o v *)
ze zalobkyneé v pripadé svého navratu do zemé pivodu nemuze divodné pocitovat obavu
4 4 4 o 4 4 v ’ 4 i v/ v M Ve 7
z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazoru. Z hlediska deklarovanych
aktivit zalobkyné na socialnich sitich a neprokazané ucasti na demonstracich dle zalovaného
nebylo zjisténo, ze by byla ze strany ruskych organt jakkoliv perzekvovana, a proto nelze
predpokladat, ze by ji takové zachazeni realné hrozilo v pfipadé navratu do zemé puvodu.
Zalovany aniv souvislosti se sexualni orientaci zalobkyné nedospél k zavéru, ze by
\4 i v/ v 4 v o 4 v M 4 v
zalobkyni v pripadé navratu do zemé pivodu s vysokou mirou pravdépodobnosti realné
hrozilo ze strany ruskych organt pronasledovani. Zalovany konstatoval, ze ruské Grady
vedly podle novelizovaného zakona zaméfeného proti LGBT+ komunité jen nékolik
desitek fizeni o spravnim prestupku. V letech 2022 a 2023 bylo medializovano nékolik Gtoka
vudi prislusnikim LGBT+ komunity, zahrnujici vydirani, fyzické nasili, ale i1 vrazdy,
pricemz soudy i policie v téchto pfipadech konaly. K tomu zalovany dodal, ze zalobkyné do
v o v v v v v v v 4 4 o4
zemé puvodu volné cestovala a navracela se zpét, a to kazdoroc¢né, véetné obdobi probihajici
1é¢by. V rizeni nebylo zjisténo, ze by doposud zalobkyné v zemi puvodu ke zdravotni péci
v v/ 4 4 v v v /4 o v 4 > -
nemeéla pfistup, tim méné, ze by se tak mélo stat z divodu azylové relevantnich, byt je
A / \4 v v/ v/ V. 7 /. 4 4 4 4 4 4
ztejmé, ze nékteri prislusnici LGBT + se s Gstrky mohou setkavat. Vnimani sexualnich
Ve v . 7. v/ v v/ v ~ . v / Ve
mensin verejnosti je lepsi ve vétsich méstech. Zalobkyni podle zalovaného nelze oznalit za
osobu, ktera ve verejném a medialnim prostoru aktivné propaguje svou sexualni orientaci,
tim méné LGBT + tématiku. Za propagaci hnuti LGBT + nelze oznacit nékolik fotografii na
socialnich sitich s heslem Prague Pride. Z toho, ze zalobkyné opakované cestovala do zemé
puvodu a neopustila ji vlivem tizivych okolnosti, ale planovité za Gcelem studia, lze dovodit,
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ze zalobkyné svou situaci ohledné sexualni orientace nepocitovala nijak palcivé.
O mezinarodni ochranu nepoZidala bezprostfedné po ptjezdu do CR ani po propuknuti
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Jeji aktivita na socialnich sitich ji nezabranila v tom,
aby se obratila na ruské organy s zadosti o vydani nového pasu. Skutecnost, ze zalobkyné
nema financni prostfedky k tomu, aby mohla pobyvat ve velkém mésté, nema oporu ve
zjisténych skute¢nostech, nebof Zalobkyné byla schopna zajistit si studium v CR a
dlouhodobé zde za timto Géelem pobyvat. Zalovany rovnéZ poukizal na to, %e Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nemtze byt prostfedkem k legalizaci pobytu, a to ani v situaci,
kdy byla zavedena neptijatelnost uréitych vizovych a pobytovych Zidosti. Zalobkyné
neméla s ruskym rezimem nikdy potize a oteviené proti nému nevystupovala, byt na Gzemi
Ceské republiky vyjadfuje v omezené mife své kritické nizory, doposud vyuZivala viech
dostupnych moznosti, které méla, vCetné cestovani a studia v zahranici.

[10] Zalovany neshledal u alobkyné ani existenci déivodd hodnych zvla$tniho zfetele
pro udéleni humanitarniho azylu (od 1. 7. 2023 do 30. 9. 2025 se jednalo o narodni
humanitarni azyl, od 1. 10. 2025 byl tento institut bez nahrady zrusen - pozn. NSS) ve
smyslu § 14 zikona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023. Zalobkyné je dospélou, plné
svépravnou a samostatnou osobou, ktera je schopna cestovat do zemé puvodu i jednat
s ruskymi organy. Byla rovnéz schopna studovat na vysokeé skole. Nic tedy nenasvédcuje
tomu, ze by zalobkyné nebyla do zemé piavodu schopna vycestovat a pokracovat v lecbé
v Rusku, kde je vyspély zdravotnicky systém.

[11] Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyni nehrozi ani skuteéné nebezpeci vazné 4jmy
vesmyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu. Zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti,
. e \4 ’ v ./ . v/ v 4 v o /v 4 /.
na jejichz zakladé by ji mohla hrozit v pfipadé navratu do zemé puvodu vazna ujma

v / N s g v . . o v
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalobkyné nikdy nebyla v zemi pavodu trestné
4 4 v 4 4 ’ . ’ . . /4 ’ v Ve
stthana, neméla problémy se statnimi organy a neuvedla ani nic konkrétniho, co by svéd¢ilo
o hrozbé primého a bezprostiedniho nebezpeci vazné Gjymy. O aktivitach zalobkyné na
socialnich sitich a anonymni Gdasti na demonstracich, tedy o jejim Gdajném nesouhlasu s
ruskou invazi na Ukrajinu, se nemaji ruské statni organy jak dozvédét, nebot nedisponuji
takovymi kapacitami, priemz zalobkyné se neradi mezi znamé politické aktivisty.
Duvodem pro udéleni dopliikové ochrany nejsou dle zalovaného ani psychické probléemy
zalobkyné, byt by se po navratu do Ruska mohly zhorsit. Zalovany nedospél ani k zavéru,
\4 ./ . . 4 . /v 4 \ /7 V- . /4
ze by ji v souvislosti s navratem do Ruska hrozilo vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu. V Rusku takovy konflikt neprobiha a ani v dasledku ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, jehoz se Rusko tcastni, takové nebezpecli nehrozi, nebot situace na vétsiné Gzemi

Ruska je stabilni.

[12] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné Zalobou podanou k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 12. 2024, ¢. j. 2 Az 14/2024-25, zamitl. Méstsky
soud nejprve shrnul informace o zemi puvodu zalobkyné plynouci ze zprav obstaranych
v / /4 Ve v o 4 4 4 4 4

zalovanym. Poukazal pfitom na to, ze divodem pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o
azylu muze byt pfislusnost k uréité socialni skupiné, priCemz pravé sexualni orientace
M M oV / v 4 M v/ v M Ve _/ ./ 4 M v v/ v
jedince muze byt povazovana za znak jeho pfislusnosti k urcité socialni skupiné. V pripadé
v Vo 4 v/ v i Ve _/ ./ 4 i v v bd 4 i
zalobkyné je podminka prislusnosti k urcité socialni skupiné splnéna, nebot ze zprav o zemi
puvodu ohledné sexualnich mensin vyplyva, zZe statni moc a statni média vystupuji proti
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LGBT + komunité a postoj ruské spole¢nosti je obecné negativni a diskrimina¢ni. Zalovany
se otazkou pronasledovani kvuli pfislusnosti k LGBT + komunité zabyval. Méstsky soud
rekapituloval jeho argumentaci, se kterou se ztotoznil, a dodal, ze si je védom judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které je nutné posuzovat obavy zalobkyné prospektivné,
nicméné pronasledovani v minulosti je vyznamnym ukazatelem z hlediska pfiméfené
pravdépodobnosti hrozby budouciho pronasledovani. V této souvislosti pak méstsky soud
odkazal téz na judikaturu Soudniho dvora EU, dle které plati, ze pfi posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu nemohou pfislu$né organy rozumné oclekavat, ze zadatel o
mezinarodni ochranu bude v zemi ptivodu svou homosexualitu skryvat, aby se vyhnul riziku
pronasledovani. K tomu méstsky soud dodal, ze zalobkyné nedavala svou sexualni orientaci
na odiv nejen v Rusku, ale ani v CR. Tuto skuteénost jisté nelze Zalobkyni vyditat, presto se
vSak zalobkyné dle svych slov na prvni pohled od ostatnich divek nijak nelisi, jeji sexualni
orientace u ni neni ihned patrna jako napt. u transgender osob. Svou sexualni orientaci ani
nepropaguje vefejné napt. na socialnich sitich. Takova propagace podle nazoru soudu
neplyne ani z zalobkyni dolozenych snimku obrazovky zachycujicich zalobkyni na
fotografii z festivalu Prague Pride. Nadto soud zduraznuje docasnou povahu téchto
prispévka (tzv. ,stories“, ktere po ¢asovem tseku 24 hodin nadale na profilu uzivatele nejsou
viditelné). Prestoze tedy nelze po zalobkyni pozadovat, aby svou homosexualitu skryvala
nebo neprojevovala, neexistuje zaroven dukaz o tom, ze by se o jeji homosexualité v Rusku
védeélo, pripadné ze by ji prislusnost k sexualni mensiné byla pfipisovana.

[13] K hrozbé pronasledovani pro protirezimni a protivalecné aktivity zalobkyné méstsky
soud konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vyhodnotil, Ze zalobkyné v
zemi puvodu doposud zadnému negativnimu zachazeni, natoz pak v intenzité
4 ’ 4 4 4 ’ o V-* / v M v /4 M
pronasledovani, ze strany statnich organt ¢i soukromych osob necelila. Méstskému soudu je
/v /7 V- M 4 v 4 . / A 4 vV o / . o
z Uredni ¢innosti znamo, ze v Rusku dochazi k systematickému potirani vefejnych projeva
nesouhlasu s valkou na Ukrajiné. Z toho vsak nelze dovodit, ze by kazdy obcan, ktery
- .. S , N v e
projevil nebo projevuje na socialnich sitich nesouhlas s ruskou agresi na Ukrajiné, Celil riziku
/ o / ~ v oV / . )
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalobkyné pred svym odjezdem ze zemé ptivodu
byla politicky aktivni pouze jako anonymni Gcastnice politickych mitinkt, coz nemélo
zadny negativni dopad do jejiho dalsiho zivota. Na svych profilech na socialnich sitich sdilela
protivale¢né nazory, nicméné je zfejmé, ze si je nelze spojit s ni. Zalobkyné neupftesnuje,
v 4 v v 4 4 [ /. ’ 4 4 o vV Vv .
proc by se pravé ona meéla stat cilem zaymu ruskych statnich organt, kdyz zalobkyni nelze
povazovat za mistné nebo celostatné znamou aktivistku, novinarku, blogerku apod. a ostatni
dle informaci o zemi puvodu neceli zvy$enym kontrolam at jiz bezprosttedné na hranicich
/4 /. 4 / v /. 4 \4 Ve ’ 4
nebo posléze na Gzemi Ruské federace. Méstsky soud poukazal na to, ze pfi posuzovani
odivodnénosti strachu z pronasledovani je nutné dosahnout jisté trovné pravdépodobnosti.
Zalobkyné dle méstského soudu presvédéivym zpisobem nepodlozila sva tvrzent, ze bude v
. o ’ ’ 4 / v . v 4 v
zemi puvodu pronasledovana. V nyni posuzované véci nebyla dle méstského soudu dosazena
hranice pfimérené pravdépodobnosti pronasledovani zalobkyné, a to zejména proto, ze
dolozené prispévky, které jsou soucasti spravniho spisu, maji pouze doc¢asny charakter a po
prispevky J P P JLp y P
.y ’ .y
urcitém case bez dalsitho mizi.

[14] Méstsky soud uzavtel, ze zalovany si pro sviy zavér opatril dostate¢né podklady a
dospél ke spraivnému pravnimu zavéru, pricemz odivodnéni napadeného rozhodnuti je
. 4 v /4 4 4 v 4 4
srozumitelné a prezkoumatelné. Nad ramec uvedeného méstsky soud konstatoval, ze z
okolnosti ptipadu zalobkyné neni vylouceno usuzovat na jistou miru Gcelovosti jejiho
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jednani, kterou dle méstského soudu zcela legitimné vysledoval i Zalovany. Zalobkyné v

M o i 4 4 v 4 o o v 4
zemi puvodu nikdy nebyla pronasledovana z azylové relevantnich divodt a o udéleni
mezinarodni ochrany pozadala az poté, co vlastnim pochybenim pozbyla pobytove
opravnéni v CR.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[15] Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstskeho soudu kasacni stiznosti. V
kasacni stiznosti nejprve namitala, ze zalovany 1 méstsky soud vysli z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a soud dospél k nespravnému zavéru, ze mezinarodni ochrana nalezi toliko
v 4 4 Vv i o i 4 vV M v v/ v 4 4
Celnim opozicnim predstavitelam v Rusku, a situaci stézovatelky jakozto pfislusnice sexualni
mensiny, jejiz rodice pritom vyznavaji islam, se nijak nezaobiral. Neni ptitom pravdou, ze
by se ruské organy zajimaly pouze o aktivity Celnich predstavitelt opozice. Politické aktivity
stézovatelky jsou v zemi ptvodu jednoznacné protipravni, pri¢emz nelze argumentovat tim,
ze se Ruska federace soustredi toliko na lelni predstavitele opozice, mezi které se

Vv v 4 b4 M N4 4 7/ 4 v 4 .
stézovatelka netadi, nebot souvisejici pravni Gprava dopada na vsechny takové projevy, o
kterych se stat dozvi. Spoléhat v této souvislosti toliko na to, Ze se statni organy o aktivitach
stézovatelky nedozveédi, pfitom predstavuje pro stézovatelku neakceptovatelné riziko. Podle
stézovatelky neni ani pravdou, ze by v Ruskeé federaci byla homosexualita legitimni a ze by
ji stat nepostihoval. Stat mozna prehlizi projevy homosexuality, o kterych se nedozvi, avsak
to s sebou nese zivot zalozeny na skryvani sexualni preference, tj. zivot v nesvobodeé.

[16] V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 5. 8. 2025 stézovatelka namita, ze jeji sexualni
orientace byla jednim z davodu podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z informaci
o zemi puvodu plyne, ze LGBT+ osoby celi verejnému napadani, diskriminaci a
stigmatizaci, pfiemz nejsou ze strany statnich organt dostate¢né chranény. Zalovany i1
méstsky soud dle stézovatelky nespravné vyhodnotili prospektivni aspekt pronasledovani, a
to v rozporu s informacemi o zemi puvodu. Méstsky soud se navic nékterymi aspekty
/ 4 /7 Vv /4 v/ 4 4 4 4 4 .
nezabyval a pouze navazal na tvrzeni zalovaného bez vyporadani konkrétnich namitek a
nékteré zavéry soudu nejsou v souladu s obsahem spisu. Stézovatelka poukazuje na to, ze
pro udéleni mezinarodni ochrany neni zasadni to, ze v minulosti pronasledovana nebyla. Z
Ruska vycestovala v roce 2018, pticemz od té doby se situace ohledné dodrzovani lidskych
4 . o Ve VvV v 4 4 v . .
prav v zemi puvodu zhorsila. Stézovatelka uvedla veskeré rozhodné skuteénosti a mimo
fotografie z jeji Glasti na festivalu Prague Pride neméla ke své sexualni orientaci k dispozici
v/ / 1o ~ / . v / . vV Ve 1.7
zadné dukazy. Zalovany ani méstsky soud nerozporovali samotnou stézovatel¢inu sexualni
orientaci, proto z této skutecnosti méli vychazet. StéZovatelce nemuze byt k tizi,
ze v minulosti neméla se svou sexualni orientaci zadné problémy, nebot si ji uvédomila
az v pozdéj$im véku a az v CR ji zacala davat na odiv. Zasadni tedy je, zda by stézovatelka
mohla byt v pfipadé navratu do Ruska skute¢né na svych pravech omezena (i by ji hrozilo
jiné nebezpedi a zda by viibec mohla v pfipadé téchto problémt nalézt adekvatni pomoc.
Tento aspekt zhodnotili zalovany 1 méstsky soud nespravné. Méstsky soud totiz v rozporu
s jim zminénou judikaturou uvedl, ze neexistuje dikaz o tom, ze sexualni orientace
Vv A v 4 VeV v 4 v 4 Vv v /4
stézovatelky byla vefejné znama, pri¢emz nespravné vychazel z predpokladu, ze v takovém
v/ v o/ 7 v/ 4 v/ 4 / ’ v V.o v
pripadé ji nehrozi zadné nebezpeci. Tento nespravny zavér nevyluluje, ze pokud by tato
skutednost byla znama, nebezpedi by ji hrozit mohlo. Jak z informaci o zemi ptvodu, tak 1
z tvrzeni stézovatelky pritom plyne, ze LGBT + osoby jsou v Rusku nuceny svou sexualni
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orientaci skryvat. Méstsky soud ani zalovany se vibec nezabyvali zasadni otazkou, co by
4 vV v 4 7 . i 4 o /

nasledovalo, pokud by stézovatelka pokracovala v navazovani intimnich vztaht na ruském
Uzemi a tuto orientaci neskryvala, ale verejné ji projevovala, jako to ¢ini na uzemi CR. Z
chovani stézovatelCiny rodiny i dostupnych informaci o zemi pavodu lze dovodit, ze tyto
osoby maji v Rusku problémy. Dle stézovatelky se méstsky soud také nespravné vyporadal
s vefejnou propagaci LGBT + tématiky a na to navazujicimi informacemi o zemi puvodu,
z nichz je ztejmé, ze Rusko se jakoukoliv propagaci LGBT + tématiky snazi potirat. Ze
spravniho spisu pak neplyne, ze by stézovatelCiny prispévky byly pouze tzv. ,stories“, tj.

V s vV /. . . ’ ’ 71V« ) ’ ’
zverejnéné jen 24 hodin, naopak jsou ukladany do tzv. ,vybéru“, takze jsou stale dostupne.
Méstsky soud se nezabyval tim, jakym zpasobem dochazi ke sledovani socialnich siti
statnimi organy, prestoze stézovatelka sdélila, ze ruské organy cinnost osob na socialnich
sitich kontroluji. Neni zfejmé, pro¢ méstsky soud neprihlédl ani k vefejné prezentaci
sexualni orientace stézovatelky.

[17]  Zalovany ani méstsky soud nezohlednili zdravotni stav stéZovatelky. Pravé s ohledem
na jeji zdravotni stav je zfejmé, ze stézovatelce by nezbylo nic jiného nez svoji sexualni
orientaci radéji skryvat, coz by pravé v kombinaci s jejim komplikovanym zdravotnim
stavem umocriovalo jeji utrpeni. Méstsky soud sice spravné uvedl, ze skryvani pravé identity
nemuze byt pozadovano, zaroven vsak potvrdil, ze stézovatelce zadné problémy po navratu
nehrozi. Méstsky soud se v nyni posuzované véci vibec nezabyval otazkou vnittni ochrany,
pricemz v jiném svem rozsudku zalovanému absenci takového posouzeni vytkl. I z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom plyne, ze pokud vuéi LGBT+ osobam
dochazi k nasili ¢i diskriminaci ze strany nestatnich subjektt, je nutné zkoumat, zda takové
osoby maji realnou moznost ochrany. Z informaci obsazenych ve spise vyplyva, ze tato
ochrana nejenze neexistuje, ale naopak i samy statni organy takovou ¢innost podporuji a
dopousti se viaci LGBT+ osobam takového jednani. Stézovatelka dodala, ze po vydani
napadeného rozsudku navazala partnersky vztah se svou soucasnou partnerkou (J. O.), ktery
trva zhruba od ledna 2025, a v pripadé nutnosti navratu do zemé puvodu by tento vztah
nemohl byt dale rozvijen. Stézovatelka se 1 tento rok se svou partnerkou zucastnila festivalu
Prague Pride, coz sdilela na socialnich sitich.

[18] Stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelny rovnéz zavér zalovaného i méstského
soudu k jejimu nesouhlasu s politickou situaci v Rusku. Méstsky soud bez podkladu uzavtel,
\4 vV i v 4 v v/ v ’ /7 v/ 4 4 . 4
ze stézovatelce jako radove obcance v pripadé navratu nehrozi zadné problémy. Z informaci
shromazdénych Zalovanym sice plyne, zZe bezpetnostni slozky nemaji kapacity
kriminalizovat veskeré osoby, které sdileji ptispévky na socialnich sitich, nicméné se tak dit
muze. Stézovatelka nema dikazy o tom, ze dojde ke kontrole pravé jejich profild na
A 4 7.7 . / v / v 4 4 i 4 4

socialnich sitich, nicméné bylo tkolem zalovaného, pokud ji mezinarodni ochranu
nepfiznal, to vyloudit. Z informaci o zemi ptivodu vyplyva, ze za aktivitu na socialnich sitich
M 4 . v . 4 . /4 M Vv o Vo /4 ’ 4 vV Ve v/ v M

jsou trestani obycejni lidé stejné jako verejné zname osoby. Stézovateldiny prispévky jsou
nadale dostupné na jejim vefejné pristupném instagramovém uctu. Z dolozenych podklada
vyplyva, ze sice nazev GCtu ji pfimo neidentifikuje, nicméné v informacich se objevuje jméno
»A.“. Na daném profilu jsou pfitom zvefejiiovany mj. vlastni fotografie stézovatelky. V tzv.

77 v « 11 1 e . ’ V s+ v / / / [V
»Uybérech” na socialni siti Instagram jsou navic verejné dostupna alba, ktera se tykaji jak
VN ’ .y .y ., /v .

protirezimnich fotografii, tak fotografii vztahujicich se pravé k problematice LGBT +.
Meéstsky soud ani zalovany tak nemohli dojit k zavéru, ze pfispévky jsou anonymni a Ze neni
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mozné, aby byly kontrolovany a spojeny s osobou stézovatelky v pripadé navratu do Ruska,
a ze ji tak nehrozi nebezpeli vazné 4jmy, resp. pronasledovani.

[19] Stézovatelka se rovnéz ohrazuje proti zavéru méstského soudu, ze jeji zadost o udélent
M 4 4 M / Vv 4 v \4 Vv 4 v
mezinarodni ochrany je Gcelova. Skutecnost, ze stézovatelka z Ruska vycestovala na zakladé
studijniho viza, sama o sobé nepopira stézovatelCin strach z navratu do zemé puvodu.
Stézovatelka si svou orientaci uvédomila az v pozdéjsim véku a prvni intimni vztahy
/ v X / . / Ve v . . v + v
navazala az v Ceské republice. Neni pritom pravdou, ze by svou orientaci verejné
neprojevovala. Vycestovani ze zemé puvodu stézovatelka reSila zcela logicky
prostrednictvim viza za Glelem studia. Pozdéjsi podani zadosti nema zadny vliv na to, zda
existuji duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot jde primarné o prospektivni
rozhodovani, navic pristup zalovaného i méstskeého soudu popira koncept mezinarodni
ochrany sur place. Zavérem stézovatelka dodava, ze prislusnost k LGBT + komunité, jeji
R . v o 1 vV R ’ ’ VI
verejna podpora, jakoz i politické nazory stézovatelky a jejich verejné sdileni spolu s jejimi
zdravotnimi  problémy bylo nutné také zkoumat v celkovém kontextu,
nebot k pronasledovani maze dojit 1 na tzv. kumulativnim zakladeé.

[20]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i zalobou
/ 4 Ve v B v / v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[21] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze stézovatelka ,znovu
nastiriuje domnély azylovy pribéh s akcentem na obavu z prondsledovani“. Napadeny rozsudek
je dle zalovaného dostateéné odivodnény a v souladu s ustilenou judikaturou Nejvyssiho

4 4 Y / M VV/ 4 4 v 7
spravniho soudu. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pripadné aby ji jako nedivodnou zamitl.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
ashledal, Ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neprtijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele®, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zmirlovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.


http://www.nssoud.cz/
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2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 v M 4 v v M /
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[24]  Stézovatelka v tomto pripadé namita takova zasadni pochybeni zalovaného i
méstského soudu [zejména pfi posouzeni moznych divoda pro udélent azylu dle § 12 pism.
b) zakona o azylu v souvislosti se zastavanim politickych nazort a s jeji sexualni orientact,
tedy prislusnosti k socialni skupiné], ktera by mohla mit dopad do jejtho hmotné pravniho
postaventi a ktera navic nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie
vyloucit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz
zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[26] Na Gvod Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze zakon o azylu, ve znéni Gc¢inném
do 11. 6. 2026, transponuje, resp. mél jiz k datu rozhodnuti Zalovaného transponovat, do
v ’ 4 ’ v/ . Vv .. 4 ’ 4 v ’ ’
éeského pravniho fadu myj. smérnici 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni

v/ v 7 v ’ 4 4 4 v/ v . . v/ . 4 7
ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni

. ’ ’ ’ -y 7 v

ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,kvalifikacni
smérnice”), a smérnici 2013/32/EU o spole¢nych tizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (prepracované znéni) (dale jen ,proceduralni smérnice®), a proto je
treba pfi vykladu zakona o azylu respektovat zasadu jeho eurokonformniho vykladu (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67, publ.
pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), pripadné pouzit ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu
primo ustanoveni pfislusné smérnice tam, kde vnitrostatni transpozice v daném obdobi
absentovala ¢i bohuzel stale absentuje.

Il1.a) Rizeni se zranitelnou osobou

[27] Pri posouzeni davodnosti stézovatelCinych namitek je nejprve nezbytné poukazat na
v vV /v 4 i v \4 v / Ve o
to, ze stézovatelka, mlada Zena, trpi psychickou poruchou, ¢emuz mélo byt prizpusobeno
celé rizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Podrobné se touto problematikou
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svému rozsudku ze dne 18. 9. 2023, ¢. j. 5 Azs 156/2023-
32, v némz vymezil pravni ramec i principy vedeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany s
A v 4 / v M */ Vev v
osobou trpici dusevni poruchou, konkrétné schizofrenii, pricemz konstatoval:
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LPodle ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi
normy pro prijimani Zadatels o mezindrodni ochranu (ddle jen ,prijimaci smérnice®), maji totiz
Clenské staty povinnost zoblednit ,,ve vnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto
smérnici zvlastni situaci zranitelnyjch osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez
doprovodu, zdravotné postizenych osob, (...) osob trpicich zdvaznou chorobou, osob s dusevni
poruchou a osob, které byly podrobeny muclent, zndsilnéni nebo jinym formdam hrubého
psychického, fyzického nebo sexualnibo ndsili(...) (diiraz doplnén). Byt se prijimaci smérnice tyka
primdrné prijeti Zadatelii o mezindrodni ochranu v hostitelském Clenském staté, nikoliv
samotného 7izeni o jejich Zddostech o mezindrodni ochranu, s jejim citovanym ustanovenim
koresponduje pravé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych rizenich
pro prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany (ddle jen ,,proceduralni smérnice®), byt
v souvislosti se zranitelnymi osobami pouZivd pojem ,Zadatel, ktery potvebuje zvldstni procesni
zaruky®, pricem? dle &l. 2 pism. d) této smérnice se jednd o Zadatele, u néhoz ,,je moznost poZivat
prav a plnit povinnosti podle této smérnice vzhledem k jebo situaci omezena“. Mezi faktory
omezujici Zadatele o mezindrodni ochranu smérnice v demonstrativnim vyctu v bodé 29 svého
odiivodnéni zarazuje mj. zavazné zdravotni problémy. Z toboto bodu také plyne, Ze by clenské
statry ,,mély usilovat o to, aby Zadatelé, kteri potrebuji zvlastni procesni zaruky, byli identifikovini
drive, nez dojde k prijeti rozhodnuti{ v pronim stupni. Témto Zadatelim by méla byt poskytnuta
primérend podpora, véetné dostatku Casu, s cilem vytvorit nezbytné podminky pro sicinny pristup
k Fizeni, které by jim umoZriovaly splnit veskeré ndleZitosti Zddosti o mezindrodni ochranu®.
Dle ¢l. 24 proceduralni smérnice maji clenské staty povinnost zajistit, aby témto osobim ,byla
poskytnuta naleZitd podpora, jeZ jim umozni v prisbéhu azylového rizeni poZivat prav a plnit
povinnosti stanovené v této smeérnici*.

Vnitrostatni transpozici uvedenych ustanoveni predstavuje mj. § 2 odst. 1 pism. 1) zikona
0 azylu, dle kterého je zranitelnou osobou mj. ,o0soba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym
onemocnénim®. Zalovany je dle § 10 odst. 4 zdkona o azylu v souvislosti s poskytnutim iidajs
k podané Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany povinen wurcit, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany je zranitelnou osobou. Zikon o azylu v § 10 odst. 4 dale stanovi: ,Jde-li
0 Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, ministerstvo ddle urci,
zda tento Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany s obledem na svou osobni situaci potrebuje
podporu k uplatriovani prav a plnéni povinnosti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany podle
tohoto zdikona, které souviseji s izenim o udéleni mezindarodni ochrany. Ministerstvo Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, ktery je zranitelnou osobou, podporu rovnéz poskytne, vznikne-
li jeji potreba az v pritbéhu Yizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Identifikace zranitelné osoby
mezi Zadateli o mezindrodni ochranu je tedy zdsadni predevsim z toho divodu, Ze z unijniho
i vnitrostatnibo prava plyne zranitelnym osobam zvlastni ochrana, vcetné procesnich zdruk,
pricemZ vddnd a véasnd identifikace takové osoby miiZe byt podstatnd taktéZz pro ridné
zhodnoceni samotné Zddosti o mezinarodni ochranu. Cilem identifikace zranitelnych osob je tedy
zarucit, ze se 7izeni zucastni plnohodnotné a nebudon z ditvodu své zranitelnosti v nevyhode,
nikoliv vsak predurcit, Ze témto osobam bude mezindrodni ochrana udélena.

Pojem ,podpory, resp. ,ndleZité podpory“ neni v zikoné ani v procedurdlni smérnici
blize definovdn, nebot jeho obsah vzdy zdvisi na konkrétnich okolnostech jednotlivého pripadu
a osobnich pomérech zadatele o mezindarodni ochranu. Co se tyce Zadatelsi, kter? trpi dusevni
poruchou, lze obecné za procesni zaruky zakona o azylu a procedurdlni smérnice, na které je
nezbytné kldst zvlasini diraz v pripadé zranitelnych osob, povazovat napy. moznost pracovniki,
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kter{ Zddosti o mezindrodni ochranu téchto osob posuzuji, konzultovar konkrétni zdleZitosti,
predevsim otdzky tykajici se zdravotnibo stavu, sodborniky [viz ¢l. 10 odst. 3 pism. d)
proceduralni smérnice]. Dale je nutné dbdt na to, aby s obledem na konkrétni formu dusevni
poruchy byly témto Zadatelum adekvitné poskytovdny wveskeré potrebné informace a zajistény
i dalsi zaruky stanovené i pro bézné Zadatele v ¢l. 12 procedurdlni smérnice, napr. jim nesmi byt
odeprena moznost komunikace s organizaci poskytujici pravni poradenské sluzby. Zranitelnost
Zadatele o mezindrodni ochranu je nezbytné promitnout také do zpisobu wvedeni osobniho
pohovoru s takovou osobou, pricemz procedurdlni smérnice i zakon o azylu dokonce pripoustéyi,
Ze predevsim v pripadech, kdy Zadatel neni zpiisobily pobovor absolvovat, nemusi byt osobni
pohovor proveden wviibec [viz ¢l. 14 odst. 2 pism. b) procedurdlni smérnice; § 23 odst. 3 zakona
0 azylu]. V pripadé osob trpicich dusevni poruchou miize byt vhodné, aby byl osobni pohovor
proveden v pFitomnosti rodinnych prislusnikii (¢l. 15 odst. 1 proceduralni smérnice) nebo tretich
osob (¢l. 15 odst. 4 proceduralni smérnice), napr. psychologa ¢i lékave, a je t¥eba kldst diiraz na to,
aby osoba, kterd pohovor wvede, byla schopna zoblednit osobni okolnosti Zddosti, vcetné
zranitelnosti Zadatele [C]. 15 odst. 3 pism. a) procedurdlni smérnice].

[28] Citované zavéry bylo nezbytné aplikovat i v nyni posuzované véci. Stézovatelka
sV i i 4 / *o / V7 i v 4 . 4 4
jiz v souvislosti s poskytnutim tdaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne
6.2.2023 uvadéla, ze se posledni dva roky ambulantné 1é¢i na psychiatrii, priCemz ma
v / . . Ve vV Ve v / v/
predepsana antidepresiva. Pri pohovoru pak stézovatelka sdélila, ze trpi hraniéni poruchou
i / 4 M M vV Vv VeV \4 vV, V i v /4 Ve
osobnosti, izkostnymi depresemi a rovnéz ADHD, pricemz v Praze navstévuje kazde tii
mésice psychiatricku MUDr. V., ktera ji predepisuje léky, konkrétné stézovatelka
vyjmenovala tfi rizna antidepresiva. Dle dolozené lékafské zpravy MUDr. V. ze dne 13. 2.
2023 stézovatelka trpi emocné nestabilni poruchou osobnosti, pficemz z této zpravy plyne,
ze u ni opakované dochazi k depresivnim propadim, zvyraznuji se socialné-fobické projevy
a doslo take nékolikrat k sebeposkozovani. Casto dochazi k dekompenzaci stavu, proto byla
psychiatrickd medikace stézovatelky opakované upravovana. Velmi negativné na jejt
psychiku dopada ozbrojeny konflikt na Ukrajiné. Stézovatelka dle dané zpravy spolupracuje,
ale poruchy osobnosti patti mezi psychiatrické diagnozy s vleklym prabéhem a naro¢nou
1é¢bou, které vyraznym zpusobem zasahuji do zivota nemocného, sebepojeti, vnimani
okolniho svéta, navazovani vztahu i fungovani v socialni sféfe. Pravidelné kazdy den uziva
léky: venlafaxin, Atarax, Lamictal a na kontrole dne 9. 2. 2023 ji byl nové nasazen téz lék
Brintellix.

[29] Zalovanému je tedy v této souvislosti nejprve nezbytné vytknout, ze byt se v
odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s tim, proc¢ stézovatelce neudélil humanitarni
v \4 Vv 4 M / M /v M v .
azyl, prestoze stézovatelka trpi psychickymi obtizemi (a tuto skute¢nost tedy nezpochybnil),
z jeho postupu ani rozhodnuti neni patrné, ze by se v pribéhu fizeni stézovateléinym
psychickym stavem viibec zabyval z hlediska toho, zda je stézovatelku tfeba povazovat za
zranitelnou osobu, a tomu prizpisobit zplisob vedeni fizeni i posouzeni jeji zadosti. Jak jiz
bylo konstatovano, jiz z poskytnutych Udaji k podané zidosti o udéleni mezinarodni
v v /. \4 Vv v I'U
ochrany mél zalovany informace o tom, ze se stézovatelka dva roky ambulantné lé¢i na
. b vV 4 o v/ . v 4 . ’ 4 M
psychiatrii, a rovnéz o tom, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla mj.
stézovatel¢ina sexualni orientace, proto bylo nezbytné stézovatelku od pocatku fizeni
povazovat za zranitelnou osobu ve smyslu ¢l. 21 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadatelG o mezinarodni
ochranu (pfijimaci smérnice) a § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu [resp. za ,Zadatele, ktery
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pottebuje zvlastni procesni zaruky,“ ve smyslu cl.2 pism. d) proceduralni smérnice],
v / M4 4 Ve o / o v v/ 4 v 4 M 4 4

a mél byt jejimu zdravotnimu stavu prizptsoben cely prubéh tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany tak, aby stézovatelce byla i pres jeji dusevni stav umoznéna pokud mozno

plnohodnotna Gcast na fizeni a tedy i plnohodnotné vysvétleni a dolozeni divodu jejti

v/ M

zadosti.

[30]  Nejvyssi spravni soud spattuje problém jiz v samotném vedeni osobniho pohovoru
se stézovatelkou, ktery byl 1 v dané véci pfirozené klicovym podkladem pro rozhodnuti
zalovaného. Pohovor totiz vibec nebyl uzplsoben tomu, ze stézovatelka, v dobé vedeni
pohovoru dvaadvacetiletd zena, se dlouhodobé 1é¢i na psychiatrii a jednim z klicovych
divodl pro udéleni mezinarodni ochrany byla jeji homosexualni orientace. Je nezbytné
P y byla )€ y
poukazat téz na to, ze podle § 23 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023,
zalovany mél zajistit, aby z dtvodt hodnych zvlastniho zfetele nebo na vyslovnou zadost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany vedla pohovor osoba stejného pohlavi. Timto
i v / \4 v 4 M 4 4 eV _V M Vev/y
pravidlem by mélo byt pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zajisténo co nejvhodnéjsi
v 4 v 4 M M / Ve i M 4 v 4 v M M /7 vV /
prostredi pro sdéleni citlivych ¢i intimnich skutednosti. I pfesinformaci o zminénych
skuteénostech vedl pohovor se stézovatelkou muz. Stézovatelka tedy mohla byt timto
/ v bl /. V7/e v \4 v \4 v /
postupem znevyhodnéna, nebot se mohla citit neptijemné nebo ohrozené, kdyz nékteré
intimni informace musela sdélovat pracovniku zalovaného, coz mohlo mit téz vliv
na uplnost a presnost jeji vypovédi. O tom svéddi 1 to, ze stézovatelka pracovnikovi
\4 4 Ve v V1 v 4 J4 v 4 4 4
zalovaného pri pohovoru napf. nesdélila, ze u ni dochazi k sebeposkozovani. Osobni
VvV v ’ Y ’ .
pohovor se stézovatelkou mél tedy byt po zhodnocent jejiho zdravotniho stavu a konzultaci
4 . / 4 4 v /
s odborniky proveden osobou stejného pohlavi. Osoba vedouci pohovor méla byt
v i / o 4 vV 4 M M / 4 Vev \4
proskolena k tomu, jakym zptsobem ma stézovatelce klast jednotlivé otazky, pfi¢emz tato
osoba méla byt schopna zohlednit jeji dusevni poruchu, pripadné mohl byt pohovor
proveden za pritomnosti psychiatricky stézovatelky. Zasadni vsak v kazdém pripadeé je, ze i
ty informace, které stézovatelka zalovanému béhem pohovoru sdélila a pripadné téz
dolozila, zalovany 1 méstsky soud nespravné vyhodnortili.

II1.b) Divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu

[31] Z azylového pfibéhu stézovatelky tak, jak ho popsala zalovanému, totiz ztetelné
vyplynula otazka, zda stézovatelka nema ve smyslu § 12 pism.b) zikona o azylu
oduvodnény strach z pronasledovani vzemi puvodu pro zastavani protirezimnich a
protivalecnych politickych nazort a rovnéz z duvodu své homosexualni orientace a
propagace hnuti LGBT+, tedy zduvodu pfislusnosti k socialni skupiné prislusnika
komunity LGBT +, resp. pokud jde o propagaci hnuti LGBT +, zaroven téz pro zastavani
takovych politickych nazorg.

[32] Podle § 12 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 11. 6. 2026, se cizinci udéli azyl,
woude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a)je prondsledovin za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z prondsledovini z divodu
rasy, poblavi, naboZenstvi, narodnosti, p¥islusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastdvani
urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalébo bydlisté“.



5 Azs 332/2024

[33] Jiz mnohokrat Nejvyssi spravai soud ve své judikature pfipomnél, co se rozumi
odtvodnénym strachem z pronasledovani ve smyslu zakonné definice uprchlika. Napriklad
v rozsudku ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, publ. pod ¢. 4029/2020 Sb. NSS,

Nejvyssi spravai soud konstatoval:

wPodle rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 5 Azs 36/2008-119,
must Zadatel pro vznik naroku na azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu kumulativné splnit
nasledujici proky definice uprchlika: (1) Musi se nachizet mimo zemi svého puavodu (tato
podminka neni explicitné v zikoné o azylu stanovena, nebot’ se presumuje z povahy véci); (2) musi
mit odiivodnény strach (...); (3) jemu hrozici djma musi dosahovat intenzity prondsledovini (...);
(4) ochrana v zemi privodu selbala (...); (5) musi byt prondsledovin z azylové relevantnich divodi
(..)s a (6) nesmi sena néj vztahovat vylucujici klanzule (viz§ 15 zakona o azylu).“ Proni
kritérium je splnéno jiZ jen pritomnosti stéfovatele na tizemi Ceské republiky, je viak t¥eba se
zamérit na kritéria nasledujici.

Posuzovdni odivodnénosti strachu z prondsledovini je iizce spjato s dalsimi kritérii,
jelikoz, jak Nejuyssi spravni soud jiz nékolikrat judikoval, posouzeni naroku na udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zikona o azylu jepostaveno na potencialité prondsledovini v budoucnu
po pripadném ndvratu Zadatele do zemé piivodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini
skutecného nebezpeci vazné sjmy pro ucely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovini (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne
9. 6.2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008-83). Samotny § 12 pism. b) zdkona o azylu pracuje s pojmem strachu
jako subjektivnim prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovani jako objektivnim prvkem,
nestanovi vsak podminku faktického prondsledovini v minulosti, byt takovd skutecnost je velmi
vyznamnou indicii primérené pravdépodobnosti prondsledovini i v budoucnu. V kazdém
pripadé je vsak zkoumdna mozZnost budouciho prondsledovini, pricemZ je vyuzZivin standard
primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato mozZnost musi byt reilnd, nikoliv pouze
hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat & presabovat 50 % (viz nap?. rozsudky Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 26.3.2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13.8. 2010,
¢ .4 Azs 11/2010-112). Z ¢l 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice vyplyvd, Ze pokud vyjde najevo
skutecnost ukazujici na ,predchozi prondsledovini Zadatele, jednd se o zdvazny ukazatel
odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo realného nebezpecni utrpéni vazné ujmy*.

()

Prondsledovani je v § 2 odst. 4 zakona o azylu definovino jako ,,zdvazné porusent lidskych
prav, jakoz i opatienti phsobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani anebo jednani, kterd
ve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo
trpéna pruvodci prondsledovani®. Toto ustanoveni musi byt samoziejmé vykladano v souladu s ¢.
9 kvalifikacni smérnice, ktery v odst. 1 stanovi podrobnéisi definici prondsledovani jakozto
jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby predstavovalo
vdzné poruseni zakladnich lidskych prav, zegména prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské
dmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nelze odchylit, nebo b) soubéhem riznych
opattent, vcetné porusovani lidskych prdv, ktery je dostatecné zavazny k tomu, aby postibl
jednotlivce zpiisobem podobnym uvedenému v pismenu a).“
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V ¢l 9 odst. 2 pak kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrationi vycet jedndni, kterd
jsou za prondsledovini povazovina, v prvé 7adé, dle pism. a) toboto ustanoveni, se za takové

AC

jednani povazuje ,pouZiti fyzického nebo psychického nasili“.

[34] Nejvyssi spravni soud upozornuje téz na specifické rysy dokazovani a na otazku
dtkazniho bfemene ve vécech mezinarodni ochrany, kterymi se jiz opakované zabyval v
fadé svych rozhodnuti. Podle této judikatury je fizeni o mezinarodni ochrané specifické tim,
ze je v ném Casto nutné rozhodovat za situace dikazni nouze (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2008, C. j. 2 Azs 100/2007-64, ze dne 27. 3. 2008,
&.i. 4 Azs 103/2007-63, a ze dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003-89), ¥e jde u azylu dle § 12
pism. b) zakona o azylu a u doplikové ochrany dle § 14 zakona o azylu, o prospektivni
rozhodovani (tj. posuzuje se odivodnénost strachu z pronasledovani ¢i skutecné nebezpedi
vazné ujmy v budoucnu) a ze nespravné rozhodnuti ma pro zadatele obzvlasté zavazné
dusledky. Témto specifikim fizeni o mezinarodni ochrané odpovida i standard a rozlozeni
dtkazniho bfemene, jez jsou vychyleny ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 5 Azs 100/2014-63, a ze
dne 3. 6. 2016, ¢. j. 5 Azs 50/2015-46).

[35] Bremeno tvrzeni stiha zadatele o mezinarodni ochranu (srov. téz § 49a odst. 1 zakona
o azylu). Pokud vsak jde o bremeno dikazni, to je jiz v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni
smérnice rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ (. zalovaného).
Prokazovat sva tvrzeni je povinen primarné zadatel, nicméné pouze v rozsahu predlozeni
dukazt, které s ohledem na svou situaci predlozit muze (srov. ¢l. 4 odst. 2 a 5 kvalifikac¢ni
smérnice), a soucasné je spravnl organ povinen zajistit si sam k posouzeni dané zadosti
potfebneé dukazy, které 1ze na zakladé vypovedi stézovatelky obstarat (podrobné viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢.
1749/2009 Sb. NSS), a to jsou zejména relevantni, resp. adresné a zaroven davéryhodné,
objektivni a aktualni informace o zemi puvodu. Pritom pozadavky na tyto informace uz
nevychazeji jen z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zalozené na ¢l. 4 kvalifikacni
smérnice a ¢l. 10 proceduralni smérnice (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008-81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS), ale stanovi je 1 § 23c
pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 11. 6. 2026, ktery mezi podklady rozhodnuti
ve vécech mezinarodni ochrany tadi ,presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o zemi
puvodu.

[36] V téchto intencich tedy bylo nezbytné posoudit stézovateléin azylovy pribéh.
I1.¢) Pronasledovani z diivodu sexudlni orientace stéZovatelky

[37] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52,
publ. pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS, na néjz odkazoval téz méstsky soud, dospél k zavéru, ze
wsexudlni orientace Zadatele o azyl miiZe byt podle okolnosti a s obledem na poméry v zemi pivodu
povazovina za znak jeho prislusnosti k urcité socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zikona o
azylu“. V této souvislosti je vhodné téZ zminit rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
7.11.2013. X, Y a Z, C-199/12 az C-201/12, ECLL:EU:C:2013:720, v némz Soudni dvtr
judikoval nasleduyjict: ,,P¥i posuzovdni Zadosti o priznani postaveni uprchlika nemohou prislusné
organy rozumné ocekavat, ze Zadatel o azyl bude v zemi pivodu svou homosexualitu skryvat nebo
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st bude pocinat se zdrzenlivosti p¥i projevovini sexudlni orientace, aby se vybnul riziku
prondsledovani.“ Tohoto zavéru si byl védom i méstsky soud, ktery jej v napadeném
rozsudku citoval.

[38] Dle vypoveédi stézovatelky, jejiz hodnovérnost zalovany ani méstsky soud zadnym
zpusobem nezpochybnili, je stézovatelka homosexualni orientace, pfiemz v ramci
svého pohovoru zminovala obavu, ze by v zemi pivodu musela svou sexualni identitu
skryvat, nebot by byla jinak z tohoto divodu diskriminovana, pfi¢emz by mohla byt téz
fyzicky napadana a véznéna. Vzhledem k vyjadreni téchto obav bylo klicové, aby zalovany
na pozadi dostatecné aktualnich, duvéryhodnych, objektivnich a zejména presnych
(adresnych) informaci o zemi puvodu posoudil mimo jiné, zda stézovatelka ma odtvodnény
strach z pronasledovani z davodu své homosexualni orientace, vetné aktivniho prihlasent
se ke komunité LGBT +, ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[39] Nejvyssi spravni soud je na rozdil od méstského soudu toho nazoru, ze zalovany
nedostal své povinnosti obstarat si za ticelem tohoto posouzeni dostate¢né aktualni, presné a
adresné informace o zemi puvodu, které by se tykaly postaveni prislusniki LGBT +
komunity v Rusku. Navic i ty stru¢né informace o zemi ptivodu, které zalovany ve spravnim
spise k posuzované otazce shromazdil, zjevné nedostate¢né a zkreslené vyhodnotil.

[40] Z informaci o zemi o zemi puvodu obstaranych zalovanym, konkrétné informace
OAMP MV ze dne 17. 10. 2023 ,Sexudlni mensiny - zakon zakazujici propagaci homosexuality,
diskriminace a zloCiny z nendvisti, postoj statnich organi, neziskové organizace, soucasnd situace
s vyjimkou regionu severniho Kavkazu®“ predevsim plyne, ze v Rusku byl v roce 2013 ptijat
zakon ¢. 135-FZ, znamy jako ,zdkon proti LGBT+ propagandé“, kterym ruské Grady
zakazaly propagaci netradi¢nich sexualnich vztaht mezi neplnoletymi. Novela tohoto
zakona a souvisejicich zakont z roku 2022 pak rozsifila zakaz na propagaci LGBT +
tématiky vibec. V zemi jsou prosazovany tradicni hodnoty“ a diskriminace LGBT +
komunity se stava stale vyraznéjsi, pricemz v medialnim prostoru proti této komunité
vystupuji predni predstavitelé statnich organd. Ruské Grady nevedly statistiky o nasili vaci
LGBT+ komunité. Podle Ministerstva zahraniénich véci Spojenych statt americkych se
statni aktéri méli dopustit nasili vadi prislusnikim komunity LGBT + a jejim aktivistim,
obzvla$té (aviak tedy nikoliv vylu¢ng) v Celensku. Bezpelnostni slorky nereagovaly
adekvatné na nasilné incidenty nestatnich aktéru proti této komunité, pfi¢emz mezi osobami
s LGBT+ orientaci panuje neduvéra vadi policii a soudim, nebot bezpeénostni slozky
nejenze prava téchto osob nechranily, ale rovnéZ se samy podilely na tomto nésili. Clenové
LGBT + komunity byli potrestani Grady na zakladé nesmyslnych divodi. V roce 2023 pak
bylo vedeno 28 prestupkovych fizeni podle zakona ¢. 135-FZ. Postoj spolecnosti k LGBT +
komunité se v zavislosti na konkrétnim misté lisi, ale ,vereiné projevy niklonnosti mohou
prilikat negativni odezvu“. Panuje rozdil mezi venkovem a méstem, nejpfiznivéjsi pro
LGBT + komunitu se jevi situace v Moskvé a Petrohradé. I pres rozsifenou homofobii ve
velkych méstech plsobi gay-scéna, napf. gay-kluby, kde se vSak zpfisnuji bezpecnostni
prohlidky pro vstup. Média dasto podporuji stereotypni a nenavistné vanimani LGBT +
komunity. Cetn&j$i negativni reakce jsou i na socialnich sitich, véetné nékolika ptipadd
lakani na pfedstiranou schizku koncici fyzickym nasilim. Obecné celi LGBT+ osoby
socialni stigmatizaci a diskriminaci v riznych oblastech zivota, kterou pficitaji prosazovani
homofobie (zdravotnictvi, Skolstvi a zaméstnani). Tyto osoby byly nuceny svou identitu
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skryvat. Pokud se zdravotnicky personal dozvédél o jejich sexualni orientaci, az 18 %
respondentt z dané skupiny se setkalo s nadavkami, nemistnymi poznamkami ¢i jim
dokonce bylo poskytnuti péce odmitnuto. V roce 2022 se objevovaly pripady
medializovanych dtoka viéi LGBT+ komunité, které byly vysetfovany s riznymi
vysledky“. Prislusnici této socialni skupiny byli obéti zlo¢inu z nenavisti, které zahrnovaly
nejen vydirani, fyzické nasili, ale 1 vrazdu. VGc¢i neziskovym organizacim v této oblasti jsou
uplatfiovana rizna omezujici zakonna ustanoveni.

[41] Zalovany na zAkladé téchto informaci postavil svij zivér o nedtvodnosti
stézovatel¢ina strachu z pronasledovani z davodu jeji sexualni orientace predevsim na
tvrzeni, ze stézovatelku nelze povazovat za osobu, ktera aktivné propaguje svou sexualni
orientaci ¢i LGBT+ tématiku. K tomu dodal, ze stézovatelka opustila zemi ptvodu
planované a dobrovolné se do ni bez jakychkoliv probléemua vracela, rovnéz pozadala o
vydani nového cestovniho dokladu, proto dle néj nepocitovala danou situaci nijak palcive.
Tento zavér zalovaného je vsak nejen zjednodusujici a v rozporu s vymezenymi vychodisky
posuzovani oduvodnénosti strachu z pronasledovani, ale je téz v rozporu s obsahem
spisového materialu.

[42] Ani méstsky soud pochybeni zalovaného nenapravil, nebot prestoze si byl védom
7 N7 . . ’ / . .. . .. ) ‘v v /
zminénych judikatornich vychodisek, i jeho rozsudek je s nimi v rozporu. Byt totiz méstsky
soud poukazal na to, ze po stézovatelce nebylo mozné pozadovat, aby svou sexualni orientaci
’ v v Vo e ’ . .« e . v ,
skryvala, v podstaté uzavrel, ze ji nedava na odiv ani nijak nepropaguje. Dle méstského soudu
neexistuje dukaz o tom, ze by se o jeji homosexualité v zemi piivodu védélo. I méstsky soud
4 \4 Vv *D v . 7 ’ .
poukazal na to, ze pokud by stézovatelka pocitovala potrebu mezinarodni ochrany natolik
Ve v . v 7 . Ve N X
palcivé, tak by o ni pozadala ihned po pricestovani do CR.

[43] Je pravdou, ze dle citovanych informaci o zemi piivodu neni samotna homosexualita
v Rusku nelegalni, to plati pouze o jeji propagaci, resp. propagaci LGBT + tématiky,
VeV \4 4 M v 4 4 4 v v A v i M M 4
pricemz dosavadni postihy porusovani tohoto zakazu mély prevazné administrativni
4 v v v i 4 / 4 \4 v/ V. 7 .
povahu. Zaroven ovsem ztéchto informaci vyplyva, ze prfislusnici LGBT+ jsou ve
spoleCnosti ruznymi zpusoby diskriminovani, a to i ze strany statnich subjektd, pricemz na
zakladé dosud shromazdénych informaci nelze vyloudit, ze by takova diskriminace, at jiz
v v v v/ M v/ 4 M 4 . . 4 4 4
samostatné nebo spolecné s dalsimi prikofimi mohla dosahnout intenzity pronasledovani,
vzdyt dle ¢l. 9 odst.2 pism. b) kvalifikaéni smérnice mohou byt za pronasledovani
povazovana také .pravni, spravni, policeini nebo soudni opatieni, kterd jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provddéna diskriminacnim zpisobem®. Pfedevéim vSak osoby
s minoritni sexualni orientaci Celi nejen verbalnim Gtokum, podporovanym ,medialni
J 2413 4 / /4 */ /v i 4 A U4 v 4
masazi“ statem kontrolovanych médii, ale téz fyzickému nasili ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism.
a) kvalifikacni smérnice ze strany primarné nestatnich subjektd, proti némuz statni organy
nejenze neposkytuji dostateCnou ochranu, ale dokonce se samy naném v nékterych
pripadech podileji.

[44] K nestaitnim puvodcum pronasledovani, pfitom Nejvyssi spravni soud napt. v
rozsudku ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Azs 62/2016-87, poznamenal:

ol---) § 2 odst. 6 (...) zdkona o azylu vymezuje, obdobné jako cl. 6 kvalifikacni smérnice,
okruh mozZnych piavodci prondsledovini nebo vizné ujmy tak, Ze se jimi ,rozumi statni orgdn,
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strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cdst vizemi statu, jeho? je cizinec statnim
obéanem nebo v némz méla osoba bez stitniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pavodcem
prondsledovini nebo vazné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stdt, strana
nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho
vizemi nejsou  schopny nebo  ochotny  odpovidajicim  zphsobem  zajistit  ochranu
pred prondsledovanim nebo vaznou sjmoun*. (...)

Dle ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni smérnice tato ochrana musi byt ic¢innd, a ne pouze docasnd
(k tomu srov. v kontextu ukonceni mezindrodni ochrany rozsudek velkého sendtu Soudni dvora
EU zedne 2. brezna 2010, Abdulla, C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08,
ECLI: EU:C:2010:105, body 72-73). Zpravidla je tomu tak, pokud poskytovatel ochramy
SUCInd primérené kroky k zabrinéni prondsledovini nebo zpisobeni vizné wjmy, mimo jiné
zavedenim vicinného pravniho systému pro odhalovini, stibini a trestini jedndni predstavujicich
prondsledovini nebo  zpisobeni wviiné djmy, aZadatel md k této ochrané pristup
(srov. téZ obdobné znéni ... § 2 odst. 5 zdikona o azylu).“

[45] Zavér zalovaného, ze v pfipadech nasili a zminéné vrazdy vici osobam s mensinovou
sexualni orientaci ruské Urady konaly, tedy byly schopny a ochotny poskytnout vidi tomuto
nasili adekvatni ochranu v podobé uéinného vySettrovani a postihovani téchto ¢int, je
v rozporu s obsahem spisu. Z této zpravy naopak plyne, ze tyto pfipady byly feseny ruzné,
coz budi pochybnosti o tom, ze by v téchto vécech skutecné statni organy adekvatné
postupovaly, navic, jak jiz bylo konstatovano, podle uvedené zpravy se na téchto atocich
statni puvodci pronasledovani dokonce podileli. Z informaci o zemi puvodu pritom
nevyplyva, ze by utokum Ccelily pouze osoby aktivné propagujici svou ptislusnost ke
komunité LGBT +, mezi néz ovsem stézovatelka navic patfi (viz dale). Pfitom od své rodiny,
vniz dle vypovédi stézovatelky zjevné hraje dominantni roli jeji otec, ktery jakozto
praktikujici muslim jeji sexualni orientaci odsuzuje a zakazuje téz dal$Sim pfibuznym
jakykoliv kontakt s ni, by mohla stézovatelka pfinejmensim jen stézi ocCekavat jakoukoli
ochranu ¢i podporu.

[46] Po stézovatelce kromé toho nelze s ohledem na zminéné zavéry Soudniho dvora
v \4 v/ v 4 v o v .V
rozumné pozadovat, aby se v pripadé navratu do zemé ptivodu chovala zdrzenlivé a navenek
svou sexualni orientaci neprojevovala, jiz proto nemtize uspét argument méstského soudu,
ze neexistuje dukaz o tom, ze by vzemi puvodu existovalo povédomi o stézovatelciné
homosexualité. Navic neni viibec ztejmé, jak by bylo mozné pted okolim skryt skute¢nost,
\4 Ve b \4 4 4 4 v v 4 v v 4 4 /.
ze zije s jinou zenou v normalnim partnerském vztahu, spoleéné bydli, spolecné sdileji volny
¢as atd. Z dosud zjisténého skutkového stavu tedy rozhodné neplyne zavér zalovaného a
v / v vV 4 4 4 4 [ c */ ’ 4
meéstského soudu o tom, ze stézovatelce nehrozi pronasledovani z divodu jeji sexualni
orientace, pravé naopak, shromazdéné informace dané obavy vzbuzuji.

[47] S ohledem na okolnosti pfipadu neni ani rozhodné, ze stézovatelka dosud neméla v
M o v/ /4 /4 M o1°* /4 4 4 M i / Vv v M eV
zemi puvodu zadné problémy myj. kvuli své sexualni orientaci. V prvé radé, jak jiz bylo
konstatovano, pronasledovani v minulosti je sice dle ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice velmi
/ M * 7/ Ve VvV /4 v i 4 4 7. /v
vyznamnou indicil pfiméfené pravdépodobnosti pronasledovani i v budoucnu (srov. téz §
28 odst. 8 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2023 do 11. 6. 2023, byt na posuzovanou
véc nedopada), nicméné naopak skutecnost, ze zadatel dosud nebyl vzemi pivodu
4 4 M 4 4 4 4 v/ v /4 v o v
pronasledovan, jeho budouci pronasledovani v ptipadé navratu do zemé puvodu rozhodné
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nevylucuje. Navic v tomto pripadé stézovatelka zadné problémy se svou sexualni orientaci
v / M v o M 4 v A v e v i v
pred svym odjezdem ze zemé ptvodu ani mit nemohla, kdyz sdélila, Ze si ji uvédomila az
v 15 letech a nasledné se ji snazila potlacovat, takze do opusténi Ruska neméla zadny intimni
vztah. Stézovatelka pritom z Ruska vycestovala jiz v roce 2018, tedy ve véku 17 az 18 let,
proto neni prekvapivé, ze v té dobé svou sexualni orientaci neprojevovala. Od roku 2018 do
ledna 2022 cestovala do Ruska pouze jednou ro¢né na kratkeé cca dvoutydenni navstévy,
béhem kterych svou sexualni identitu patrné rovnéz neprojevovala, priCemz neni vibec
ztejmé, pro¢ by skuteCnost, ze pri téchto cestach neméla problémy na hranicich ani béhem
téchto kratkych pobytt na ruském Gzemi nebo Ze si mohla u ruskych arada vyridit novy
v o v ./ 4 4 4 v/ v 4 4
pas, vylucovala oduvodnénost jejiho strachu z pronasledovani v pfipadé trvalého navratu do
v o v/e X SV eV s e ’ e/t N . / v
zemé puvodu. Po prijezdu do CR totiz jiz intimni vztahy s jinymi Zenami navazala, v dobé
konani pohovoru se méla stykat s jinou divkou ruské narodnosti (v kasa¢ni stiznosti pak
zminila, ze ma od ledna 2025 v CR vztah s jinou zenou). Stézovatelka rovnéz vypovédéla, ze
se na podporu komunity LGBT + pravidelné zucastnuje festivalu Prague Pride, kde dokonce
o i M 4 Ve 4 4 4 M 4 4
pusobila jako dobrovolnik a komentovala prijeti ruského zakona proti propagovani
tématiky LGBT +. Stézovatelka také vyslovné uvedla, ze na Instagram umistuje fotografie z
Prague Pride, coz dokladala také predlozenymi fotografiemi ze svého profilu na této socialni
.
siti.

[48]  Je tedy zcela nespravny nizor méstského soudu, Ze stéZovatelka nedava v CR svou
sexualni orientaci ,na odiv®, {1 zavér, ze stézovatelka svou orientaci nepropagovala na
socialnich sitich. Zcela nesrozumitelna je pak dvaha méstského soudu, ze se stézovatelka dle
svych slov nijak nelisi od ostatnich divek (to stézovatelka uvedla pti svéem pohovoru pri
odpovédi na otazku, zda méla kvali své orientaci v Rusku néjaké problémy) a jeji sexualni
orientace tedy neni na prvni pohled patrna. Neni viubec zfejmé, jak by méla byt
stézovatelCina sexualni orientace viditelna na pohled, plati vsak jiz feené: pokud by
stézovatelka 1 v zemi ptvodu pokracovala v normalnim partnerském vztahu s jinou zenou,
coz lze ocekavat, jen stézi by mohla takovou skutecnost pred svym okolim dlouhodobé
skryvat. Neni spravny ani nazor meéstského soudu, ze stézovatelka na socialnich sitich
vystupuje pod smyslenymi jmény a jeji profily s ni neni mozné ztotoznit. Stézovatelka v
ramci pohovoru uvedla, ze jeji profil je verejny. Ze stézovatelkou dolozenych printscreent
jejich profild na socialnich sitich plyne, ze nazvy jejich Gcth sice neobsahuji jeji jméno ani
prijmeni, nicméné v informacich o U¢tu na Instagramu je jeji ktestni jméno uvedeno. Na
tomto profilu jsou zverejiiovany prispévky tykajici se nejen LGBT + tématiky a politického
obsahu, ale stézovatelka na ném uverejtiuje téz své vlastni fotografie. V rozporu s obsahem
spisu je téz tvrzeni méstského soudu, Ze stézovatelkou sdilené prispévky jsou pouze docasné,
nebot byly zvefejiovany v podobé tzv. ,stories, které po 24 hodinach jiz nejsou na
instagramovém profilu dostupné. Naopak, soulasti spravniho spisu jsou dolozené fotografie
ze stézovatelCina profilu iz roku 2021, nebot dané pfispévky stézovatelka uklada do tzv.
»Uybéri®, které jsou pristupné bez Casového omezeni. Bylo by pfitom jisté naivni se
domnivat, ze by bezpecnostni slozky Ruské federace, pokud by se o vefejné profily
stézovatelky na Instagramu a Twitteru (siti X) zacaly zajimat, si nebyly schopny zjistit, i bez
uvedenych identifikanich znakd, totoznost jejich majitelky.

[49] Nespravné byla posouzena rovnéz otazka, zda lze predpokladat, ze by stézovatelka
mohla nalézt Géinnou vnitrostatni ochranu pred pronasledovanim zejména ze strany
nestatnich subjektl v jiné lasti zemé pivodu. Dle § 2 odst. 7 zakona o azylu, ve znéni
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Uc¢inném do 11. 6. 2026, pronasledovanim (¢i vaznou 4jmou) neni, pokud se obava cizince z
pronasledovani (nebo vazné Gjmy) vztahuje pouze na dast izemi zemé puvodu a muze-li
cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti tohoto statu, do ni vstoupit a v ni se
usadit, a pokud s prihlédnutim k situaci v této ¢asti statu a k jeho osobni situaci v této Casti
4 4 o v / 4 4 4 i M 4 o / v
statu nema odivodnény strach z pronasledovani ani nejsou dany duvodné obavy, ze by mu
zde hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy, nebo ma pristup k uéinné ochrané pred
4 4 4 /v /. JA' " (e v 7/ v M bl M 4
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou (srov. téz ¢l. 8 kvalifikacni smérnice). Byt z informaci
o zemi puvodu rovnéz plyne, ze ,relativné liberdlni se jevi Moskva a Petrobrad®, kde by méla
byt situace prislusniki LGBT+ komunity nejptiznivéjsi, neni mozné samotnou tuto
informaci povazovat za dostacujici pro zavér, ze ke shora popisovanému jednani v téchto
oblastech nedochazi, a tedy, ze pokud se stézovatelka do této oblasti premisti, neni
Ve VvV v v / v / 4 4 o 4 v/ v i
primérené pravdépodobné, ze by byla vystavena pronasledovani z divodu své prislusnosti
k dané socialni skupiné.

[50] Navic Nejvyssi spravai soud opakované judikuje, ze dikazni btemeno ohledné toho,
zda skutecné jsou splnény veskeré podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany, resp.
. - v 7 /v « vV Vv ;7 . v . 7 7V Voo
yalternativy vnitfniho Gtéku, nese plné zalovany, jehoz povinnosti je v prvé fadé si i k
posouzeni této otazky obstarat dostatecné presné a aktualni informace o zemi puvodu a ty
rovnéz radné vyhodnotit, pficemz je nezbytné zabyvat se predevsim realnosti (faktickou 1
4 4 Ve vV 4 4 4 vV Vv 4 M . vv/
pravni), pfiméfenosti, rozumnosti a smysluplnosti tohoto reseni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007-93, ¢i ze dne 16. 10. 2020, €. j. 5 Azs
73/2019-61). Pokud by tedy zalovany na zakladé dostate¢né presnych a aktualnich informaci
prokazal, ze v téchto castech zemé k pronasledovani z divodu ptislusnosti k LGBT +
komunité nedochazi, musel by se zabyvat tim, zda je premisténi stézovatelky do této dasti
zemé pravné i fakticky mozné.

[51] Pritom, pokud jde o pravni stranku véci, z informace OAMP MV ze dne 31. 10. 2023
wSituace navratilcii do Ruské federace po kratkodobém ¢ dloubodobém pobytu v zabranici -
Zachazeni ze strany statnich wradii a monitoring socialnich siti vyplyva, ze pro prestéhovani
v ramci Ruské federace je nezbytny tzv. vnitfni pas a registrace v novém misté bydliste,
pricemz ziskani téchto nalezitosti v nékterych pripadech statni organy blokovaly. Lze
predpokladat, ze se to bude tykat v prvé fadé Moskvy a Petrohradu jakozto nejvétsich
ruskych mést, ktera nabizeji nejlep$i pracovni pfilezitosti. Zmitiovana zprava zminuje, Ze je
takto branéno imigraci napft. ze severniho Kavkazu, ovSem ani v této souvislosti nemusi byt
bez vyznamu, zZe stézovatelka je sice ruskou obdankou a ma rodinu v S., pivodné vsak dle
cestovniho pasu pochazi z Turkmenistanu.

[52] Je také otazkou, zda dostate¢nym diikazem faktické moznosti trvalého presidleni
stézovatelky do Moskvy ¢i Petrohradu je skutecnost, ze je stézovatelka schopna pobyvat za
/v . X . vv/ / / . ’ Ve /1N
UcCelem studia v CR. Nejvyssi spravni soud i1 v daném kontextu pouze pripomina, ze z
dolozené lékatské zpravy vyplynulo, Ze stézovatelka trpi emocné nestabilni poruchou
osobnosti a opakované u ni dochazi k depresivnim propadiim, zvyraznuji se socialné-fobické
M v /4 v . 4 v 4 4
projevy a doslo takeé nékolikrat k sebeposkozovani.

[53] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovany v ramci odiivodnéni
neudéleni humanitarniho azylu stézovatelce uzavtel, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by
stézovatelka nemohla v 1é¢bé svych psychickych obtizi pokradovat v zemi pavodu, kde je
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dle néj vyspély zdravotnicky systém. Neni ptitom viubec zfejmé, na zakladé jakych podklada
k takovému zivéru dospél. Zalovany vychizel predev$im z informace OAMP MV
wZdravotni péce - psychiatricka péce — dostupnost lécby deprese s sizkostnymi a panickymi stavy”
ze dne 22. 8. 2022. Tyto informace jsou v$ak velmi strohé a obsahuji pouze vyjmenovani
zdravotnich sluzeb a dostupnych 1é¢iv. Pro Gcely posouzeni azylu dle § 12 pism. b) zakona
o azylu se mél zalovany zaméfit predevsim na to, jestli je tato péce poskytovana téz
ptislusnikim komunity LGBT +, nebot jim obstarané, vyse zminéné, informace o zemi
puvodu naznacuji opak. Pokud by ptitom stézovatelka skute¢né méla opravnénou obavu
z toho, ze ji bude nezbytna lékarska péce imyslné odpirana z divodu jeji sexualni orientace,
predstavovala by jiz samotna tato skute¢nost oduvodnény strach z pronasledovani z azylové
relevantnich divodu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne
18. 12. 2014, M‘Bodj, C-542/13, ECLI:EU:C:2014:2452).

II1.d) Prondsledovini z divodu zastavdini politickych ndazori

[54] Stézovatelka dale vyjadfila obavu z mozného provérovani policejnimi organy
v / 7 / / ) ’ 7 . v v_ 7/

(a z ného vyplyvajicim naslednym pronasledovanim mj. v podobé trestu odnéti svobody)
ve 7 o T Ve ’ . e / / o v o .
pti navratu do Ruska z divodu zastavani protirezimnich politickych nazort, coz odtvodnila

V/V 4 M Ve 4 i 4 v / 4 o / v o v v/ / .
sifenim protirezimnich a protivale¢nych nazoru na svych verejné pristupnych profilech
A 4 1.7 v/ v / Vv / i / V i 4 X M 4
na socialnich sitich, pfipadné téz svymi (c¢astmi na demonstracich v CR proti valce na
Ukrajiné. Na svych profilech stézovatelka komentuje kroky, které podnika prezident Putin,
sdili clanky nezavislych médii a v Rusku zakazanych osobnosti - to dopliuje svymi
komentafi. Dle stézovatelCina tvrzeni ruské organy kontroluji ¢innost na socialnich sitich a
pokud tak ¢ini i v pfipadé stézovatelky, hrozi ji vézeni. Bylo tedy klicové, aby zalovany na
pozadi dostatené aktualnich, davéryhodnych, objektivnich a zejména presnych (adresnych)
informaci o zemi puvodu posoudil také to, zda stézovatelka v pripadé navratu do zemé
o oV 4 o v / 4 4 4 4 4 4 Ve _ 7/ b /
puvodu muze mit odavodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych
nazort ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu, pfiCemz pod tento duvod lze fadit 1
komentare stézovatelky a jeji dalsi aktivity tykajici se podpory LGBT + komunity; v tomto

v 4 o 4 4 4 vV v/ M v / */
ohledu se tedy oba azylové relevantni duvody pronasledovani stézovatelky zc¢asti prekryvaji.

[55] I k otazce pronasledovani pro zastavani uréitych politickych nazort je nezbytné
konstatovat, ze zalovany nedostal své povinnosti obstarat si za ucelem tohoto posouzeni
v v 4 4 v /4 /. . o /4 /
dostatecné aktualni, presné a adresné informace o zemi puvodu, které by se tykaly perzekuce
osob vefejné projevujicich své protirezimni a protivalené nazory na socialnich sitich i jinym
o v v v/ 4 VvV 4 4 ’ ’ 4 v . Ve
zpusobem, vletné pripadného provéfovani, resp. vyhledavani téchto osob nejen pti
samotném prekrocent statnich hranic, ale 1 po urcité dobé pobytu na tzemi Ruskeé federace.
Navic i ty stru¢né informace o zemi puvodu, které zalovany ve spravnim spise k posuzované
otazce shromazdil, zjevné nedostate¢né a nespravné vyhodnotil.

[56] Z informace OAMP MV ze dne 31. 10. 2023 ,Situace navratilci do Ruské federace
po kratkodobém ¢i dloubodobém pobytu v zabranii - zachdzeni ze stramy statnich wradi a
monitoring socialnich siti“ plyne, Ze byt navracejici se rusti obcané, kteti se nefadi mezi
mistné nebo celostatné znamé aktivisty, blogery apod., neceli systematickym kontrolam,
byly zaznamenany nahodilé kontroly, proto si navracejici se osoby lasto pied nivratem
A4 4 v/ v ./ 4 7.7 /4 v 4 v 4 .
mazou své prispeévky na socialnich sitich. Ruske bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby
4 M M . v M 4 v 4 M ./ 4 7,7 v . v 4 4 4
zvladly kriminalizovat vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich, ¢asto je vsak stihani



5 Azs 332/2024

iniciovano vnéj$im podnétem, napfiklad nahlasenim (tedy, jednoduse feceno, udanim).
Stihani za protivale¢né komentare na socialnich sitich se co do celkového poctu pripadu
stejnou mérou dotyka jak vefejné znamych osob, tak obydejnych lidi. Stihani za online
protivale¢nou aktivitu je daleko Castéjsi nez stihani za verfejny protest.

[57] V informaci OAMP MV ze dne 31. 10. 2023 ,,Bezpecnostni a politickd situace v zemi -
Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav“ se uvadi, ze v souvislosti
4 M 4 .. v Vv v o 4 v Ve 4
s plnoformatovou ruskou invazi na Ukrajinu doslo k fadé protesta a zaroven k prijeti
4 M M 4 4 M v 4 / / V. A4 /
nového legislativnitho ramce pro jejich potlaceni. Ruské afady vyuzivaly tyto nové
legislativni nastroje mj. ke kriminalizaci Sifeni informaci o ruské invazi, které se odlisovaly
od oficialniho narativu tzv. specialni vojenské operace. Podle této Gpravy je mozné napft. za
sirent ,1z1“ o ruskych ozbrojenych slozkach udélit trest odnéti svobody az na 15 let.

[58] Zalovany i méstsky soud v dané souvislosti vychazeli z toho, ze v Rusku sice dochazi
k potirani vefejnych projevi nesouhlasu s valkou na Ukrajiné, nicméné neni
pravdépodobné, ze by takovému pronasledovani méla byt vystavena pravé stézovatelka,
ktera idajné neni aktivistkou ani blogerkou a své prispévky sdili pod smyslenou identitou.
Takoveé tvrzeni je vSak v rozporu s citovanymi informacemi o zemi puvodu, z nichz naopak
plyne, ze kontrola socialnich siti se dotyka i béznych obcant. Stézovatelce je tfeba rovneéz
Ve v Ve v ./ v/ \4 M M v 4 v ./ v/ v .
prisvéd(it, ze ji nelze vycitat, ze nedisponuje podklady o tom, ze pravé v jejim pripadé dojde
ke kontrole socialnich siti - neni zfejmé, jak by si méstsky soud predstavoval, aby takovou
informaci ziskala. Naopak neni ani v nejmens$im mozné tuto eventualitu vyloudit, zvlasté
/. vV / . VA

pokud vezmeme v Gvahu, co stézovatelka na svych profilech od 24. 2. 2022, tedy od pocatku

Vv /4 / o Ve .. v vV Vv M 4 v / 4 4
otevrené ruské agrese vu¢i Ukrajiné, zverejnuje. Jak sam zalovany ve svém rozhodnuti

i M v A 4 v/ v o 4 M / / M /V o 4 i /
rekapituluje, vedle prebirani prispévka nezavislych ruskych novinara, opozicnich exilovych
v LTy A A ey v

politik a dalsich osobnost, jez oteviené kritizuji Putinav rezim i jeho samého, jakoz 1 jeho
zlo¢innou valku proti Ukrajiné, a které stézovatelka v nékterych pripadech doprovazi
vlastnimi komentari, jsou zde uverejnovany i vlastni prispévky stézovatelky, které se nesou
v obdobném duchu, pricemz stézovateléina kritika putinovského rezimu 1 Putina samého je
mnohdy zcela explicitni. Lze poukazat napt. na stézovatelcin komentar k Putinovu projevu
o ,pripojeni® z¢asti okupovanych oblasti Ukrajiny k Ruske federaci: ,K...q, ty jsi sasek.“ Je
vhodné pfipomenout i jeji vzkaz: ,Pokud si v roce 2022 nemyslis, Ze Putin je ,¢...k* tak jsi saim
»C...k. Stézovatelka téz vyslovné vyjadrila, Ze si preje Putinovu smrt.

[59] Nejvyssimu spravnimu soudu neni ztejmé, co jiného nez tato a obdobna vetejna
./ v 4 VvV v M 4 . \4 A 4 . 4
vyjadfeni stézovatelky by mélo vyvolat drakonické sankce, o nichz se zminuji citované
/ ’ v / / / ’ Ve . q. ,
zpravy samotného zalovaného a které také byly v poslednich letech siroce medializovany
vV Vv v/ / 7 * 1/ 4 N N / Ve . / .
spolecné s pripady konkrétnich lidi, ktefi byli putinovskym rezimem, zejména za projevy
’ > . /7 v 7« v .V . Ve ’ .-
nesouhlasu s ruskou agresi (byt i v méné ,syrove“ podobé), takto postizeni. Ptitom o tdajné
.V Ve 4 4 4 4 VvV Ve / ./ Vv 4 */ 4 7,7 eV
anonymité ¢i kratkém trvani stézovatelcinych vyjadfeni na socialnich sitich jiz bylo
pojednano vySe. Nejvyssi spravni soud povazuje tyto projevy politickych nazort
stézovatelky, v kontextu i téch kusych informaci o zemi ptivodu, které Zalovany shromazdil
. v M v 4 v 4 /. * VvV _V 4 \4 Vev/ ./ 4 o M4
(jakoz 1 skutecnosti obecné znamych) za jesté zavaznéjsi potencialni duvod jejiho
pronasledovani v zemi pavodu, nez je jeji sexualni orientace, resp. vyjadreni ptislusnosti ke
komunité LGBT + a podpory této komunité, i kdyz samoztejmé viibec nelze vyloudit ani
\ /__V i Vv o o o 7N M ’ v N 4 Ve
to, ze pravé kombinace téchto diivodu zpusobi, ze se represivni slozky putinovského rezimu
na stézovatelku vice zaméti a ze se tyto duvody v tomto svém Géinku budou vzijemné
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posilovat. Je pritom téz otazkou, zda se bezpecnostni organy Ruské federace skutecné
v . .. /7 Vé o VvV v v 4
o téchto projevech politickych nazoru stézovatelky mohou dozvédét pouze namatkovou
kontrolou profilt béznych oblanl na socialnich sitich ¢i v souvislosti s provéfovanim
vV -/ M v v 4 v vV sV
stézovatelky na hranicich, nebo zda je spise pravdépodobné, ze se pro né jiz stala nebo se
pfinejmensim v pfipadé navratu do zemé puvodu muze stat ,zajmovou osobou® jakozto
pravidelna pfispévatelka na svych verejnych profilech protiputinovského a protivalecného
obsahu. Zalovany i méstsky soud vychazeli z toho, ze stézovatelku nelze zaradit do kategorie
blogert, na kterou se bezpe¢nostni slozky dle informaci o zemi ptvodu také zaméruji, nent
vSak ztejmé, pro¢ by stézovatelka vzhledem ke svym aktivitam na socialnich sitich nemohla
do této kategorie patfit, resp. neni ztejmé, jak Siroce si zalovany i méstsky soud tuto kategorii
./ M M 4 \4 4 / v 4 v

vymezuji v souvislosti s tim, kam az saha pozornost ruskych bezpecnostnich slozek, pokud
jde o vyjadfovani rezimu nepohodlnych politickych nazort v on-line prostoru.

[60] I na tomto misté je nezbytné prfipomenout, ze téz s ohledem na zasadu
prospektivniho rozhodovani o udéleni azylu, skutecnost, ze stézovatelka dosud neméla v
M o o 4 4 4 b / 4 o V/ / / V.o v
zemi puvodu z divodu zastavani politickych nazoru zadné problémy, nevyluduje, ze zde
v pripadé svého navratu bude Celit pronasledovani. Stézovatelka totiz zacala byt politicky
aktivni (kromé Gcasti na dvou mitincich v Rusku) az v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na Uzemi Ukrajiny vyvolanym ruskou agresi dne 24. 2. 2022, priemz od té doby v zemi

puvodu nebyla, nebot dle svych slov Rusko naposledy navstivila v lednu 2022.

IIl.e) Mezindrodni ochrana sur place

[61] Zalovany i méstsky soud pritom dovozuji ucelovost stézovateléiny zadosti o udélent
mezinarodni ochrany z toho, ze ji podala az po pozbyti pobytového opravnéni. Pritom
ani skutecnost, ze stézovatelka, jako v podstaté kazdy zadatel o mezinarodni ochranu, v
kone¢ném dusledku zadala o jeji udéleni proto, aby mohla v Ceské republice dlouhodobé
legalné pobyvat, coz zalovany vzdy oznacuje jako ,snabu o legalizaci pobytu na sizemi CR*,
sama o sobé nepostacuje k vylouceni moznosti udéleni mezinarodni ochrany, nebot takova
skutecnost vibec nevylucuje, ze stézovatelka hleda ochranu v Ceskeé republice (tedy chce zde
wlegalné pobyvat®) pravé proto, ze ma odivodnény strach z pronasledovani v zemi ptivodu z
azylové relevantnich divodt nebo ze by v ptipadé navraceni do této zemé Celila skute¢nému
nebezpedi vazné 4ymy zakladajicimu narok na dopliikovou ochranu (viz napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49, i ze dne 26. 8. 2022, ¢.
j- 5 Azs 153/2020-63). Nejvyssi spravni soud na rozdil od zalovaného i méstského soudu
v M vV Ve M / / v v * vV
povazuje stézovatelin postup za pochopitelny. V prvé radé, za situace, kdy stézovatelka
pobyvala v Ceské republice legalné na zakladé viza za Glelem studia, skuteéné nepocitovala
V. A4 N 4 4 . v . . 4 v 7
potrebu zadat o mezinarodni ochranu; ta vznikla az v situaci, kdy opravnéni k pobytu
pozbyla. Jeji ptipad se tedy vyrazné lisi od jednani téch cizincg, ktefi se dostanou do CR
nelegalné, ¢asto zde 1 nelegalné pracuji, své pobytové opravnéni nijak nefesi a teprve v situaci,
kdy jsou odhaleni a je jim udéleno spravni vyhosténi, pripadné jsou za timto Gcelem téz
**V_V . v/ 4 . 4 4 / / v M
zajisténi, pozadaji o mezinarodni ochranu. Takovy postup obvykle vyrazné oslabuje
hodnovérnost jejich azylového pfibéhu, byt ani tak zcela nevylu¢uje moznou divodnost
jejich zadosti.

[62] Zcela zasadni je viak to, Ze stéZovatelka v dobé svého p¥ichodu do Ceské republiky,
tj. v roce 2018, dostate¢né divody pro udéleni mezinarodni ochrany neméla, nemélo by tedy
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zadny smysl o ni zadat. Jiz bylo konstatovano, ze stézovatelka pred svym odchodem ze zemé
puvodu svou odli$nou sexualni orientaci ani podporu LGBT+ komunité navenek nijak
neprojevovala, a totéz lze konstatovat, s vyjimkou ucasti na dvou demonstracich, o jejich
dalsich politickych nazorech. Azylovy pfibéh stézovatelky je tak typickym prikladem
potfeby mezinarodni ochrany vznikajici na misté, tedy mezinarodni ochrany sur place.

[63] DPodle ¢l. 5 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice mohou byt odavodnéna obava
/4 4 4 4 4 v/ Y% A v /4 M v v
z pronasledovani nebo realné nebezpedi vazné Gjmy zalozeny na udalostech, k nimz doslo
M v v o / v 4 /
po odjezdu zadatele ze zemé puvodu. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni mohou byt
o v /4 4 4 4 /4 / v/ % A v /
oduvodnéna obava z pronasledovani nebo realné nebezpeli vazné Gjmy zalozeny také na
¢innosti, kterou zadatel vyvijel po opusténi zemé puvodu, zejména pokud se zjisti, ze
innost, o kterou se dotyc¢na zadost opira, predstavuje vyjadreni a pokracovani nazord a
v v v 4 4 ' M o 4 v 4 M
presvédcent, které ma zadatel v zemi pivodu. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni, aniz je
dotéena Zenevska umluva (Umluva o pravnim postaveni uprchlika), mohou {lenské staty
rozhodnout, ze zadateli, ktery podava naslednou (opakovanou) zadost, se postaveni
uprchlika obvykle neptizna, je-li nebezpedi pronasledovani zalozeno na okolnostech, které
vyvolal sam zadatel po opusténi zemé puvodu. Podle § 28 odst. 7 zakona o azylu, ve znéni
Uc¢inném do 11. 6. 2026, Jojdiivodnénd obava z prondsledovini nebo skutecné nebezpeci vizné
ujmy mohou byt zaloZemy na okolnostech, k nimz doslo po odjezdu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany ze zemé, jejimz je statnim obcanem, nebo v p¥ipadé osoby bez stitniho
oblanstvi statu jejiho poslednibo trvalého bydlisté; ministerstvo tyto okolnosti zohledni p7i
posuzovani projevu vitle cizince podle § 3 odst. 2, § 3b odst. 3, § 11a a 11b“.

[64] Je tedy zfejmé, ze citovanou opcni klauzuli podle ¢l. 5 odst. 3 kvalifikaéni smérnice
v / 4 4 4 v 4 / Ve v /

Cesky zakonodarce v relevantnim znéni zakona o azylu nevyuzil, zalovany by se ho tedy
nemohl dovolavat. Navic se toto ustanoveni smérnice tyka pouze opakovanych zadosti o

M 4 4 \4 4 v/ 4 o v

mezinarodni ochranu, coz neni tento pfipad. Soudni dvir kromé toho v rozsudku ze dne
29.2. 2024, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Nasledna nabozenskd
konverze), C-222/22, ECLLLEU:C:2024:192, zduraznil, ze danou vyjimku z poskytovani
mezinarodni ochrany sur place je treba vykladat restriktivné azejejim Gcelem
je wsankcionovat  zneuZivajici  #mysl  Zadatele, ktery  ,vykonstruoval®  okolnosti,
na nich? je zaloZeno riziko prondsledovani, kterému by byl vystaven v pripadé navratu do zemé
puvodu, a tim vicelové vyuZil prislusné vizeni o udéleni mezindrodni ochrany“. Zaroven vsak
Soudni dvir zdtraznil, ze ,skutecnost, zda Zadatel po opusténi zemé privodu vyvijel cinnost,
jeiimz jedinym nebo blavnim ucelem bylo vytvoreni nezbytnych podminek pro poZidani
o mezindrodni ochranu, kterd je uvedena v &. 4 odst. 3 pism. d) této smérnice, predstavuje pouze
jeden aspekt, ktery musi prislusné vnitrostatni organy pri tomto individudlnim posouzeni
zoblednit®.

[65] Ve vztahu k ¢l. 5 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, ktery dopada i na véc stézovatelky,
pak Soudni dviir v uvedeném rozsudku konstatoval: ,Je t7eba rovnéz pripomenout, Ze lanek 5
smérnice 2011/95 se v souladu se svym nadpisem tykd ,potieby mezindrodni ochrany vznikajici
na misté®. Jak wvadi bod 25 odivodnéni této smérnice, je treba zavést spolecnou definici tohoto
pojmu. Vtéto sonvislosti odstavce 1 a 2 tohoto clanku 5, které se na rozdil od jeho odstavce 3
vztabuji na kazdou Zidost o mezindrodni ochranu, uptesriuji, Ze odivodnénd obava
z prondsledovini miize byt zaloZena nejen na uddalostech, k nimz doslo po odjezdu Zadatele ze
zemé piivodu, ale i na Cinnosti, kterou tento Zadatel vyvijel po opusténi této zemé. PouZit{ vyrazu
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zeiména“ vtomto & 5 odst. 2 pro pripad, Ze se zjisti, Ze tato Cimnost predstavuje vyjdadieni
v /7 / /7 o \4 v 4 / / )4 \4 d o / \4 \

a pokracovini ndazori a presvédcent, které mél Zadatel v zemi pivodu, znamend, Ze na cinnost,

kterd nepredstavuje takovéto vyiddreni a pokradovini, se lze také v zdsadé odvoldvat, a to jak

v rdmci proni Zadosti o mezindrodni ochranu, tak v ramci ndsledné Zddosti.“ (duraz doplnén
NSS).

[66] V tomto pfipadé pritom nic nenasvédCuje tomu, ze by stézovatelka divody, pro néz
v/ i 4 4 v Ve / Vv ./ v 4 v v
zadala o mezinarodni ochranu, uméle vytvofila za Gcelem jejiho udéleni, tedy, ze by béhem
svého pobytu v CR verejné projevovala (¢i dokonce predstirala) svou sexualni orientaci,
jakoz 1 podporu LGBT+ komunité a také své politické nazory na ruskou agresi proti
Ukrajiné 1 na povahu rezimu v Rusku pouze ¢i prevazné za tim ucelem, aby ziskala
mezinarodni ochranu v CR. Jiz bylo konstatovano, ze ani zalovany ani meéstsky soud
hodnovérnost sexualni orientace stézovatelky nezpochybriuji. Stézovatelka pfitom v ramci
vypovédi o svem azylovém pribéhu hodnovérné (z hlediska ostatnich vyli¢enych okolnosti
konzistentné) vysvétlila, ze si svou odlisnou orientaci uvédomila jiz v raném veéku v zemi
o v .. v o v Ve Ve v .. M / v v
puvodu, ze se ji vsak ptivodné snazila potlacit a ze ji mohla, i vzhledem ke svému véku, plné
projevit az v CR. Obdobné jeji politické aktivity, zejména na socialnich sitich, maji svij
o eV M o Vv / V i M Ve 4 4
puvod jiz vzemi puvodu, kde se stézovatelka zicastnila protirezimnich demonstraci,
. 7 v . . . 01 ’ . e v v b4
nicméné rozvinula je, mj. kvuli ruské agresi na Ukrajiné, az v CR.

[67] Zalovany sice uvadi, ze stézovatelka Ucast na demonstracich v Rusku ni¢im
4 4 v . / M .. v 4 v / v 77

neprokazala, neni vsak jasné, jak by ji méla prokazat, tedy zda se zalovany napt. domniva,
ze stézovatelka méla jiz béhem této své casti na demonstracich, kdy jesté ani nebylo zfejmé,
v M v o vV Vv eV \4 4 /7 V7 . M 4 4

ze odejde ze zemé ptivodu, natoz ze by jiz uvazovala o podani zadosti o mezinarodni ochranu
v CR, tuto svou ucast néjak dokumentovat, napt. nahravkou na mobilni telefon. Je ztejmé,
v / v . v Ve VvV / v vV Vv / \4 4 M
ze takovy pozadavek by byl zjevné neprimérfeny a ze stézovatelce nezbyvalo nez prokazat i
tuto Cast svého azylového pribéhu ve smyslu ¢l. 4 odst. 5 kvalifikaéni smérnice (a tam
uvedenych kritérii hodnovérnosti) vlastni hodnovérnou vypovédi, coz také uéinila, pficemz
jeji vypoved ani v tomto ohledu nepostrada zejména vnitfni konzistentnost. Ostatné bylo
na zalovaném, pokud mél o tomto tvrzeni pochybnosti, aby ho v ramci pohovoru se
stézovatelkou provéril otazkami smérujicimi k detailim prubéhu téchto demonstraci a Géasti
stézovatelky na nich, coz neucinil a ani v daném ohledu vypoveéd stézovatelky nijak
relevantné nezpochybnil.

[68] Prestoze to neni, jak konstatoval Soudni dvir, pro narok stézovatelky nezbytnou
4 v ‘[ v /7 v M v/ 4 Ve M
podminkou, lze tedy ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 kvalifikacni smérnice uzavtit, ze innosti, o
kterych se stézovatel¢ina zadost o mezinarodni ochranu opira, predstavuji vyjadreni a
v ’ 4 4 o v v v 4 / v vV Vv eV M o * V/ /4
pokracovani nazoru a presvedCenti, které méla stézovatelka jiz v zemi puvodu. Ani zadné
dal$i okolnosti nenasvéd¢uji domnénce, ze by méla byt zadost stézovatelky tcelova v tom
smyslu, ze by stézovatelka jeji divody béhem pobytu v CR uméle vytvofila. Ze
stézovateléinych vyjadreni na socialnich sitich je zfejmé, Ze k nim ddlezity impuls poskytla
ruska plnoformatova agrese vici Ukrajing, jakoz 1 barbarské ¢iny, jimiz se ruské ozbrojené
/7 V4 . o Ve .. v M V_Ve/ 4 v N4
sily a okupacni autority vuci Ukrajiné a jeho obyvatelstvu dopousteéjt, a také stupnuyici se
represe Putinova rezimu vali projevim nesouhlasu s valkou proti Ukrajiné v Rusku.
Z téchto, dasto velmi spontannich projevi politického, ale mravniho presvédcent
stézovatelky, které stézovatelka publikovala jiz od data pocatku ruské agrese, tedy od 24. 2.
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2022, rozhodné nelze dovodit, ze jejich skutenym smyslem bylo vytvorit podminky pro
pozdéjst podani zadosti o mezinarodni ochranu.

[69] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledava stézovatelkou tvrzené duvody pro udélent

M 4 4 / v 4 /4 v VA 4
mezinarodni ochrany, konkrétné azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ve znéni G¢inném
do 11. 6. 2026, hodnovérnymi, oprenymi o dukazy, které stézovatelka byla vzhledem
ke svym moznostem schopna dolozit, a také o jeji vnittrné konzistentni vypoved, ktera
M v v i 4 717 /v v / i 4 M o i /4 4
je dostatecné detailni a odpovida i shromazdénym informacim o zemi ptvodu. Nic nebrani
tomu, aby tyto duvody zakladaly potfebu mezinarodni ochrany sur place ve smyslu ¢l. 5
odst. 2 kvalifikacni smérnice. Stézovatelce do urcité miry svéd¢i 1 zména okolnosti v zemi
o v (Y . / . . ’ v
puvodu béhem jejtho pobytu v hostitelské zemi ve smyslu citovaného ¢l. 5 odst. 1
kvalifikaéni smérnice, nebot i shromazdéné informace o zemi pivodu potvrzuji obecné
znamou skutecnost, ze v Rusku dochazi po celou dobu Putinovy vlady k postupnému,
ovSem stale se zrychlujicimu ,utahovani sroubu®, priCemz plnformatova ruské agrese vadi
Ukrajiné ,poslouZila i jako zaminka k dalsimu dramatickému zhorseni stavu lidskych prav v
samotném Rusku, kde jsou nyni sebemensi projevy nesoublasu s touto agresi is vlddnoucim
rezimem jako takovym, i za pomoci ruské justice, v samém zarodku nekompromisné potlacoviny
a drakonicky trestany” (jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2023,
&.i. 5 Azs 156/2023-32).

[70] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud jde o skuteéné nebezpeci
vazné 4ymy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu (tedy skutecné nebezpeéi mucenti
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani) jakozto davodu pro udélent
doplnkové ochrany, trpi zalovanym zjistény skutkovy stav obdobnymi nedostatky jako v
ptipadé hodnoceni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu (pritom
napf. vyse zminovana informace OAMP MV ze dne 31. 10. 2023 ,Bezpecnostni a politickd
situace v zemi — Vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav* uvadi, ze ,[¢lastélsi
obéti muceni jsou predevsim protireZimné orientované osoby, protivilecni aktivisté nebo
prislusnici naboZenskych a sexualnich mensin®.). Ovsem udéleni doplnkové ochrany prfichazi
u zadatele v ivahu jen tehdy, pokud by bylo prokazano, ze mu v zemi ptivodu hrozi skutecné
nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu, a zaroven by nebyla
prokazana dostatecna souvislost mezi ptisobenim této 4ymy (nebo neexistenci ochrany pred
ni) a divody pronasledovani dle § 12 zakona o azylu (viz § 28 odst. 6 zdkona o azylu
a ¢l. 9 odst. 3 kvalifikaéni smérnice). V tomto pfipadé vSak podstata stézovateléiny zadosti,
tedy odtivodnény strach z pronasledovani z divodu jeji sexualni orientace (pfislu$nosti
k socialni skupiné) ¢ pro zastavani popsanych politickych nazorG smétuje pfednostné k
udéleni azylu, anikoliv dopliikové ochrany, nebof souvislost suvedenymi azylové
relevantnimi divody pronasledovani dle § 12 pism. b) zdkona o azylu je v tomto pripadé
zjevna. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze pfipomina, ze podle ¢l. 10 odst. 1 pism.
e) kvalifikalni smérnice .pojem politickych nazori zabrnuje zejména zastivini ndzord,
myslenek nebo presvédcent obledné potencidlnich piivodci prondsledovini uvedenych v clanku 6
a jejich politik nebo postupii, bez obledu na to, zda Zadatel podle dotycnych nazori, myslenek nebo
presvédcent jednal“ [k politickym aktivitam zadatele v hostitelské zemi, vCetné vyjadieni na
socialnich sitich, srov. téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 9. 2023, Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (Politické ndzory zastavané v hostitelském clenském staté), C-151/22,
ECLLEU:C:2023:688], a ze podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhého pododstavce kvalifika¢ni
smérnice ,,/v] zdavislosti na okolnostech existujicich v zemi pivodu miiZe urcitd spolecenskd vrstva
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predstavovat skupinu zaloZenou na spolecném charakteristickém rysu sexudlni orientace” (k
tomu srov. jiz zminovany rozsudek Soudniho dvora X, Ya 2).

[71] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez konstatovat, ze Gvahy zalovaného,
resp. méstského soudu k vyse analyzovanym spornym otazkam tykajicim se zejména
moznych podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu jsou jiz s ohledem na
shromazdéné informace o zemi puvodu nedostatecné, resp. v fadé zavéru obstaranym
informacim o zemi ptvodu zisadné odporuji. Zalovany dle Nejvy$éiho spravniho soudu
nedostal nejen své povinnosti obstarat dostatecné aktualni, pfesné a adresné informace o zemi
puvodu, jez by se tykaly mj. postaveni LGBT + osob v Rusku, jednani ze strany statnich
organu 1 dostupnosti vnitrni ochrany pred Gtoky soukromych osob z davodu pfislusnosti k
sexualni mensiné, dale informaci o monitoringu socialnich siti a sankci za verejné
projevovani protirezimnich a protivale¢nych politickych nazort, ale zejména ty, byt i
struéné informace o zemi puvodu, které ve spravnim spise k posuzovanym otazkam
zalovany shromazdil, nedostate¢né, nespravné a neobjektivné vyhodnotil.

[72] Meéstsky soud mél pro tyto vady rozhodnuti zalovaného zrusit, namisto toho
rozhodné skuteCnosti posoudil v rozporu svymezenymi judikatornimi vychodisky 1
informacemi o zemi puvodu a dal$imi podklady obsazenymi ve spisu, a tedy ani jeho
rozsudek nemuze obstat.

I\Y%

Zaveér a naklady fizeni

[73] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto dle § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v rizeni pred krajskym (meéstskym) soudem byly
pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. t. s.]. V dané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym
pravnim nazorem nemél jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravniho
rozhodnuti, nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. I s. rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[74] V dalSim fizeni je zalovany dle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im spravni soudem v tomto zrusujicim
rozsudku. Tento zavazny pravni nazor lze ve strucnosti shrnout tak, ze pokud budou i
nadale splnény veskeré podminky pro meritorni rozhodnuti zalovaného a pokud zalovany
zasadnim zplsobem nezpochybni hodnovérnost vypovédi stézovatelky ohledné jejiho
azylového pfibéhu (¢emuz prozatim nic nenasvédCuje) ani nevyvstanou, resp. zalovany na
podkladé vérohodnych, objektivnich, ptesnych a aktualnich informaci o zemi ptvodu radné
nedolozi jiné nové okolnosti, které by zasadné ménily skutkové zavéry prijaté vyse
Nejvys$im spravnim soudem (¢emuz prozatim rovnéz nic nenasvédcuje), je zalovany
povinen udélit stézovatelce azyl dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud je
zaroven nucen opét zalovanému dlrazné pfipomenout zavaznost svého pravniho nazoru
vysloveného v tomto rozsudku, jakoz i skuteCnost, ze pfipadné nerespektovani tohoto
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zavazného nazoru zalovanym v dal$im rizeni by vedlo ke vzniku povinnosti spravnich soudu
vyplyvajici z prava zadatele o mezinarodni ochranu na 4¢inny opravny prostredek k soudu
ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve spojent s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, jak byly interpretovany velkym senatem Soudniho dvora v jeho rozsudku ze
dne 29. 7. 2019, Torubarov, C-556/17, ECLLEEU:C:2019:626, pfimo udélit stézovatelce
mezinarodni ochranu (srov. téz jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
31. 1. 2020, ¢. 5. 5 Azs 105/2018-46).

[75] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (meéstskym) soudem. Stézovatelka méla ve véci
/. v v */ v/ v o Ve /. vV 4 v / 4
Uspéch a podle § 60 odst. 1. 1. s. by ji tedy prisluselo vici netispésnému zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[76]  Stézovatelka byla ovsem ve smyslu § 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozena od placeni soudniho poplatku v fizeni
o zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti. V fizeni o zalobé a nejprve také i v fizeni o kasa¢ni stiznosti
byla stéZovatelka zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, ktery za ni podal té2 kasa¢ni stiZnost.
Posléze jeji zastoupeni prevzal a kasa¢ni stiznost doplnil advokat Mgr. Tomas Verc¢imak.
Stézovatelce tedy nalezi nahrada nakladua spojenych s timto zastoupenim, priemz pro urceni
jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif’); ovsem pripadné naklady spojené s
uvedenymi zménami zastupce nelze povazovat za divodné vynalozené, takze za né nahrada
stézovatelce neprislusi.

[77] Od 1. 1. 2025 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni
tarif, nicméné dle ¢l. IL. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky prislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni Ucinném prede dnem nabyti Gc¢innosti této vyhlasky.

[78] Naklady stézovatelky tedy odpovidaji odméné ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (pfevzeti a ptiprava pravniho
zastoupeni a sepis zaloby) a dale v pausalni ndhradé hotovych vydajt za tyto dva tkony ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024).

[79] Za Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu provedené
po 1. 1. 2025 (dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu, kterou stézovatelka dolozila,
a kasacni stiznost), nalezi stézovatelce dle § 9 odst. 5 a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve
znéni uéinném od 1. 1. 2025, nahrada nakladd tizeni odpovidajici odméné ve vysi 2 x 4 620
K¢ a pausalni nahradé hotovych vydaji advokata ve vys$i 2 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Podani kasaéni stiznosti a jeji doplnéni je tfeba
posuzovat jako jeden Ukon, ktery byl v tomto ptipadé dokoncen az dne 6. 8. 2025, proto za
néj jiz prislusi stézovatelce nahrada nakladt dle nové pravni Gpravy.
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[80] Celkem tedy pfislusi stézovatelce nahrada naklada tizeni ve vysi 16 940 K¢. K dhradé
4 v/ i M vv/ 4 4 v / Ve VvV o
této Castky stanovil Nejvyssi spravai soud zalovanému primérenou lhatu.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 1205s. t. s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



