C.j.52 A 72/2024-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Zeméd¥lské druZstvo Dolni Ujezd, ICO: 00129488,
sidlem Dolni Ujezd 471, 569 61 Dolni Ujezd u Litomyle,
zastoupeného Mgr. Janou Zwyrtek Hamplovou, advokatkou,
sidlem Olomoucka 261/36, 789 85 Mohelnice,

proti

zalovanému: Krajsky iftad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

za Gclasti: 1. CETIN, a. s.,
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

2. obec Cista,
sidlem Cista 376, 569 56 Cista,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024,
¢.j. KUPA-1694/7/2024/OMSRI/Ma-5,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nkladd fizeni.
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III.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

. Zalobce dne 2. 7. 2018 podal u Méstského G¥adu Litomy3] Zidost o vydani spole¢ného
povoleni pro stavbu nazvanou ,Cistdé - farma pro vykrm dribee“. Poté, co bylo
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné dvakrat zalovanym zruseno, zamitl Méstsky
G¥ad Litomys$l napotfeti 7adost Zalobce rozhodnutim ze dne 16. 10. 2023, & j. MéU
Litomy$l 048440/2023, sp. zn. SZ M&U Litomysl 57632/2018, nebot podle zivaznych
stanovisek organt Uzemniho planovani odporuje stavebni zamér zalobce (predmétna
stavba) izemnimu planu obce Cista &. 1/2020, ktery se stal iinnym po podani Zadosti o
vydani spoleéného povoleni (dne 4. 6. 2020). Nasledné odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 10. 2024, ¢. j.
KUPA-1694/7/2024/OMSRI/Ma-5.

. Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2024, & j. KUPA-1694/7/2024/OMSRI/Ma-
5, které tvori spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné materialné jeden
celek, podal zalobce zalobu, vniz (jak potvrdil pfi jednani dne 10. 9. 2025)
nezpochybnoval zavér spravnich organu, ze jeho zamér odporuje tzemnimu planu planu
obce Cista z roku 2020, domniva se vSak, e spravni orginy obou stupfitt mély pii svém
rozhodovani vychazet ,ze skutkového a pravnibo stavu iizemniho plinu v dobé poddini
Yidosti Zalobce® (tj. mély Zidost Zalobce posuzovat podle Gzemniho planu obce Cista
z roku 2006, podle ného? Zalobcv zamér ptipustny byl). Zalobce je presvédéen, e ,mi
prdvo olekavat, Ze rozhodovino bude podle vizemniho planu, ktery platil a byl vicinny v dobé
poddni Zddosti“. V této souvislosti zalobce zduraznil, ze mu v dusledku ,nespravného
#rednihbo postupu” spravnich organt, které o jeho zadosti rozhodovaly nékolik let (¢imz
vytvorily ,casovy i procesni prostor ke zméné sizemniho planu®), vznikal ,znacnd skoda“.
Spravni organy tedy dle minéni zalobce nemély postupovat podle § 149 odst. 6 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni rad“),! a § 94p
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon®),? nybrz mély zadost zalobce projednat a
spolecné povoleni vydat. Jelikoz se tak nestalo, navrhl zalobce, aby bylo zalobou
napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadfeni k zalobé [jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho obsah
/ Vv 7 . 4 v/ 4 v /7 vV / Vev v o v 4 M

Ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany uspésny, pricemz v odtvodnéni rozsudku je
treba vyporadat zakladni namitky toho alastnika, kterému soud za pravdu nedal; ostatné
rozhodnuti soudu je primarné reakci na zalobni namitky,’ teprve az v druhé fadé - a pouze

v Jestlize bylo v priibéhu 7izeni o Zidosti vydano zdvazné stanovisko, které znemozriuje Zddosti vyhovét, neprovddi
spravni organ dals{ dokazovini a Zadost zamitne.“
2 ,Nent-li stavebni zimér v souladu s poZadavky wvedenymi v § 940, stavebni virad Zidost zamitne.”

3 Jak mnohokrat uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napt. rozsudky ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 7 Ads 435/2019 - 34,
bod 10, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 71/2018 - 31, bod 34, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 As 303/2019 - 49, bod
15, ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 5 As 74/2015 - 56, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2015 - 45), ,je to Zalobce, kdo
urcuje rozsah a meze prezkumu napadeného rozhodnuti v podobé Zalobnich bodi“ a spravni soud je tak povinen
vyporddat se pouze s Zalobni argumentaci“. Samotna ,vyjadrent spravniho organu k Zalobé jsou zpravidla pouze
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tehdy, je-li to pro vyjasnéni stézejnich otazek nezbytné - pripadné muze reagovat i na
vyjadreni k zalobé (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
C. j. 10 Afs 405/2020 - 41, bod 9)] setrval na zavérech obsazenych v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné spravné a zakonné, a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Osoby zaclastnéneé na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

IL.

. Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. 1. s.“) zalobou napadené rozhodnuti
[pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 odst. 1 s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

. Mezi Glastniky neni sporné, ze stavebni zamér zalobce odporuje Gzemnimu planu
platnému a G¢innému v dobé rozhodovani spravnich organt (tj. tzemnimu planu obce
Cista vydanému formou obecné zdvazné vyhlasky zastupitelstva obce Cista & 1/2020 a
G¢innému od 4. 6. 2020) a Ze rozpor stavebniho ziméru s izemnim planem obce Cista
z roku 2020 konstatovaly v zavaznych stanoviscich organy Gzemniho planovani (zavazné
stanovisko Méstského t¥adu Litomy3] ze dne 8. 7. 2020, &. j. M&U Litomy$l 050693/2020,
ve znéni opravného usneseni ze dne 19. 7. 2021, & j. MEU Litomy$l 045537/2021, a
zavazné stanovisko nadfizeného organu vydané podle § 149 odst. 7 spravniho fadu ze dne
20. 7. 2022, & j. KrU 58215/2022). Za téchto okolnosti tedy neni mo¥no spravnim
organum vytykat, ze postupovaly podle § 149 odst. 6 spravniho fadu a § 94p odst. 2
stavebniho zdkona a zadost zalobce bez dal$tho zamitly, nebot zikon jiny postup
neumoznoval.

. Nelze pfitom prisvédCit zalobcei, ze spravni organy obou stupfit mély pfi svém
rozhodovani vychazet ,ze skutkového a pravniho stavu wizemnibo plinu v dobé poddani
Zddosti Zalobce“. Dle ustalené soudni praxe je pro rozhodovani spravniho organu (. i
organu odvolaciho) rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Tato
zasada sice neni ve spravnim radu vyslovné zakotvena, vyplyva z néj vsak implicitné, a to
zejména z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (viz napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 79, ze dne 16. 8. 2018, &. j. 1 As
165/2018 - 40, ¢i ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. 1 As 147/2024 - 30, bod 33), jakoz i z povahy
spravniho rizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve
pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento
postup je bran jako samoztfejmy a zavedeny v historii spravniho fizeni (viz napf.
rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179/25, Boh. A. ¢. 5975/26). Jiz v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006-98,
pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pro rozhodnuti stavebniho uradu je
rozhodny pravni a skutkovy stav v dobé vydani rozhodnuti. Pokud od podani zadosti (o

urcitd voditka pro rozhodujict spravni soud, ale prezkum zistavd zaméren na samotné rozhodnuti. JelikoZ soudy
prezkoumdvaji spravni rozhodnuti v ramci Zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), je zoblednéni vyjadient spravniho
organu vhodnou, ale nikoli nutnou, Cisti odivodnént rozsudku® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 5. 2015, ¢. . 4 Ads 167/2015 - 27, bod 49).
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vydani Gzemniho rozhodnuti ¢i o vydani spoleéného stavebniho povoleni) doslo ke
zméné Uzemné planovaci dokumentace, je podkladem pro vydani rozhodnuti jiz zménéna
Uzemné planovaci dokumentace.* Tento zavér byl Nejvyssim spravnim soudem
opakované jako spravny potvrzen (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2022, ¢. j. 2 As 83/2021-23, a ze dne 22. 4. 2024, ¢. j. 9 As 14/2023-58) a
Nejvyssi spravai soud se od néj neodchylil ani ve svych nejnovéjsich rozhodnutich (viz
napf. rozsudek ze dne 27. 3. 2025, €. j. 6 As 140/2023 - 47, bod 24).

8. Spravni organy tedy v souladu se zakonem a ustalenou spravni a soudni praxi vychazely
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z uzemniho planu platného a Gcinného v dobé jejich rozhodovani a nikoliv zjiz
neplatného Gzemniho planu obce Cista z roku 2006.

9. Zalobce nemohl olekavat, e zpisob vyuziti tzem{ jednou stanoveny Gizemnim plinem
vydrzi na vééné lasy (srov. shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9.
2018, &.j. 6 As 211/2018 - 35, bod 33). Jak zdtiraznil Ustavni soud v odtvodnéni usnesent
ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV US 3548/17, ,na uréitou podobu tizemniho plinu & zarazeni
pozembku do urcitého zprsobu vyuziti neni pravni ndrok, stejné jako se nelze dovolavat ochrany
dobré viry ¢i legitimniho ocekavani ve vztabu k uréité podobé vizemniho planu, nebot ten se s
obledem na potfebu vipravy pomérii v iizemi neustdle vyviji“. Ustavni soud dale p¥ipomnél,
ze zména ¢i zruSeni Gzemniho planu ,neznamend pro dotcené osoby, Ze by nemobly o zménu
nebo vpravu izemniho planu podle jejich predstav usilovat znovu. Nicméné nelze se domahat
nahrady uslého zisku v disledku nedokonceni obchodu pouze s odkazem na dobrou viru v
aktudlni podobu sizemniho planu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, na urcitou podobu sizemniho
planu neni pravni narok”.

10.  Lze tedy shrnout, ze vlastnik pozemku nemuize legitimné ocekavat, ze po celou dobu
trvani jeho vlastnického prava (a tedy i v prubéhu Gzemniho, stavebniho ¢i jiného tizeni)
nedojde ve vztahu k jeho pozemku k Zadnym zménam v ramci Gzemniho planovani (viz
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 3548/17, & nalez ze dne
19. 11. 2024, sp. zn. I1L. US 229/24, body 16 a 27), nemohl to odekévat ani Zalobce, zv14§té
kdyz proces pofizovani nového Gzemniho planu byl zahajen jiz v roce 2015, kdy bylo
projednano zadani, spoleéné jednani o navrhu se uskutecnilo v bfeznu 2017, verejné
projednani v ¢ervnu 2018 (tedy pred podanim ziadosti o vydani spole¢ného povoleni),
prvni opakované verejné projednani v breznu 2019 a druhé opakované verejné projednani
v tnoru 2020. Zalobce, ktery nyni naffka, e mu novy tzemni plin obce Cista brani
v realizaci jeho zaméru, navic nebyl v procesu potizovani tzemniho planu aktivni a
neuplatnil zadné namitky ani pripominky.

11.  Nepochybné neni vylouceno, ze v dusledku zmény tzemné planovaci dokumentace
4 4 o v 4 4 o Vv \4 M M v ¢/

nebo vydanim noveé uzemné planovaci dokumentace muize zalobci vzniknout skoda, jejt
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nahrady se vsak zalobce mize domahat pouze za podminek stanovenych zakonem (viz
pravni Upravu nahrad za zmény v Gzemi obsazenou § § 133 az § 136 zakona ¢. 283/2021
Sb., dtive v § 102 zakona ¢. 183/2006 Sb.) a nemtze po spravnich organech pozadovat,
aby ve spravnim fizeni postupovaly contra legem. Stejné tak neni vyloucen vznik skody

*+1 podkladové zavazné stanovisko organu izemniho planovani musi byt vydano v souladu s timto aktualnim
skutkovym stavem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2025, ¢. j. 6 As 140/2023 -
47, bod 25).
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v dusledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu spravnich
organu. Pokud je zalobce presvédcen, ze mu skutecné v dusledku nezakonného
rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu spravnich organa skoda vznikal, muze
uplatnit narok na jeji nahradu podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Grednim postupem
a o zméné zdkona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o nota¥ich a jejich &innosti
(notafsky rad).

III.

12.  Soud tedy uzavira, ze zakladni zalobni namitky nebyly duvodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I). Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, nema proto
4 4 4 o V/ 4 Vv M / vV / 4 /4
pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. a contrario), uspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 vV /4 / vV /7 Ve . . 4 4
zadné naklady nad ramec bézné tredni Cinnosti nevznikly, resp. se prava na nahradu
nakladd fizeni vzdal, a proto soud rozhodl (vyrok II), Ze zadny z G¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni (vyrok II). Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo jen na nahradu
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam
zGlastnénym na rtizeni zadné takové naklady nevznikly, proto taktéz nemaji pravo na
jejich nahradu (vyrok III).

Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



6 52 A 72/2024

V Pardubicich dne 10. zari 2025

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



