2 As 205/2025 - 22

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Tomése Kocourka a Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. V., proti Zalovanému: Celni
urad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Washingtonova 1621/11, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2025, ¢. j. 260539-4/2025-610000-12040, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2025, ¢. j. 15 A 96/2025-14,

takto:

Kasaéni stiznost se odmita.
4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stézovatel) podal kasacni stiznost proti usneseni, jimz Méstsky soud
v Praze postoupil jeho zalobu z divodu mistni nepfislusnosti Krajskému soudu v Praze.
Soucasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[2]  Nejvyssi spravai soud (NSS) usnesenim ze dne 16.9. 2025, ¢.j. 2 As 205/2025-10,
zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce apodle § 106 odst.3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f.s.), jej vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice od
doruceni usneseni odstranil vady kasacni stiznosti spocivajici v neuvedeni davodu, pro

které usneseni méstského soudu napada, a v absenci petitu. Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 18. 9. 2025 (dorucenka na ¢. I. 11 spisu NSS).

[3]  Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, ze mu zalovany dosud neposkytl
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pravomocné rozhodnuti, na jehoz zakladé je proti nému vedena exekuce. Exekucni prikaz
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postihuje stézovateluv bankovni Ucet, na ktery je mu vyplacen starobni dichod. Podle
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stézovatele je exekulni prikaz nezakonny. Stézovatel také doplnil, ze ma zjisténo, ze
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uvedené se délo se souhlasem exministra spravedlnosti Blazka, coz vSak nemuze prokazat.
Stézovatel se domahal toho, aby NSS zrusil exekucni prikaz a priznal mu nahradu naklada
fizeni. Zaroven stézovatel navrhl, aby NSS vydal predbézné opatreni, jimz by bance ulozil
zaslat mu starobni dichod z bankovniho G¢tu postizeného exekuci.

[4]  Kasacni stiznost je neptipustna.

[5]  Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
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nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mobl.

[6] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby
byly kasaéni namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem
zpochybniovat pravé rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je tedy povinen v kasacni
stiznosti vymezit rozsah pfezkumu napadeného rozhodnuti a musi predesttit a konkrétné
sdélit, v cem spatfuje skutkova ¢i pravni pochybeni krajského soudu, azkterych
konkrétnich davodt zavéry soudu povazuje za nezakonné, resp. neprezkoumatelné
(usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 8 Azs 41/2023-38, bod 9, nebo rozsudek NSS ze dne
31.3.2023, C.j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10). Stézovatel musi vylicit, kterych konkrétnich
nezakonnych krokd, postupu, tkont, tvah, hodnoceni ¢i zavért se mél krajsky soud vadi
nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
ozfejmit svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost (rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11).

[7]1  Argumentace stézovatele se miji spodstatou kasacni stiznosti napadeného
rozhodnuti. StéZzovatel podal kasaéni stiznost proti usneseni, jimz méstsky soud jeho véc
podle §7 odst. 6 s.f.s.postoupil mistné prislusnému krajskému soudu. Predmeétem
kasacniho prezkumu v nynéjsi véci tedy muze byt pouze zakonnost zavéru meéstského
soudu o mistni pfislusnosti Krajského soudu v Praze (usneseni NSS ze dne 16. 12. 2003,
¢.j. 6 Azs 44/2003-31, ¢. 738/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 15.9. 2009,
¢.j. 6 Ads 113/2009-43). Stézovatel nemuze v kasacni stiznosti proti tomuto procesnimu
usneseni uc¢inné uplatnovat namitky smérujici do merita véci, tedy zakonnosti rozhodnuti
zalovaného. Namitky stézovatele, které zjednodusené fedeno spocivaji v tvrzeni, ze danova
exekuce je vudéi nému vedena, aniz by existoval pravomocny exekulni titul, jsou
mimobézneé ve vztahu k otazce mistni prislusnosti Krajského soudu v Praze.

[8]  INSS uzavira, ze kasacni stiznost ani Caste¢né nezpochybnuje rozhodovaci davody
méstského soudu. Je proto neptipustna (§ 104 odst. 4 s. f.s.), nebotf se opira jen o jiné
dtvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. S ohledem na uplynuti jednomési¢ni lhity

v 4 v _/ /v eV M VvV oV vV Vv . v/ 4
pro odstranéni vad kasalni stiznosti jiz ani stézovatel nemuze dodatecné uplatnit zadné
pripustné kasa¢ni namitky (§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

[91  Jelikoz je stézovatelova kasalni stiznost podle § 104 odst. 4 s. I. s. nepfipustna, INSS
ji odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. . s.].

[10] Vzhledem k zavéru o nepfipustnosti kasacni stiznosti jiz NSS nerozhodoval
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o stézovatelové navrhu na vydani predbézného opatfeni.

[11] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti o zalobé, protoze rizeni o kasalni stiznosti proti procesnimu rozhodnuti
krajského (méstského) soudu je ,vnofeno“ do tizeni o zalobé (rozsudek rozsifeného senatu
ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



