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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Tomase Herce aJUDr. Viktora Kudery v pravai véci zalobkyné:
MARBES CONSULTING s.r.o., se sidlem Brojova 2113/16, Plzen, zastoupena
JUDr. Robertem Vargou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 12.6.2024,
&.5. 77 Af 1/2021-154,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ve véci jde o stanoveni (doméfeni) dané z pfijma pravnickych osob a posouzeni
opravnénosti vydaju (nakladtd) platce této dané uplatnénych podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist. Tyka se také dokazovani
v darflovém fizeni, v némz je dukazni bremeno rozdéleno mezi danovy subjekt a spravce
dané, apostupu spravce dané spocivajictho v ponechani casti podkladia rozhodnuti ve
vyhledavaci casti spisu.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) je obchodni spoleénosti podnikajici v oblasti
vyvoje, implementace a podpory softwarovych feseni. Financni afad pro Plzensky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ji dodatecnym platebnim vymérem ze dne 17.6.2016,
¢ j. 1269978/16/2301-51522-402739, doméfil dan z pfijma pravnickych osob za zdatiovaci
obdobi od 1.4.2010 do 31.3.2011 vyssi o Castku 4 646 830 K¢ (soudasné ji vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vy$i 926 366 K¢). Dodatenym platebnim vymérem
ze dne 17.6.2016, & j.1271089/16/2301-51522-402739, ji doméil dat z pHjmd
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pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1.4.2011 do 31. 3. 2012 vyssi o ¢astku 5 119
360 K¢ (soucasné ji vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 1 023 872 K¢).

[3]  Za zdanovaci obdobi od 1.4.2010 do 31. 3. 2011 (kasacni stiznost se tyka pouze
tohoto zdariovactho obdobi, jak bude dale vysvétleno) spravce dané zvysil stézovatelce
zaklad uvedené dané o 24 457 000 K¢, nebot stézovatelka v danovém fizeni neprokazala
opravnénost uplatnéni nasledujicich nakladt: sluzby k zakazkam - subdodavky od
spoleCnosti Orange Pine s.r.o. vcelkové vysi 10500 000 K¢, sluzby k zakazkam -
subdodavky od spole¢nosti Dennon Consulting s.r.o. v celkové vysi 12 279 000 K¢, sluzby
k zakazkam - subdodavky od spolecnosti Event Studio s.r.o. (dale jen ,spole¢nost Event
Studio®) v celkové vysi 1 300 000 K¢ a reklama a marketing od spole¢nosti FULLERTON
s.r.o. (dale jen ,spolecnost FULLERTON®) v celkové vysi 378 000 K¢. Ke sluzbam od
jednotlivych dodavateld predlozila pisemné podklady (faktury, objednavky, smlouvy
a dalsi dokumenty). Spravce dané ve snaze ovérit provedeni fakturovanych praci zaslal
dozadani spraveim dané jednotlivych dodavateld, ti vsak se svymi spravei dané
nekomunikovali, a proto nebylo mozné pozadované skutecnosti ovéftit. K prokazani
dariové uznatelnosti naklada stézovatelka navrhla provedeni vyslechu svédku, ve vysledku
ale neunesla dikazni bfemeno.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 25.6.2017, ¢&.j.28349/17/5200-11435-711918,
odvolani stézovatelky zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil (vyrok I. se tykal
dodateéného platebniho vymeéru za obdobi duben 2010 az bfezen 2011, vyrok II. se tykal
dodate¢ného platebniho vyméru za obdobi duben 2011 az brezen 2012).

[5]  Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky soud) k zalobé zalobce rozsudkem ze dne
28.8.2019, ¢.j.30 Af41/2017-146, zrusil vyrok L rozhodnuti Zalovaného avéc mu
v tomto rozsahu vratil k dalsimu ftizeni (vyrok L). Ve zbytku zalobu zamitl (vyrok IL)
arozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok IIL). Kasacni stiznost stézovatelky proti
vyrokim II. alll. tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) zamitl
rozsudkem ze dne 24. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 333/2019-103.

[6] O odvolani proti dodatenému platebnimu vyméru za zdanovaci obdobi
duben 2010 az btezen 2011 zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 15.11. 2020,
C.j. 41948/20/5200-11433-711918, tak, ze jej Caste¢né zménil. Dométenou dan snizil
z Castky 4 646 830 K¢ na castku 4575 010 K¢ a penale z dastky 929 366 K¢ na dastku
915 002 K¢. V pripadé reklamnich sluzeb od spoleénosti FULLERTON vyhovél odvolani
stézovatelky auznal Castku ve vysi 378 000 K¢ jako danové Ucinny vydaj (naklad) ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma.

[7]  Proti novému rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, kterou krajsky
/ 4 vV, Vv Vv / 4 v/ 4 \2 v v Ve
soud napadenym rozsudkem zamitl. Jesté pred svym rozhodnutim fizeni o zalobé prerusil,
a to do doby, nez skon¢i fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku ¢. j. 30 Af 41/2017-146.
Namitky uplatnéné stézovatelkou se totiz v prevazné mife shodovaly s namitkami, se
kterymi se krajsky soud vyporadal pravé v tomto rozsudku. Jelikoz Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ¢. j. 8 Afs 333/2019-103 aproboval spravnost tohoto vyporadani, krajsky soud
nemél divod odchylit se od dfivéjstho posouzeni véci. K jednotlivym namitkam
v / v v v /v v 4 v/ v 4 VA M o v 4

uplatnénym v zalobé pak prevazné odkazal na ptislusné casti odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, které se zabyvaly odpovidajici argumentaci stézovatelky.
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[8]  Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti krajsky soud nepfisvédéil.
Spravce dané ani zalovany neporusili § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot vyzvou k odstranéni pochybnosti preslo dikazni
bfemeno na stézovatelku. Tyto pochybnosti spravce dané byly opteny o konkrétni
zjisténti. Stézovatelka posléze dikazni bfemeno neunesla.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[9]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z divodd,
které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ ’ v 7 Vevy v - o ’ . v « . . Ve v 7.
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), navrhla jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalSimu fizeni. V kasa¢ni stiznosti zopakovala svou zalobni
argumentaci k rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a k opomenutym svédkim
4 v N4 \4 4 4 M / 4 4 v v/
stim, ze sjejim vyporadanim krajskym soudem nesouhlasi. Poukazala predevsim na
navrhovany vyslech Daniela Lattnera, jednatele spole¢nosti Event Studio. Zaznam o jim
podaném vysvétleni z trestniho tizeni dokazuje, ze vyslech tohoto svédka mohl prokazat
plnéni dotlenych subjektl stézovatelce. Krajsky soud stézovatelce nespravné vytkl, ze se
4 v/ 4 v/ .. o * / v 4 v/ 4 M
v soudnim fizeni snazi zhojit svuj chybny postup v danovém rizeni. Za situace, kdy tento
dikazni prosttedek vznikl az po skonleni darnové kontroly, stézovatelka nemohla
navrhnout jeho provedeni dfive.

[10] Postupu spravce dané stézovatelka vytyka, ze ji nestanovil dan podle pomucek.
V této souvislosti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2018,
C.j. 2 Afs 238/2017-35, aze dne 19.3.2021, ¢.j.2 Afs 186/2019-30, podle nichz by mél
spravce dané stanovit dan podle pomucek, pokud je uréity druh nakladd podstatné
zpochybnén anaklady danového subjektu by v dasledku toho byly nedostateéné
k uskutecnéni urcité zakazky.

[11] Dale stézovatelka zpochybriuje vyporadani zalobni namitky, kterou brojila proti
ponechani ¢asti podkladt rozhodnuti ve vyhledavaci éasti spisu bez moznosti nahlédnuti.
Krajsky soud se touto namitkou odmitl zabyvat z dGvodu jeji obecnosti, stézovatelka ale
nemohla byt konkrétnéjsi. Nevédéla, co se ve vyhledavaci ¢asti spisu nachazi. Jde o projev
prepjatého formalismu, kterym mél krajsky soud porusit jeji pravo na spravedlivy proces.

[12]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze by spravce dané vyzvou k odstranéni pochybnosti
unesl dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového radu. V reakei na tuto vyzvu
predlozila mnozstvi dukaznich prostredku. Paklize neobdrzela dalsi vyzvu, byla v dobré
vife, ze dikazni bfemeno unesla. Pokud by spravce dané mél za to, ze stézovatelka dikazni
bremeno neunesla, mél povinnost ji vyzvat k prokazani dalSich skuteénosti. Pozadavky
spravce dané na prokazovaneé skutednosti se navic v prabéhu danové kontroly zvysovaly.

[13] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Obdobnymi
4 i i M vVv/ 4 4 M M / eV / / vV /
namitkami se Nejvys$si spravni soud 1ikrajsky soud jiz zabyvaly ve vyse uvedenych
rozhodnutich. Podle zalovaného krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil veéc
spravné, k cemuz postali odkazat na prislusné casti jeho oduvodnéni. Namitku, ve které
stézovatelka dovozuje povinnost spravce dané opétovné vyzvat danovy subjekt
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k odstranéni pochybnosti, pokud v reakci na prvni vyzvu neunese dikazni bfemeno,
povazuje zalovany za novou namitku uplatnénou az v tizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto
dtivodu je tato namitka nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, vcas azdivodl, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem. Bylo tak mozné prezkoumat rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych duvodd, jakoz i pripadnych vad fizeni, ke
kterym je tfeba ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.)

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Ikdyz stézovatelka nijak nerozvedla diavod kasacni stiznosti spocivajici
v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, Nejvys$si spravni soud ma podle § 109
odst. 4 s. t. s. povinnost k takové vadé prihlédnout i bez namitky. V napadeném rozsudku
ji ale neshledal. Krajsky soud se vypofadal suplatnénymi zalobnimi diévody, jeho
rozhodnuti je srozumitelné a netrpi vnitfnimi rozpory.

[17]  Jde-li o ostatni namitky, je namisté pripomenout, ze ,[klasacni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (coZ je
ostatné doslovny text § 102 soudnibho 7adu spravniho). Z toho plyne, Ze aby viibec byla kasacni
stiZznost  zpisobild k projedndani, musi kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat pravé
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli néjaky jiny akt (byt tveba
i vécné souvisici nebo predchdzejici napadenému rozhodnuti krajského soudu) (usneseni INSS
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 5).

[18] Predevsim v Gvodu kasacni stiznosti stézovatelka pouze shrnuje a zcasti opakuje
svou argumentaci uplatnénou v zalobé, kterou brojila proti rozhodnuti zalovaného. Tato
ast argumentace nesmétuje proti napadenému rozsudku, a proto ji nelze podradit pod
zadny z divodt kasacni stiznosti podle § 103 s. f. s. Jde o argumentaci, ktera je nepfipustna
ve smyslu §104 odst.4 s.f.s. (srov. wusneseni NSS ze dne 10.9.2009,
C.j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

[19] Stézovatelka dale trva na tom, ze spravce dané pochybil, nebot neprovedl vsechny
navrzené dukazy. Poukazuje na cast odivodnéni napadeného rozsudku (body 80 az 86),
ktera reaguje na jeji argumentaci obsazenou v zalobé. Krajsky soud v ni odkazuje také na
rozsudek ¢. j. 30 Af 41/2017-146. Presto stézovatelka uplatniuje zejména obecné tvrzent, ze
odavodnéni napadeného rozsudku je zcela nelogicke, absurdni a nespravné. Pro posouzeni
takové namitky je tteba pripomenout, ze stézovatelka byla v kasacni stiznosti povinna
~Cilené reagovatr na rozhodnuti krajského soudu a kvalifikovanym zpisobem zpochybriovat
pravé jeho argumentaci (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2023, ¢. . 3 Afs 231/2022-46, bod
16). Pokud se omezila na prosty nesouhlas s nazorem krajského soudu, aniz by s nim vécné
polemizovala, nedostala tim své povinnosti ,v kasacni stiznosti vylicit, jakyjch konkrétnich
nespravnych ivah, hodnocent, ¢i zavéri se mél méstsky [krajsky] soud dopustit, jakoZ i ozrejmit
svilj pravni nahled na to, v éem je tato nespravnost spatvovina [...]. Obsah kasacni stiZnosti tak
v této Cisti nesplriuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené poZadavky; v tomto pripadé se proto
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nejednd o kasacni namitku ve smyslu § 103 odst. 1 s. 7.s.“ (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2023, ¢. . 3 As 58/2021-40, bod 16). I tato namitka je nepripustna podle § 104 odst. 4

v
S. I.S.

[20] Konkrétnéjsi namitku stézovatelka uplatriuje jen vici pravnimu nazoru krajského
soudu, podle néhoz nedostateénost dokazovani v datovém fizeni nelze dohanét
predkladanim novych dikazd v fizeni pred soudem, je-li Zalobou napadené rozhodnuti
disledkem neuneseni jejiho dikazniho bfemene. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud
nemohl pfisvédcit. Stézovatelka tvrdi, ze Gfedni zaznam o podani vysvétleni Daniela
Lattnera nemohl byt v dobé dariové kontroly predlozen z divodu jeho neexistence. Pomiji
vSak, ze odvolaci fizeni podle datiového fadu je vystavéno na principu Gplné apelace
(rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 2 Afs 34/2016-45, bod 10). Stézovatelka mohla podle
§ 111 odst. 2 danového fadu odvolani az do vydani rozhodnuti Zalovaného ménit,
dopliiovat nebo vzit zpét, a to véetné predkladani novych dikaznich prostfedkd a ¢inéni
dalsich dikaznich navrhi. Moznost predlozit nové dikazni prostredky se neomezuje na
darfiovou kontrolu. Stézovatelka mohla dukazni prostfedek se stejnymi ucéinky predlozit
v odvolacim fizeni, ato ipo zruseni prvniho rozhodnuti zalovaného krajskym soudem,
tedy jesté v roce 2020. Pokud tak neucinila, prostor pro napravu stézovateléiny pasivity
nebyl v tizeni pfed soudem. Krajsky soud nepochybil, pokud v fizeni o zalobé neprovedl
dokazovani stézovatelkou predlozenym tfednim zaznamem o podani vysvétleni. Tento
postup byl v souladu s krajskym soudem odkazovanou judikaturou (rozsudky NSS ze dne
25.9.2014, ¢.j. 4 Afs 142/2014-22, nebo ze dne 12.9. 2018, ¢.j. 9 Afs 305/2017-135, bod
66) anelze v ném spatrovat prepjaty formalismus ani poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces.

[21] Krajsky soud vyporadal namitku stézovatelky, ze dan méla byt stanovena podle
pomucek, odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 333/2019-103
(body 99 az 101 napadeného rozsudku). Stézovatelka uvadi, ze proti uvedenému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu podala Gstavni stiznost, a odkazala na dva rozsudky, jejichz
zavéry se mély uplatnit ivijeji véci (rozsudky NSS 5.2 Afs238/2017-35
a ¢. .2 Afs 186/2019-30). Odkazované rozsudky jsou nicméné pravé témi, vuéi nimz se
osmy senat Nejvysstho spravnitho soudu vymezil vjiné véci vedené pod
sp. zn. 8 Afs 296/2020, kterou postoupil rozsirenému senatu. Toto postoupeni bylo
divodem, pro ktery osmy senat fizeni ve véci stézovatelky vedené pod
sp. zn. 8 Afs 333/2019 prerusil. Roz$iteny senat rozhodl usnesenim ze dne 13.2.2024,
¢ j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS. Stézovatelce bylo v napadeném rozsudku
vysvétleno, z jakého dtvodu pravni nazory obsazené v ji odkazovanych rozsudcich nelze
v posuzované véci pouzit. Duvodem pro prechod ke stanoveni dané podle pomucek muze
byt vyznamné zatemnéni Ucetnictvi, pro které nelze stanovit dan dokazovanim. Se
zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci tomu tak nebylo, stézovatelka nijak
nepolemizuje. Lze jen dodat, Ze Ustavni soud usnesenim ze dne 16.10.2024,
sp. zn. IV. US 1807/24, odmitl dstavni stiZnost stéZovatelky proti rozsudku NSS
¢. j. 8 Afs 333/2019-103 jako zjevné neopodstatnénou.

[22] Stézovatelka namita, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do podkladd ve
vyhledavaci dasti danového spisu. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery tuto
namitku vyhodnotil jako obecnou. Moznost uplatnit konkrétnéjsi namitky je totiz
/ vV 4 4 4 7 N7 4 i M vVv/ 4 4 4
podminéna seznamenim se s vyhledavaci Casti spisu. Nejvyssi spravai soud ve vztahu k této
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namitce pripomina, ze se ji zabyval jiz v rozsudku ¢. j. 8 Afs 333/2019-103. Na pfislusnou
Cast jeho odavodnéni odkazal rovnéz krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery uvedl, ze
dana namitka mohla byt divodna jen ve vztahu k nékterym priloham listin prerazenych
do ,nevyhledavaci“ ¢asti spisu, ato tém, které zlstaly ve vyhledavaci ¢asti spisu. Tyto
prilohy byly oznaeny v pfefazovanych pisemnostech akonkrétnéjsi namitky
umoznovaly. Stézovatelka mohla svou zalobni namitku konkretizovat, aby bylo zfejmé,
jak byla zkracena na svych pravech, resp. jak mél tvrzeny nespravny postup ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Tyto zavéry napadeného rozsudku stézovatelka opét
nijak nezpochybnila, procez jeji namitka nemuze obstat.

[23] Za nespravny oznaluje stézovatelka pravni nazor krajského soudu, ze vyzvou
k prokazani skute¢nosti ze dne 24. 7. 2014 spravce dané unesl dikazni bfemeno ve smyslu
§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatelka
v této namitce zaménuje pojmy ,uneseni“ a ,preneseni“ dikazniho bfemene. Uneseni
dtkazniho bfemene vyzvou k odstranéni pochybnosti vskutku neprichazi v tvahu. Tento
zavér ale krajsky soud ve vztahu k této vyzvé neptijal. Spravce dané vyzvou k odstranéni
pochybnosti dikazni bremeno podle krajského soudu prenesl. Preneseni dikazniho
bremene pisemnosti spravce dané, zpravidla vyzvou, vylouCeno neni. Jde naopak
o obvykly krok v dariovém fizeni.

[24] Krajsky soud dospél k zavéru, ze uvedena vyzva méla za nasledek preneseni
dtkazniho bfemene na stézovatelku (bod 73 napadeného rozsudku). Dikazni bfemeno ve
vztahu ke skute¢nostem uvedenym v § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu zalovany unesl
dtkaznimi prostredky, o které byla oprena tvrzeni ve vyzvé obsazena. Lpéni na spravném
vyjadfeni toho, proti Cemu stézovatelka broji, neni samoucelné. Stézovatelka sice
zpochybniuje uneseni dtkazniho bremene, nijak se ale nevyjadifuje k dikaznim
prostredkum, na kterych byly Gvahy Zalovaného vystavény. Takové argumentaci nelze
prisvéd¢it. Namitky je tfeba posuzovat v kontextu provedeného dokazovani.
Nezpochybniuje-li stézovatelka hodnoceni provedenych dukazii aneuvadi, jakymi
konkrétnimi dikaznimi prostfedky své dukazni bfemeno unesla, je takova namitka ni¢im
nepodlozenym tvrzenim.

[25] K namitce, ze spravce dané nemuze dikazni bfemeno unést pouhym vyslovenim
pochybnosti, nybrz musi tvrzeni stézovatelky vyvratit, krajsky soud odkazal na
oduvodnéni rozsudku ¢.j. 8 Afs 333/2019-103 (bod 71 napadeného rozsudku). Ten
pravidlo plynouci z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu vyklada tak, ze ,spravce dané
prokazuje toliko skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost i dplnost listin
(respektive obecnéji ditkaznich prosttedki). Nemusi tedy nutné prokazovat skutecnosti
vyvracejici pravdivost ddaji uvedenych v téchto listindch, potazmo skutecnosti vyvracejici
ditkazy; pojedndni stéZovatelky k otdzce vyvrdceni ditkazii se tak miji s podstatou ditkazni
povinnosti spravce dané dle § 92 odst. 5 pism. ) dariového 7ddu“ (rozsudek NSS
¢.j. 8 Afs 333/2019-103, bod 35). Ani vtomto pripadé stézovatelka nijak nebroji proti
argumentaci prejaté krajskym soudem. Pouze ji oznacuje za chybnou. Tato namitka tedy
neni pripustna.

[26]  Stézovatelka uvadi, ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti reagovala a uvedla celou
fadu dukazt k prokazani svych tvrzeni. Jelikoz zidnou dal$i vyzvu neobdrzela, byla
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Udajné v dobré vife, ze své dikazni bfemeno unesla. Tuto namitku uplatnila poprvé az
v kasacni stiznosti. Uvedena namitka je proto neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4
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s. t. s. Stézovatelka tyto divody neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[27] Zavérem stézovatelka namita, ze spravce dané v prubéhu dariového fizeni zvysSoval
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pozadavky na to, co by méla stézovatelka v danovém fizeni prokazovat. K této namitce se
krajsky soud vyjadfil odkazem na odtvodnéni svého rozsudku ¢.j. 30 Af 41/2017-146
(body 148 az 172). V nich vysvétlil, ze ,[slprdvce dané pozadoval prokdzini uskutecnéni
predmétnych sluzeb od jednotlivych subjektii tak, jak bylo predloZenymi ucetnimi doklady
deklarovino, nevyZadoval prokdzani jinych skutecnosti neZ téch, které souvisely sdanymi
obchodnimi transakcemi“ (bod 151 uvedeného rozsudku). Stézovatelem uvadéné konkrétni
okolnosti (kde byly prace provedeny, jakym zptsobem ajak byly predany) je nutno
vnimat jako demonstrativni vycet skuteénosti, které stézovatelku mohly vést k prokazani
podminek datiové uznatelnosti vydaji (nakladd), nikoli jako konkrétni skutecnosti, jejichz
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neprokazani by stézovatelce bylo pricitano ktizi abylo divodem stanoveni dané.
UskutecCnéni spornych sluzeb zistalo stézovatelkou neprokazano.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s.
[29] O nahradé nakladl fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec obvyklé

Uredni ¢innosti, a tudiz se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



