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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobkyné: Mgr. M. M.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 3. 2023, ¢.j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 21. 3. 2023, &j. X, se ru$i a

v /7 Vv /7 v/’ v/ 7
véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. ZAidny z Glastnik nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 21. 3. 2023, &j. X, ve spojent
s rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 9. 9. 2022, &. j. X, byl Zalobkyni
snizen od 8. 10. 2022 invalidni duchod pro invaliditu druhého stupné na invalidni dachod
pro invaliditu prvého stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) a § 41 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®),
nebot podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Usti nad Orlici (dale té
,OSSZ%) ze dne 21. 6. 2022 i podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedenti ze dne 7.
3. 2023 je zalobkyné invalidni pro invaliditu prvého stupné. Mira poklesu jeji pracovni
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schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla zalovanou stanovena
na 45 %, pricemz posudkovy lékar v namitkovém rizeni dospél k zavéru, ze rozhoduyjici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II
(onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozce 1c (novotvary - stredné tézké postizeni)
prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).

Zalobkyné se v¢asnou Zalobou doméhala soudniho p¥ezkumu rozhodnuti uvedeného ve
vyroku I tohoto rozsudku a namitala, ze skutkova zjisténi zalované jsou nespravna, jeji
zdravotni stav se nezlep$il a stupen invalidity nemél byt ménén. Pfi jednani soudu dne 28. 2.
2025 pak zalobkyné upfesnila, ze nezpochybriuje rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu (epiteloidni maligni mezoteliom pleury vpravo, dg. v 9/19,
pT3 pNO pMX, stav po neadjuvantni CHT do 12/19, stav po resekci 6. zebra, extenzivni
radikalni dekortikaci, resekci branice v 2/20), domniva se vsak, ze jeji postizeni mélo byt
hodnoceno jako zvlast tézké (kapitola IT, oddil A, polozka 1e ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb.). Pozdéji (napt. pri jednani dne 18. 12. 2024 ¢ v namitkach ze dne 25. 3. 2025, které byly
adresovany posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci se sidlem v Ostrave)
zalobkyné zalala tvrdit, ze rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je postizeni uvedené v kapitole X (postizeni dychaci soustavy), oddilu B
(dolni dychaci cesty), polozce 5¢ (tézké funkéni postizeni - plicni funkce snizené pod 35%
nalezitych hodnot nebo pod 50% nalezitych hodnot v pripadé zhorseni krevnich plyna jiz
v klidu) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovi mira poklesu pracovni
schopnosti 70 % a2 80 %. Zalobou napadené rozhodnuti by tedy dle zalobkyné mélo byt
zruseno a véc by méla byt zalované vracena k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze pti rozhodovani vychazela z odbornych zavéra
posudkovych 1ékartu (které neni opravnéna prezkoumavat) a zalobou napadené rozhodnuti
M ./ 4 v v ’ 4 4 4 . 4 v 4 . v v
je dle jejtho nazoru vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky zalobkyné
’ e’ ARV ’ ’ « 17 Ve .
(tykajici se posouzeni jejiho zdravotniho stavu posudkovymi lékari) navrhla, aby si soud
vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a o zalobé nasledné

rozhodl.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

. Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténti se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro
Géely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni
schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav
trva déle nez 1 rok nebo podle poznatki lekatské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle
nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
duchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dachodového véku, je-li dachodovy vék vyssi nez
65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.
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6. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

7. Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pri ur¢ovani poklesu pracovni
schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vysetfeni; pritom se bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

8. Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o diichodové pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20 let do
22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tri roky, €) od 26 let do
28 let Ctyti roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Pottebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku
nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce stars$iho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potrebna doba
pojisténi ¢ini pritom 10 rokl. Podminka potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtchod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti
rokt dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pfitom potfebna
doba pojisténi dva roky (odst. 2). Pro tclely splnéni podminky potiebné doby pojisténi pro
narok na invalidni dtchod se za dobu pojisténi povazuje téz doba tcasti na pojisténi osob
uvedenych v § 5 odst. 2 pism. a) a dale doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské
republice, a to pred dosazenim 18 let véku, nejdtive vsak po ukondeni povinné skolni
dochazky, a po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12
odst. 1 véty druhé plati zde primérené (odst. 3).

9. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dtchod je podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 4 / v v/ 4 /4 v 4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2 zak. ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zak. ¢. 582/1991 Sb.“), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro
/v v 4 v/ 4 4 v o 4 **V_V 4 . i 4
ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a
*/ 4 v /7 /4 4 / Vv Ve M M 4 4 /4 M /4
socialnich véct, ktereé za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkove
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry
. Cqe Ve ey . 7 s N e 7 V7 , . . (e ’ ’
o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni
innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana
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a nékterych dusledku z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dachodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékarstvi.

Z duvodu shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudky Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Hradec Kralove
(dale téz ,PK MPSV Hradec Kralove®), a Posudkove komise Ministerstva prace a socialnich
véci, oddéleni vykonu posudkové sluzby Ostrava (dale téz ,PK MPSV Ostrava®), ve smyslu
§ 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb.

. Z posudku soud zjistil, ze vPK MPSV Hradec Kralové zasedal jako odborny lekar

klinickych obort doc. MUDrx. L. S., Ph. D., internista a klinicky onkolog, v PK MPSV
Ostrava pak MUDr. L. L., internista. Posudkové komise vychazely pti zpracovani posudku
ze zdravotni dokumentace zalobkyné zaptijéené od praktického lékate zalobkyné, zdravotni
dokumentace z FN Olomouc, Onkologické kliniky, a zdalsich odbornych nalezd
vyjmenovanych v posudcich.

Posudkové komise tak zpracovaly posudek v fadném slozeni (nadto zakon nevyzaduje
obsazeni posudkové komise lékafem urdité odbornosti pro jednotliva onemocnéni - k tomu
viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 280/2020-76,
bod 14). Posudkové komise mély k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou fadu odbornych lékatskych nalezG. Posudkové komise tudiz mély
dostateCné mnozstvi aktualnich podkladd k tomu, aby se objektivné vyjadtily k rozsahu a k
intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobkyné ke dni vydani ptezkoumavaného
rozhodnuti trpéla (ostatné zalobkyné zadné navrhy na doplnéni dokazovani neméla).

Obé posudkové komise konstatovaly, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k
datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj. ke dni 21. 3. 2023, je epiteloidni maligni
mezoteliom pleury vpravo, zjiStény v 9/2019, pT3 pNO pMX (lé¢eny neadjuvantni CHT do
12/2019, nasledovala operacni 1éCba, tj. resekce 6. zebra, extenzivni radikalni dekortikace,
resekce branice v 2/2020), tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, odd. A, polozce
1d pftilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovnich
schopnosti 50 % az 65 %.

Bylo zdGraznéno, ze z posudkového hlediska neni pro stanoveni dopadu na pokles pracovni
schopnosti rozhodujici typ nadoru ¢i incidence (nebylo tedy nutno vyzadovat stanovisko
pracovisté, které se ,mezoteliomem pleury a jeho léchou zabyvi“, jak navrhovala zalobkyné u
PK MPSV Ostrava), 1 kdyz i k tomuto bylo ptihlédnuto (s ohledem na prognozu), stézejni
pro posouzeni pracovni schopnosti je funkéni postizeni vyplyvajici z maligni choroby a
v/ 4 / Ve o M /4 8% M /4 Vv Ve v/ i 4
nezadoucich uéinku onkologické lécby, mezi které nejcastéji patti chronicka bolest,
. 4 v M ’ /7 4 4 v 4 4 v
psychické zmeény, chronicka unava, namahova dusnost, muskuloskeletalni zmény, poruchy
imunity, poruchy traveni apod. Pfi posuzovani poklesu pracovni schopnosti se na pojisténce
s lokalizovanym nadorem (stadium LILII) nahlizi jako na potencialné vyléitelné a
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti se odviji od vysledku lécby, klinického obrazu,
/v V4 Vv 4 IV VvV 4 v 7 Vv 4 v v
rozsahu a tize funkcniho postizeni. Za zvlast tézké funkéni postizeni lze obecné povazovat
diseminované nadory ve stadiu IV (béhem 1é¢by, v pripadé dosazeni remise pak rok od jejiho
ukondeni), coz neni pfipad zalobkyné. U zalobkyné se jedna o zdravotni postizeni na pomezi
sttedné tézkého a tézkého funkéniho postizeni (tedy nikoliv na pomezi tézkého a zvlast
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tézkeého funkéniho postizeni), pfi zohlednéni vsech posudkové vyznamnych skutecnosti
nakonec bylo postizeni obéma PK MPSV hodnoceno jako tézkeé funkéni postizeni, stav v
kompletni remisi, po ukonéeni aktivai onkologicke lécby, stabilizovany, kde poruchy maji
rozsah vice nez polovinu stupnice Gplné poruchy funkcnich schopnosti, vykon nékterych
dennich aktivit je podstatné omezen. Pod tuto polozku jsou mimo jiné razeny i
diseminované nadory ve st. IV, reverzibilni, vylééené, po dosazeni stabilizace stavu
(zpravidla po jednom roku od ukonceni lécby pfi trvani remise). Patti sem i stav po
odstranéni celé pravé nebo leve plice, tedy stav rozsahem operaéniho vykonu a svymi
dusledky presahujici postizeni zalobkyné.

Pokles pracovni schopnosti byl obéma PK MPSV stanoven na spodni hranici daného
rozmezi 50 % - 65% (tj. 50%), jelikoz se jedna o dlouhodobou remisi, onkologem hodnoceno
setrvale PS 1, funkéni postizeni spociva v omezeném dychani po resekci v obl. pravé dasti
hrudniku a branice, kdy spirometrické hodnoty se dlouhodobé pohybuji tésné pod
polovinou stupnice uplné poruchy- viz posledni onkologicky nilez ptred vydanim
napadeného rozhodnuti ze dne 23. 2. 2023 (spirometrické hodnoty tésné pod 50 % -VC
MAX 49,38 %, FVC 48,66 %, FEV1 49,93 %). Obé PK MPSV v této souvislosti zdGraznily,
ze hodnoty jsou v pasmu stredné tézké nikoli tézké restrikéni ventilaéni poruchy (dle
onkologického nalezu ze dne 11. 4. 2023, tedy v obdobi bezprosttedné po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, se spirometrické hodnoty dokonce pohybovaly jiz lehce nad 50 %
-VCMAX 53,37 %, FVC 50,93 %, FEV1 52,87), v daném hodnoceni byla pfitom zohlednéna
i chronicka bolest v oblasti chirurgickych zakrokd na zavedené lécbé a nedoslychavost dobfte
korigovana sluchadly, zfetel byl bran i na profesi zalobkyné.

Lze tedy shrnout, ze obé PK MPSV dospély na podkladé objektivnich 1ékatskych nalezt k
zavéru, ze se jedna o stav po uspésné lécbé epiteloidniho maligniho mezoteliomu pleury
vpravo, dg. v 9/2019, pT3 pNO pMX, stav po neadjuvantni CHT do 12/2019, stav po resekci
6. zebra, extenzivni radikalni dekortikaci, resekci branice v 2/2020, nejvyse charakteru tézké
funkéni poruchy. Nejedna se o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu,
aby bylo mozno konstatovat, ze se jedna o zvlasté tézké funkéni postizeni uvedené ve vyssi
polozce, tj. uvedené v kapitole IL., odd. A, polozce le prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
resp. nejsou naplnéna posudkova kritéria pro hodnoceni dle této polozky, kam spadaji
zejména maligni nadory lokalizované (st. I, II, IIT) béhem onkologické 1é¢by a zpravidla do
6 mésici po jejim ukonceni pfi trvani kompletni remise, event. maligni nadory
generalizované (stadium IV), nadory primarné diseminované zpravidla do 1 roku po
ukondeni onkologické 1éCby pfi trvani remise nebo stavy s perzistenci ¢i progresi nadoru
nebo dal$i uvedené stavy, kterym postizeni zalobkyné neodpovida ani s nimi neni svymi
funkénimi dasledky srovnatelné. Pokud zalobkyné pti jednani dne 18. 12. 2024 namitala, ze
jeji zdravotni postizeni je srovnatelné s nefrostomii, kolostomii ¢i ileostomii, pak se dle PK
MPSV v Ostravé myli, nebot zalobkyni zminéné stavy jsou stavy s umélym vyusténim
organu na povrch lidského téla spojené s nutnosti pravidelného intenzivniho o$etfovani, aby
nedoslo k prenosu infekce do organismu a k nasledné sepsi, coz je zivot ohrozujici stav.
Postizeni dychactho traktu, jak jiz bylo zminéno vyse, by bylo dle obou PK MPSV mozno
samostatné hodnotit podle kapitoly X, odd. B, polozky 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. - jiné postizeni plic, pohrudnice, stredné tézké funkéni postizeni, se snizenim plicnich
funkci 0 30 % - 50 % nalezitych hodnot (dalsim kritériem je saturace v klidu SO2 92 a vyssi,
normalni hodnota krevnich plynt, snizeni SO2 po télesné zatézi), zdravotni postizeni by
bylo hodnoceno pfi dolni hranici (30 %). Zdravotni postizeni nelze hodnotit dle vyssi
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polozky 5c¢ (odd. B, kap. X), nebot nejsou naplnéna posudkova kritéria pro hodnoceni dle
této polozky, tj. plicni funkce snizené pod 35 % nalezitych hodnot (u zalobkyné jsou snizené
tésné pod 50 %), nebo pod 50 % nalezitych hodnot v pripadé zhorseni krevnich plynt jiz v
klidu, coz komplexné neni naplnéno - z lekarského hlediska pfi dolozeném zdravotnim stavu
neni duvod predpokladat patologické hodnoty krevnich plynt, jejich vySetteni tak nebylo
indikovano.

U oboustranné nedoslychavosti (kdy se sluchadly s dobrym efektem jsou ztraty slyseni podle
ORL nalezu z 12. 4. 2022 dle Fowlera na pravém uchu 62,4 %, na levém uchu 67,9 %,
oboustranné - celkové 63,8 %) posudkové komise konstatovaly, ze se jedna o zdravotni
postizeni uvedené v kapitole VIII, oddilu A, polozce 6 prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
t). o oboustrannou stredné tézkou nedoslychavost, pro kterou je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. U smisené uzkostné a depresivni poruchy s pocitem tnavy,
situacni, se jedna o zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5b ptilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb. - lehké postizeni s narusenim socialnich kontaktt a vazeb, nékteré denni
aktivity vykonavany s obtizemi, pro toto zdravotni postizeni je stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti 15 % - 20 %. Na zavedené 1é¢bé, pfi psychoterapii toto onemocnéni dle
PK MPSV neovlivni procentni hodnoceni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu. V této souvislosti soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3 k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb. plati, ze je-li pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce
vice zdravotnich postizent, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urdi, které
zdravotni postizeni je rozhoduyjici pri¢inou dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce, coz je u zalobkyné stav po Gspésné lécbé epiteloidniho maligniho mezoteliomu
pleury vpravo.

Splnény nebyly ani podminky pro aplikaci § 3 odst. 1 ¢1 § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Dle § 3 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb. v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dusledku
pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez
odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda (odst. 1). V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce
ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na
schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze
pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu
pracovni schopnosti u pfiéiny, popfipadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodu (odst. 2). Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit
10procentnich bodud (odst. 3). Nejvyssi spravni soud jiz v odivodnéni rozsudku ze dne 22.
2.2012, ¢. 3. 6 Ads 97/2011 - 138, a v odavodnéni rozsudku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 3 Ads
35/2012 - 27, konstatoval, ze zvySeni horni procentni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
(4. aplikace ustanoveni § 3 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb.) pripada v Gvahu pouze pokud byla
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mira poklesu pracovni schopnosti posuzovaného urCena na samé horni hranici rozpéti
stanoveného vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., resp. v pripadé, ze samotné posudkové hodnoceni
bez zvyseni je na horni hranici rozpéti aplikované polozky. V daném ptipadé je rozhodujici
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.) dle PK MPSV
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, odd. A, polozce 1d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovnich schopnosti 50 % az 65 %. Obé PK MPSV
stanovily miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné na 50 %, tzn. na samé spodni hranici
rozpéti stanoveného vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., a proto nebylo mozno aplikovat § 3
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., umoznujici zvyseni horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu (k
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se totiz hodnoty stanovené posuzujicimi lékari
v ptipadé Zalobkyné ani nepftiblizily).

Bolesti jako privodni jev somatického nebo dusevniho onemocnéni nejsou samostatnym
posudkovym kritériem, protoze intenzita jejich vnimani je zcela dana individualnim prahem
bolesti a dusevnim stavem posuzovaného.

Pokud jde o slozeni PK MPSV, pak soud znovu uvadi, ze zakon nevyzaduje obsazeni
posudkové komise lékarem urcité odbornosti pro jednotliva onemocnéni (k tomu viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 10 Ads 280/2020-76, bod 14).
Nadto v PK MPSV Hradec Kralové zasedal jako odborny lékat klinickych obord doc.
MUDr. L. S, Ph. D., internista a klinicky onkolog, tedy 1ékat, jehoz odbornost odpovida
rozhodujici pticiné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. V PK MPSV
Ostrava zasedal jako odborny lékar klinickych obort MUDr. 1. L., internista. Prisedici
lékatka z oboru interny je dostate¢né erudovana ke zhodnoceni funkénich dasledka
vyplyvajicich z onemocnéni zalobkyné a 1é¢by, taktéz znalost hodnoceni plicnich funkci je
nedilnou soudasti vzdélani a praxe v tomto oboru. Pfizvani pneumologa {i
pneumoonkologa, jak navrhovala zalobkyné u PK MPSV Ostrava, by nebylo - pokud jde o
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti a o stanoveni stupné invalidity zalobkyné dle platné
legislativy - nijak pfinosné, nebot toto neni naplni jejich odbornosti, jejich prace spodiva v
diagnostice a v uréovani vhodné a G¢inné 1écby, v kompetenci posudkového 1ékare je pak
posouzeni invalidity.

Zalobkyné nenavrhovala zpracovani dal§tho posudku, na jeji nimitky obé PK MPSV
adekvatné v posudcich reagovaly. Zalovana zavéry PK MPSV takté? akceptovala a ani ona
nenavrhovala zpracovani srovnavacitho posudku. Za téchto okolnosti soud v tomto
kontradiktornim tizeni nemohl nez uzavfit, ze skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéra PK MPSV Hradec Kralové a Ostrava (dle posudku
PK MPSV je zalobkyné nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, nejedna se vsak o
invaliditu tretiho stupné) neobstoji (srov. § 3 spravniho fadu). Soud proto zalobou napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni bude zalovana vychazet z toho, ze zdravotni stav zalobkyné
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti nadale odpovidal invalidité druhého stupné.

Zalovana nebyla procesné Uspésna, nema pravo na nahradu nakladu rizeni, procesné uspésna
v v i 4 4 4 o M / 4 4 v
zalobkyné uplatnila pouze pravo na nahradu nakladu spojenych s ubytovanim v Ostravé
pred jednanim PK MPSV Ostrava, nebot jednani bylo natizeno na osmou hodinu ranni a
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nebylo v moznostech Zalobkyné se k jednani z mista trvalého pobytu na osmou hodinu
dopravit. Pfedmétem nahrady nakladu fizeni ovsem mohou byt jen Gcelné vynalozené
naklady. Udelnost naklada se posuzuje individualné, pokud tcastnik mohl predejit vzniku
4 [+ v 4 4 v/ M v 7 . 4 4 Vev/ M Ve M
nakladi (napt. podanim zadosti o odroceni jednani na pozdéjsi hodinu), ale neudinil
tak, soud muze nahradu naklada odmitnout. Jinymi slovy vyjadreno, naklady na ubytovani
mohou byt éelné, ale musi byt prokazana jejich nezbytnost - tedy Ze jina moznost nebyla
4 v 4 /4 v/ v Vv v M \4 v/
realné dostupna. V daném pripadé zalobkyné netvrdila, ze zadala PK MPSV Ostrava o
odrocent jednani na pozdéjsi hodinu a ze jeji zadosti nebylo vyhovéno. Za téchto okolnosti
soud nemohl hodnotit naklady na ubytovani jako naklady Gcelné vynalozené, a proto na
jejich nahradu nema zalobkyné pravo. Soud tedy rozhodl, ze zadny z Géastnika nema pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . 4 A A 4 I /v 4 4 o v 4 / M

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 21. kvétna 2025

Ales Korejtko v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

