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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem Alesem
Korejtkem ve véci

zalobce: B.P.
zastoupeny advokatkou Mgr. Blankou Duskovou,
sidlem Nameésti Gen. Knopa 837, 564 01 Zamberk,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedent,
sidlem Krizova 1292/25, 225 08 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 27. 6. 2024, ¢&,j. X,

takto:
I.  Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeteni ze dne 27. 6. 2024, &j. X, se ru$i a

véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukim jeho pravni zastupkyné Mgr. Blanky Duskové, advokatky, naklady fizeni
ve vysi 9 572 K¢&.
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Odtivodnént:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 27. 6. 2024, &j. X, ve spojent
s rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 3. 2024, & j. X, byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dachod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon
o diachodovém pojisténi®), nebot podle posudkua Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale téz ,IPZS®) zalobce neni invalidni.

Zalobce se vCasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedeného ve
/ ’ \4 4 **V_V /7 Vv A 4 4
vyroku I tohoto rozsudku a namital, ze skutkova zjisténi zalované jsou nespravna a

zalobci mél byt pfiznan invalidni dachod.

Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé uvedla, e p¥i rozhodovani vychéazela z odbornych
zavért IPZS (které neni opravnéna prezkoumavat) a zalobou napadené rozhodnuti je
dle jejtho nazoru vécné spravné a zakonné, nicméné s ohledem na namitky Zalobce
(tykajici se posouzeni jeho zdravotniho stavu lékati IPZS) navrhla, aby si soud vyzadal
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a o zalobé nasledné

rozhodl.
Soud o zalobé uvazil nasledovné:

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pro Uclely tohoto zakona povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové
nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud
tento zdravotni stav trva déle nez 1rok nebo podle poznatkl lékaiské védy lze
predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi
ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo
dtchodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku
invalidity podminky naroku na starobni dichod podle § 29, poptipadé, byl-li
priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pti uréovani poklesu
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pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vysetteni; pritom se bere v Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a
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jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to,
zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Podle § 40 odst. 1, 2, 3 zakona o duchodové pojisténi potfebna doba pojisténi pro narok
na invalidni duchod ¢ini u pojisténce ve véku a) do 20 let méné nez jeden rok, b) od 20
let do 22 let jeden rok, c) od 22 let do 24 let dva roky, d) od 24 let do 26 let tfi roky,
e) od 26 let do 28 let Ctyti roky a f) nad 28 let pét roku (odst. 1). Potfebna doba pojisténi
pro narok na invalidni dtichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o
pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U
pojisténce starsiho 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd. Podminka
potiebné doby pojisténi pro narok na invalidni diichod se povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskana v kterémkoliv obdobi deseti rokt dokondeném po vzniku
invalidity; u pojisténce mladsiho 24 let ¢ini pritom potfebna doba pojisténi dva roky
(odst. 2). Pro tcely splnéni podminky potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod se za dobu pojisténi povazuje téz doba casti na pojisténi osob uvedenych v §
5 odst. 2 pism. a) a dle doba studia na stfedni nebo vysoké $kole v Ceské republice, a
to pred dosazenim 18 let véku, nejdfive vak po ukonceni povinné skolni dochazky, a
po dosazeni véku 18 let po dobu prvnich 6 let tohoto studia. Ustanoveni § 12 odst. 1
véty druhé plati zde primétené (odst. 3).

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod je podminény dlouhodobé neptfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékatském
posouzeni. Spravni soud si proto nemtze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4
odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zak. ¢ 582/1991 Sb.), posuzuje zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro tuclely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcéelem
ztizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti
(srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.) spodivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana a
nékterych duasledktt z néj vyplyvajicich pro oblast socialnitho zabezpedeni a
dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi.

Z duvodu shora popsanych soud ve véci provedl dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Hradci Kralové (dale téz ,PK MPSV*
¢ yposudkova komise®), ve smyslu § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb. Posudek byl
vypracovan dne 6. 2. 2025 a byl ¢ten pti jednani soudu dne 26. 3. 2025.
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Z posudku PK MPSV soud zjistil, ze vPK MPSV zasedal jako odborny lékar
klinickych obort MUDr. H. Z., neurolog. PK MPSV vychazela pti zpracovani
posudku ze zdravotni dokumentace zalobce zaptjcené od praktického lékare zalobce

a z dalsich odbornych nalezd vyjmenovanych v posudku PK MPSV. Dale byl zalobce
presetren pri jednani PK MPSV.

PK MPSV tak zpracovala posudek v radném slozeni (opak ostatné zalobce ani
nenamital). Posudkova komise méla k dispozici kompletni posudkovou dokumentaci
obsahujici celou radu odbornych lékarskych nalezd. PK MPSV tudiz méla dostate¢né
mnozstvi aktualnich podkladu k tomu, aby se objektivné vyjadfila k rozsahu a k
intenzité zdravotnich postizeni, jimiz zalobce ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti trpél.

PK MPSV konstatovala, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
povazuje z posudkové medicinského hlediska bolestivy patefovy syndrom hrudni a
bederni patete od roku 1985 na podkladé degenerativnich zmén pfi primarné Gzkém
paternim kanalu se suspekci na radikulopatii S1 bilat. (postizeni kofent S1
oboustranné), oblasné exacerbace s nutnosti aplikace analgetik parenteralné (do svalu).
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila PK MPSV podle kapitoly XIII
oddilu E polozky 1 pism. ¢) ptilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb. na 35 %. Stted procentniho
rozpéti PK MPSV zvolila vzhledem k malému motorickému postizeni kofene S1
(zeyména vpravo) a zohlednila i dal$i postizeni (stav po bodném poranéni) a délnickou
profesi. Datum vzniku invalidity stanovila PK MPSV s odkazem na neurologicky nalez
ze dne 11. 10. 2022. Ptedchazejici posudky IPZS byly dle PK MPSV podhodnocené.
Dalsi diagnozy a stavy (oboustranna koxartréza, zazivaci potize, vysoky krevni tlak,
porucha gluk6zové tolerance, porucha tukového metabolismu, hyperurikemie, lehka
obezita s BMI 33, chronicka obstrukéni plicni nemoc, jaterni steatéza se zvétsenim
jater, stav po kontaktu s hepatitidou E, syndrom karpalniho tunelu oboustranné po
operaci, stav po plicni embolii na trvalé antikoagulaci, stav po APPE, stav po padu s
kontuzi hrudniku, Thp a levého ramene, stav po padu s kontuzi Lp, s distorzi kolene
a hlezna PDK) nejsou posudkové vyznamné. Zalobci bylo k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti 60 let. Postizeni patete neni dle PK MPSV ani k operatnimu
fesent, ani se neda predpokladat zlepSeni v Case, spiSe naopak. PK MPSV proto netrvala
na kontrolni 1ékatské prohlidce.

Zalobce nemél k posudku PK MPSV vyhrady, alovana zivéry PK MPSV takté
akceptovala a nenavrhovala zpracovani srovnavaciho posudku. Za téchto okolnosti
soud v tomto kontradiktornim fizeni nemohl nez uzavfit, ze skutkovy stav, ktery
zalovana vzala za zaklad napadeného rozhodnuti, ve svétle zavéra PK MPSV (dle
posudku PK MPSV je zalobce invalidni pro invaliditu prvého stupné od 11. 10. 2022)
neobstoji (srov. § 3 spravniho fadu). Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (vyrok
I). V dal$im fizeni bude zalovana vychazet z toho, ze zdravotni stav zalobce k datu
vydani zalobou napadeného rozhodnuti odpovidal invalidité prvého stupné.
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15. O nahradé nakladu fizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvés. t. s. a
procesné neuspésné zalované ulozil povinnost nahradit procesné Gspésnému zalobci
naklady fizeni tvorené

a)

b)

d)

odménou advokata za 2 ukony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani ve véci samé - zaloba] dle § 7 bodu 3. ve spojeni s § 9 odst. 2 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., ve znéni uéinném do 31. 12. 2024, ve vysi 2 000 K¢ (2 x 1 000 K¢),

pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024) spojenych se 2 tkony pravni sluzby (2 x
300 K9),

odménou advokata za 1 tkony pravni sluzby [Gcast na jednani pred soudem] dle
§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.
1. 2025, ve v§éi 4 620 K& (1 x 4 620 K9),

pausalni nahradou hotovych vydaji advokata (dle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025) spojenych s 1 tkonem pravni sluzby (1 x 450
KJ),

nahradou cestovnich vydaji advokata (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni Gi¢inném od 1. 1. 2025) za cestu ze Zamberku do Pardubic a zpét (126 km)
osobnim automobilem s primérnou spottebou pohonnych hmot 6,2 1 NM na 100
km pfi cené pohonné hmoty (dle vyhlasky ¢. 475/2024 Sb.) 34, 70 K¢/1 a sazbé
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 5,80 K¢/km,
nahradou za promes$kany &as [cesta ze Zamberku do Pardubic a zpét (126 km)] za
6 pulhodiny (120 min.) po 150 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni
(éinném od 1. 1. 2025); cestovni nahrady a nahrada za promeskany ¢as ¢ini 1 902
K¢ (1002 + 900).

16. Celkem 9 572 K¢.

17. Platebni misto (,k rukam zastupce zalobce®) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o. s.
f. ve spojeni s § 64 s. I. s., primérena lhata k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II
pak v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

o 4 4 v 7/ A% . v/ 4 / / v 4
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 26. bfezna 2025

Ales Korejtko v. r.

samosoudce


http://www.nssoud.cz/

