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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: P. T. X., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti 5
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2025, ¢. j. CPR-8105-2/C]J-2025-930310-
V241,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
alovaného ze dne 25. 3. 2025, & j. CPR-8105-2/CJ-2025-930310-V241 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni £ad*), zamitnuto odvolani zalobce a bylo
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potvrzeno rozhodnuti ze dne 23. 1. 2025, &. j. KRPA-117824-42/CJ-2024-000022-SV (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci
ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba dva roky, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statd Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace,
zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 20 dnt ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ze spravni orginy nespravné ulozily spravni vyhos$téni podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, a to z davodu, ze cizinec opakované
porusuje pravni predpis. Z praxe spravnich organt je jasné prokazano, ze vyse uvedené
ustanoveni zakona o pobytu cizincl se uplatnuje v pripadech, kdy cizinci porusuj
opakované zakon o pobytu cizinc, v praxi to znamena, kdyz jsou opakované na Gzemi
Ceské republiky (dale jen ,CR) nelegilné, zpravidla to je v ptpadech, kdy naptiklad
byla cizinci nejprve ulozena povinnost opustit uzemi dle ust. § 50a zakona o pobytu
cizincl a cizinec nevycestuje, poté je snim zahajeno fizeni o spravanim vyhosténi.
Zakonodarce v daném ustanoveni neuvedl, Ze se dané ustanoveni muze vztahovat na
celou pobytovou historii cizince, z logiky je zfejmé, ze se jedna o poruseni zakona o
pobytu cizincg, nikoliv vsech zakont. Spravni organy se zcela nepochopitelné snazi
rozsifit zamér zakonodarce, a to k neprospéchu zalobce.

3. Spravni organ se snazi klast k tizi i odsouzeni zalobce, ktera jsou vice nez 15 let stara, a¢
M o 4 / v/ 4 4 4 4 v 4
nejsou vubec relevantni pro dany pfipad. Pokud spravni organy navic chtély vychazet
z drivéjSich odsouzeni, bylo zapotrebi, aby vsechny rozsudky soudt byly soudasti
spisoveho materialu.

4. Dale je nutné uvest, ze zalobce se dostavil ke spravnimu organu L. stupné jiz paty den po
konci vyjezdniho prikazu, ktery mu byl udélen na OAMP, nikoliv po vyjezdnim
ptikazu, ktery by mu byl udélen cizineckou policii na zdkladé predchoziho ulozeni
spravniho vyho$téni ¢i povinnosti opustit Uzemi, ze strany cizinecké policie se tedy
jednalo o prvni poruseni zdkona o pobytu cizinct, kdy tedy nebylo na misté uziti ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 9 zdkona o pobytu cizinct, ale toliko ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct. Jak uvedl Zalovany ve svém ptredchozim rozhodnuti ze
dne 7. 10. 2024, & j. CPR-47484-3/CJ-2024-930310-V241: ,Ze spravniho spisu ani
nevyplyjvd, Ze by s ucastnikem 7izeni bylo v minulosti zabajeno ¥izeni o spravnim vyhosténi
¢ rizeni o povinnosti opustit vizemi, a proto neni viibec zvejmé, za jaké protipravni jednani
bylo s vicastnikem ¥izeni toto 7izeni o spravnim vybosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincii, zahdjeno.“ Je tedy zcela absurdni, aby spravni organ 1. stupné
toto odivodnéni nadtizeného organu ignoroval a vydal rozhodnuti dle stejného
ustanoventi, a¢ je prokazano, ze zalobci v minulosti zadné rozhodnuti vydano nebylo.

5. Dale spravni organy nespravné pricetly k tizi zalobce, Ze nevypovidal v ramci vyslechu,
a¢ to bylo jeho pravo a $lo o pokyn jeho tehdejsiho pravniho zastupce, avsak nasledné na
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to pravni zastupce zaslal spravnimu organu L. stupné vyjadreni k soukromym a rodinnym
vV o o . ’ . o «7 1V ’ Vv 1 ,
pomérum spolu s listinnymi dukazy, kdy toto vyjadreni nahrazovalo odpovédi na otazky
spravniho organu a spravni organy mély toto vyjadreni brat jako relevantni vyjadreni se
k nepfimérenosti. Mimo jiné v ramci vyjadfeni bylo navrhnuto zpracovani stanoviska
organu socialné-pravni ochrany déti na nezletilého syna, kdy toto spravni organy zcela
presly, al zjistovani dopadua do zivota nezletilych déti ma tvotit stredobod rozhodnuti,
zvlasté za situace, kdy ve spisovém materialu je zprava pedagogicko-psychologické
v Ve 4 4 4 M M v/ v
poradny ohledné dopadu do zZivota syna. Spravni organy si ani nevyzadaly prehled
navstév zalobce béhem jeho vykonu trestu, aby bylo prokazano, ze rodina byla v
neustalém kontaktu a skutecnost, ze byl sice zalobce uvéznén, tak nezptetrhala vazby a
ulozeni spravniho vyhosténi bude mit nedozirné nasledky do zivota nejen zalobce, ale
predevsim jeho syna a manzelky. Spravni organy naprosto nespravné posoudily
nepfimérenost napadeného rozhodnuti ve vztahu k celé rodiné, kdy bagatelizovaly
. / / T / e ’ Ve v v/ /
rodinné vazby, které ma zalobce na Gzemi CR, kdy navic zde zZije znaénou cast svého
Ve M i 4 i v v v Ve /v i
zivota, a proti tomu postavily trestni minulost zalobce, kdy v$ak mély ptihlizet toliko k
4 4 i i v/ 4 v 4 4 ./
poslednimu odsouzeni, nikoliv ke starsim odsouzenim. Pfedchozi odsouzeni se majt
zohlednovat toliko pri ukladani spravaiho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizincua, které se vztahuje pravé k pripadnému ohrozeni verejného
v/ / 4 v 4 4 4 / Vv / 4
poradku, napadené rozhodnuti vsak neni vydavano dle vyse uvedeného ustanoveni.
Spravni organy taktéz zcela pominuly to, ze se zalobce snazil legalizovat pobyt podanim
zadosti o vizum strpéni (sp. zn. OAM-1935/ST-2024), kdy tuto zadost podal dne 4. 4.
2024, tj. v dobé opravnéného pobytu. K zamitnuti zadosti doslo dne 3. 5. 2024, proti
¢emuz podal zalobce zadost o nové posouzeni, ktera byla zamitnuta informaci o novem
posouzeni ze dne 24. 7. 2024, ¢. j. MV-98427-4/SO-2024, ktera byla dorucena az dne 25.
7. 2024. Je tedy evidentni, ze zalobci nebyla jeho pobytova situace lhostejna. Zalobce
nemohl pfedjimat, jak bude jeho zadost vytesena, navic napfiklad v soucasnosti u ob¢ana
Ukrajiny dochazi k tomu, ze v dobé podani zadosti o vizum strpéni se jim priznava fikce
pobytu do doby vyfizeni této zadosti, tudiz tomu mohlo byt tak i u zalobce. Podani
zadosti o vizum strpéni bylo zjistitelné z informac¢niho systému a a¢ na to upozornoval
zalobce v ramci svého predchoziho odvolani, spravni organy toto zcela ignorovaly.
Zalobce se dostavil k feSeni své pobytové situace dobrovolné sam, coz mélo byt téz
zohlednéno.

6. Zalovany té% nezhodnotil nep¥imé¥enost délky spravniho vyhos$téni ve vztahu k délce
nelegalniho pobytu. Zalobce pobyval na Gizemi CR neopravnéné toliko 5 dni, béhem
kterych ekal na vy¥izeni Zadosti o vizum strpéni. Zalobce Zije na Gzemi CR jiZ 23 let,
béhem kterych si zde vytvotil stabilni zazemi a pfedev§im zde ma svoji manzelku a
nezletilého syna, ktery je ve véku 9 let, tudiz ve véku, kdy ke svému dospivani potrebuje
svého otce, se kterym ma skvély vztah. S ohledem na vSe vyse uvedené, lze oznadit
uloZeni spravniho vyhoSténi v délce dvou let za naprosto neptimétené. Nepriméfeny
zasah do rodinného a soukromého Zivota je neuréitym pravnim pojmem, nikoliv
spravnim uvaZenim, coZ viak spravni organy nikterak nereflektovaly. Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37: ,Pro
vplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se shora uvedeny zavér méstského soudu nikterak
nedotykd otdzky (ne)dodrZeni limiti spravnibo uvizeni, jak se domnivd stéZovatelka.
Ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincii (jehoz nedostatecna aplikace vedla méstsky
soud ke zruseni rozhodnuti stéZovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 nelze vydat, jestlize disledkem by byl nepriméreny zdasab do soukromého a rodinného
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Zivota cizince, totiz Zadny prostor pro uziti diskrecnibo opravnéni nenabizi. Posouzent, zda
by spravni vyhosténi moblo predstavovat nep¥iméreny zdsah do prav cizince, je otazkou
interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu, ktery musi byt vtomto smyslu v
konkrétnim pripadé naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otazku
interpretace a aplikace prava, jejichZ prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uZiti
spravnibo uvdzeni) nikterak omezen.“ Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34: ,Vyklad pojmu ,nepriméreny
zasah do rodinného nebo soukromého Zivota“ a podiazeni zjisténého skutkového stavu tomuto
pojmu j ovsem otdzkou vykladu prava a jeho aplikace na zjistény skutkovy stav za vyuZiti
citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP, nikoliv predmétem wvolného spravniho
uvdzeni.“ Spravni organy nesplnily hlediska, kterd jsou nutna zvazit v pripadé
takovéhoto neuréiteho pravaiho pojmu, tj. zejména povaha a zavaznost dotceného
verejného zajmu (napriklad zavaznost poruseni verejného poradku ¢i trestného Cinu
spachaného cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od
v 4 v o / WA Ve 4 4 4 4 Ve 4 4 .. o v 4
poruseni vefejného poradku ¢i spachani trestného cinu a chovani cizince v prabéhu této
doby, rodinna situace cizince (naptiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru), polet nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v
jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivee, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by
b V1 4 o M / v 4 /. .V 4 v /
jinak méli pravo zUstat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného
pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy,
. ’ . . M v 7/ . . v / v/ v 4
jazykové znalosti apod.) imigraéni historie dotéenych osob (napfiklad porusent
L v 7 . . . 7V v R / )
imigrac¢nich pravidel v minulosti) a v neposledni radé také vék a zdravotni stav cizince.
Spravni organy zpusobily nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, kdyz absentovaly
na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni primérenosti dopadi k osobé zalobce a
v v/ . . ~ . v v 1V Ve VYV . / ’
predevsim jeho rodiny. Zalobce je presvédcen o nepfimérenosti napadeného rozhodnuti,
delka spravniho vyhosténi byla vymeérena zcela nepfimérené a neadekvatné okolnostem
v/ . 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v v/ .
ptipadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organu, predevsim pokud jde
o zasady proporcionality a pravni jistoty. Rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonne.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal Zadné
pochybeni, navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

9. Dne 9. 4. 2024 se Zalobce dobrovolné dostavil na Policii CR. Lustracemi bylo zji$téno,
ze zalobce byl ve vykonu trestu odnéti svobody od 3. 3. 2020, konec vykonu trestu byl
stanoveny na 20. 3. 2026, dne 4. 3. 2024 doslo k podminénému propusténi. Cizinci bylo
vydano vyjezdni vizum s platnosti od 4. 3. 2024 do 2. 4. 2024 a s platnosti od 3. 4. 2024
do 4. 4. 2024.
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10. Z opisu z rejstiiku tresta plyne, ze zalobce byl odsouzeny Okresnim soudem
v Chomutové dne 23. 2. 2010 za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 zakona ¢.
140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2009. Dne 9. 7. 2012 byl odsouzeny
Meéstskym soudem v Praze za zbaveni osobni svobody jako ¢len organizované skupiny
podle § 170 odst. 1, 2 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zakonik®), za coz mu byl ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v délce sest let,
podminéné byl propustén dne 1. 10. 2014 se zkusebni dobou do 1. 10. 2021, nasledné
doslo k natizeni vykonu dne 10. 6. 2020, podminéné byl propustén dne 4. 3. 2024 se
zkusebni dobou do 4. 3. 2031 s dohledem. Dale ve vypisu figuruje odsouzeni Krajskym
soudem v Plzni ze dne 9. 9. 2019 za trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a sjedy jako ¢len organizované skupiny a ve
velkém rozsahu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku,
za coz mu byl ulozen trest 102 mésici nepodminéné.

11. Ulastnik pii vyslechu dne 9. 4. 2024 uvedl, Ze nebude vypovidat, a na Zidnou polozenou
otazku neodpovédél.

12. Nasledné v pisemném vyjadfeni ze dne 25. 4. 2024 zastupce Ucastnika poukazal na
skutecnost, ze zde ma Gclastnik manzelku a nezletilého syna narozeného v roce X, oba
jsou drziteli povoleni k trvalému pobytu. Role G¢astnika v rodiné je zcela nezastupitelna,
vyzaduje jeho setrvani na Gzemi, syn je na ném zavisly, citové i prakticky, Gcastnik se

v/ 4 U 4 M b4 V17 I \4 v V Vee/
snazi vypomahat s pé¢i o domacnost i o syna, nebot vydélava jen manzelka. Spolecné ziji
na adrese Ke Skale na Chodové. Ma zde 1 syna narozeného v roce Y, ktery jiz ziskal
obcanstvi CR, jeho dcera narozena v roce Z zije v Némecku. Centrem jeho rodinného
zivota je CR, nucené odlouceni by znamenalo zasah do soukromého a rodinného zZivota
ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale téz ,Umluva) a téz

v 7V . / IV
poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

13. Spravni organ pozadal o provedeni pobytové kontroly, dne 22. 5. 2024 bylo zjisténo, ze
na uvedené adrese jiz rodina nebydli, bydli nyni v ulicit M. Rodina se na této nové adrese
nachazela, bylo potvrzeno, ze ziji spoleéné se synem, ucastnik pracuje od kvétna 2024
jako skladnik na smény, manzelka pracuje v nehtovém studiu jen pres tyden, syn chodi
do prvni tridy.

14. Manzelka byla dne 3. 6. 2024 vyslechnuta jako svédek. Uvedla, ze s Gicastnikem a synem
zij1, ve vézeni byl manzel od 20. 9. 2017, svatbu méli jesté pred zadrzenim. Navstévovali
ho se synem nékdy jednou za mésic, nékdy jednou za tfi mésic. Manzelka je hlavni
zivitelka rodiny, pracuje od 9 do 19 hodin denné, manzel obéas chodi na brigady, vodi
syna do $koly, vafi. O vikendech travi ¢as spoleéné. Vyhosténi manzela by byla velka
ztrata pro syna, poslednich sedm let o vychovavala sama zalobkyné, nyni otce potfebuje.
Do vlasti se synem jezdi jednou roéné. Manzelovi zadné nebezpeli ve vlasti nehrozi,
muze se vratit k rodicam.

15. Dne 4. 6. 2024 bylo vydano zavazné stanovisko k vycestovani, ze vycestovani je mozné.
Ve stanovisku je uvedeno, e Zalobce pficestoval na izemi CR v roce 1995 za tlelem
zaméstnani, ode dne 14. 8. 2002 mél povoleny trvaly pobyt, ktery mu byl ke dni 31. 8.
2020 ukoncen.

16. Soudasti spravniho spisu je rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2019, ¢.j. 4 T
6/2018-3873, podle kterého byl (céastnik odsouzeny k trestu odnéti svobody v délce 8,5
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roku podle § 283 odst. 3 trestniho zakoniku. Tento rozsudek byl potvrzeny rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 15 To 94/2019.

Utastnik byl vyzvan k seznimen se s podklady pro vydani rozhodnuti, opét poukazal
na rodinny zivot, odlouceni syna od otce po dobu, kdy byl ve vykonu trestu, mu
zpusobilo psychické problémy, k tomuto dolozil zpravu z pedagogicko-psychologické
poradny ze dne 10. 6. 2024, podle které se syn obtizné vyrovnava s dlouhodobym
odloudenim od otce, je doporuceno umoznit pritomnost otce v kazdodennim zivoté
syna.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 26. 7. 2024 bylo ucastnikovi ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, toto bylo
odvolacim organem zruseno rozhodnutim ze dne 7. 10. 2024, nebot spravni organ L
stupné dostatené nepopsal skutkovou podstatu, jeho rozhodnuti nebylo
prezkoumatelné.

Nasledné prvostupriovym rozhodnutim ze dne 23. 1. 2025 bylo uéastnikovi opét ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, nebot
porusoval opakované pravni predpisy a vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, kdyz pobyval na Uzemi
denskych stath Evropské unie a smluvnich sttd, potazmo na tizemi CR, ode dne 5. 4.
2024 do dne 9. 4. 2024 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén a
soucasné opakované pachal trestnou ¢innost, ¢imz se dopoustél opakovaného porusovani
pravniho predpisu. Prvostupnové rozhodnuti konstatovalo, ze zalobce byl odsouzeny
dne 23. 2. 2010 za trestny ¢in zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestniho zakona, ve znéni do 31. 12. 2009, dne 9. 7. 2012 byl odsouzeny za zbaveni
osobni svobody jako clen organizované skupiny podle § 170 odst. 1, 2 pism. a) trestniho
zakoniku, za coz mu byl ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v délce sest let,
podminéné byl propustén dne 1. 10. 2014 se zkusebni dobou do 1. 10. 2021, nasledné
doslo k natizeni vykonu dne 10. 6. 2020, podminéné byl propustén dne 4. 3. 2024 se
zkusebni dobou do 4. 3. 2031 s dohledem. Dale ve vypisu figuruje odsouzeni ze dne 9. 9.
2019 za trestny ¢in nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy jako clen organizované skupiny a ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 1,
odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozen trest 102
mésict nepodminéné.

Cizinec byl nasledné propustén dne 4. 3. 2024 z vykonu trestu odnéti svobody, v dobé
stanovené dodateCnym vyjezdnim prikazem (do 4. 2. 2024) nevycestoval, dostavil se na
Policii CR aZ dne 9. 4. 2024.

Spravni organ 1. stupné shrnul okolnosti zjisténé k rodinnému a soukromému Zivotu
Ucastnika, vysledky pobytové kontroly a zjisténi z vyslechu manzelky. Zohlednil, ze se
\4 4 . 4 4 4 vV Vv 4 /4 4 i /4 v
zalobce sam dostavil ke spravnimu organu k feSeni své pobytové situace, ale nasledné
odmitl spolupracovat a odmitl vypovidat. Spravni organ zdtraznil, Ze cizinec na Gizemi
pachal opakované zavaznou trestnou ¢innost, v podstaté po celou dobu byl ve vykonu
trestu, tedy byl odlouceny od své rodiny, pro rodinu tedy nepijde o novou situaci. Ve
vlasti bude cizinec moci pracovat a finan¢né rodiné ptispivat, neni vylouceno ani
v v 4 4 M . 4 4 4 v/ . 4
prestehovani rodiny do vlasti. Spravni organ nevyzadal stanovisko k vazbam syna na otce
kvuli kratké dobé od ukonéeni vykonu trestu, téz z divodu, Ze spravnimu organu je ze
své praxe znamo, ze pokud organ péce o dité neeviduje rodinu a nema o ni informace,
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pak stanoviska nezpracovava, zohlednil vsak zpravu z pedagogicko-psychologicke
poradny. Cizinec jiz byl drzitelem trvalého pobytu, o ktery vsak prisel kvuli své trestné
Ve i v 4 v v 4 v 4 M v
¢innosti. V soucasné dobé lze predpokladat, ze s ohledem na trestni minulost a ulozenou
podminku nedosahne na dlouhodobé povoleni k pobytu, a bude tak muset vycestovat.
Téz lze mit za to, ze svym postojem a dlouhodobou nejistotou z moznosti odlouceni
bude syn traumatizovan o to vice. Je na rodicich, aby odpovédné a rozumné situaci
V. Ve1* M v/ /& 4 *1/ 4 4 4 v

vytesili s ohledem na nejlepsi zajmy svého nezletiléeho syna. Spravni organ uvedl, ze nelze
predpokladat hlubsi vazby syna na otce z davodu jejich dlouhodobého odloucent, syn je
stastny za pritomnost otce ve svém zivoté, jejich vztah je vSak v dusledku trestné éinnosti
/ Vv 4 \4 4 4 4 4 M M Ve 4 ..
Ucastnika ohrozen. Spravni organ nemohl vtéto souvislosti pfihlédnou k postoji
samotného Ucastnika, nebot tento odmitl vypovidat.

K jiz zletilému synovi spravni organ uvedl, Ze se prakticky nestykaji. Pokud jde o dceru,
ktera ma zit v Némecku, tyto vazby se nepodafilo potvrdit v dostupnych evidencich.
Tito potomci jsou vSak dospéli a méli by byt téz sobéstacni.

S rodinou muze byt zalobce v kontaktu pres socialni sité, telefonicky, pfes videohovory
a navstévovat se v zemi, kde budou mit opravnéni pobyvat.

Spravni organ doplnil, ze Gcastnik si pres dlouhy pobyt neosvojil jazyk, nema zadné

/ 4 v 4 oV 4 v v b / v o
pobytové opravnéni, nemuze tedy legalné pracovat, coz s sebou nese riziko vydélka
nelegalni cestou. Téz ve spravnim fizeni bylo zjiSténo, ze cizinec chodi na brigady,
k vydélecné ¢innosti v$ak nyni nema opravnéni. Nebyly zjistény zadné prekazky, které
by cizinci branily ve vycestovani.

Pfi stanoveni délky zakazu pobytu spravni organ zohlednil zavazné véedomé opakované
porusovani pravnich predpist, skutecnost, ze cizinci byla dana po propusténi z vykonu
trestu moznost vycestovat, aby nadale neporusoval zakon, tento neopravnény pobyt jde
cizinci k tizi, 1 kdyz $lo radové jen o nékolik dni. Cizinec neuvedl zadné polehcujici
okolnosti, ke kterym by spravni organ mohl pfi stanoveni délky zakazu pobytu
prihlédnout (odmitl vypovidat). Spravni organ prihlédl téz k nelegalnim vydélkim a ke
skutecnosti, ze se sice ucastnik dobrovolné dostavil, vypovidat v$ak odmitl.

Ucastnik podal prostrednictvim svého zastupce blanketni odvolani, které avizoval
doplnit ve lhaté 15 dnt, odvolani nedoplnil je ani po vyzveé spravniho organu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé spravnych a zcela jednoznaénych skutkovych zjisténi, ktera také byla
podlozena dostateénymi podklady. Vytykané protipravni jednani tcastnika tizeni bylo
vymezeno zakonnym zptsobem a bylo spravné definovano jako napliujici skutkovou
podstatu vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct.
V ramci spravniho fizeni bylo dostatenym zpisobem zjisténo, ze Ulastnik ftizeni
. A / / / v 7 X v Vo / /v .
nedisponuje zadnym pobytovym opravnénim v CR a opakované porusuje pravni predpis
v o v vV /4 4 4 .. o
(podrobné odiavodnéno v prvostupnovém rozhodnuti). Ze zakona o pobytu cizinct
M 4 v 4 ’ 4 v * o v / v v 4
nelze dovodit, ze by porusenim pravnich predpisut mélo byt mysleno pouze poruseni
povinnosti stanovenych pravé timto zakonem, kdyz v citovaném ustanoveni je obecné
uvedeno, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi pfimérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti. Neni
tedy nutné, aby existovalo pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i povinnosti
opustit Uzemli, jelikoz se cizinec mtze dopustit i poruseni pravnich predpisd, za néz se
4 4 vV Vv 4 Ve . M / 4 ’ ’ v v V4 v
spravni vyhosténi ¢i povinnost opustit uzemi neuklada. Soudasné bylo radné a
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dostateCnym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany davody pro aplikaci ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincua. Doba, po kterou ucastnikovi fizeni v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhos$téni nelze umoznit vstup na tUzemi clenskych stata
Evropské unie a smluvnich statd, byla také stanovena v zakonném rozmezi a zalovany ji

e . Ve vV v/ [ / .
vyhodnotil jako pfiméfenou okolnostem pripadu a neodporujici rozhodovaci praxi,
ktera je aplikovana v obdobnych pfipadech. Lze dodat, ze spravni organ 1. stupné zcela

4 v i v /4 4 / Vv 4 M v / 4 v /4 /

spravné vyhodnotil, ze vycestovani ulastnika je mozné, a to na zakladé zavazného
stanoviska ze dne 4. 6. 2024. Soucasné uclastnik neuvedl v ramci spravniho tizeni zadné
skutednosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpeci ve smyslu
ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v N N N / / /7 / 7 vV, Vv / Ve Vv /7 v /7 7 v N
predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi primérené poruseni timto predpisem
stanovené povinnosti, nebo mari-li vjkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vybosténi podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdisabh do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinch pri posuzovini primeérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo drub
protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statnibo oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.
Utastnik ¥izeni je povinen v rdimci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze spravni organy nespravné ulozily spravni vyho$téni podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinci, kdyZ toto ustanoveni se uplatiiuje jen v
ptipadech, kdy cizinci porusuji opakované zakon o pobytu cizinct, v praxi to znamena,
kdy? jsou opakované na Gzemi CR nelegilné, zpravidla v p¥padech, kdy byla cizinci
dfive ulozena povinnost opustit izemi dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinca.

Tato namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 8. 2015, ¢. .
2 Azs 98/2015-37, konstatoval: ,Spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9
zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, lze uloZit za opakované
poruseni v zasadé jakéhokoli pravniho predpisu ¢i predpisii, ovsem jen za podminky, Ze povaha
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takovéhoto opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim pripadé natolik nebezpecni
vereinému zajmu, vereinému poradku ¢i jinym obecné chranénym vyznamnym hodnotam,
Ze primérenon reakci na toto jedndni bude spravni vybosténi. Uvedené ustanoveni tedy
vychdzi ze zdsady, Ze jedndni cizincid md byt posuzovano prisné individudlné, nikoli pausilné
Ve . . {9 o v 4 4 v M \4 . /4 4 v M \4
& formalisticky.“ V odiivodnéni dale vysvétlil, Ze pojem pravni predpis nelze zuzovat
pouze na situace, kdy je vydano rozhodnuti o spravanim vyhosténi ve smyslu § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinci. Smyslem a tcelem zakona bylo postihnout opakované
porusovani pravnich predpist, nikoli pouze zakona o pobytu cizinct. Konstrukce § 119
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct v sobé obsahuje korektiv, pomoci néhoz
je mozno zohlednit situace, kdy sice cizinec porusil opakované pravni predpis, nicméné
jde o poruseni spiSe méné zavazného charakteru. Timto korektivem je nezbytnost
v 4 M v / 4 Ve VvV i / v 4
naplnéni kumulativné formulované podminky primérenosti (opakovaného) poruseni
pravniho predpisu tak zavaznému zasahu do zivotnich pomért cizince, jakym je spravni
vyhosténi az na dobu péti let. Znamena to tedy, ze spravni vyhosténi lze ulozit za
/ v 4 4 v o / M /4 4 v M Ve v * o v M
opakované poruseni v zasadé jakehokoli pravniho predpisu ¢i predpist, ovéem jen za
podminky, ze povaha takovéhoto opakovaného jednani cizince bude v konkrétnim
v/ v M v /4 v o / /. v - / v/ Ve oe / v
ptipadé natolik nebezpelna verejnému zajmu, verejnému poradku ¢i jinym obecné
chranénym vyznamnym hodnotam, ze pfiméfenou reakci na toto jednani bude spravni
vyhosténi. Uvedené ustanoveni tedy vychazi ze zasady, ze jednani cizinci ma byt
4 v/ v o b 4 v i i v/ vV Ve M M 4 v
posuzovano prisné individualné, nikoli pausalné ¢i formalisticky. Tyto zavéry byly
M Vevy o i v 4 M vv/ 4 4
potvrzeny i pozdéjsi judikaturou, napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5.2023,¢. 5. 9 Azs 4/2023-22.

Soud neshledal davodnou ani namitku, ze spravni organ L. stupné ignoroval zavazny
4 4 4 v / v 4 M i (4 / v v
pravni nazor zalovaného, zalobce v této souvislosti vychazi z mylného predpokladu, ze
zalobci muselo byt v minulosti vydano spravni vyhosténi ¢i ulozena povinnost opustit
Uzemi, spravni organ vnovém rozhodnuti vysvétlil, vem spatfuje opakované
porusovani pravnich predpist cizincem (v jeho trestné ¢innosti, za kterou byl v minulosti
odsouzen, tato odsouzeni byla specifikovana dnem vydani rozhodnuti i spisovou

znackou).

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze spravni organy nespravné zohlednily i starsi
odsouzeni zalobce. I star$i odsouzeni muze byt relevantni, zejména pokud jde o zavaznou
trestnou ¢innost, za kterou byly ulozeny dlouhé tresty nepodminéného odnéti svobody,
ptipadné kde dosud neuplynula doba podminéného propusténi. Komplexni pohled na
trestnou ¢innost zalobce na izemi CR také vypovidd mnoho o moZnostech jeho napravy
do budoucna, kdyz je v projednavaném ptipadé zjevné, ze zadny z druhd ulozenych
trestt doposud k nipravé nevedl, ziroven trestna clinnost byla pachana témér
kontinualné. Soud shrnuje, ze poprvé zde byl zalobce odsouzeny dne 23. 2. 2010 za
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona,
ve znéni do 31. 12. 2009. Dne 9. 7. 2012 byl odsouzeny za zbaveni osobni svobody jako
¢len organizované skupiny podle § 170 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zdkoniku, za coz mu
byl ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v délce sest let, podminéné byl propustén
dne 1. 10. 2014 se zkusebni dobou do 1. 10. 2021, nasledné doslo k nafizeni vykonu dne
10. 6. 2020, podminéné byl propustén dne 4. 3. 2024 se zkuSebni dobou do 4. 3. 2031
s dohledem. Dale ve vypisu figuruje odsouzeni ze dne 9. 9. 2019 za trestny d¢in
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy jako
¢len organizované skupiny a ve velkém rozsahu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku, za coz mu byl ulozZen trest 102 mésict nepodminéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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K namitce, ze bylo nezbytné uclinit soucasti spisového materialu vsechny trestni
rozsudky zalobce, soud uvadi, ze zalobce tuto namitku nijak nerozvadi. Zalobce
nezpochybnuje zadné ze svych odsouzeni, ani ulozené tresty, které vyplyvaji z vypisu
z rejstriku trestd, neni zfejmé, co noveho by doplnéni spisu o trestni rozsudky mohlo
prinést, zalobce mél ostatné moznost spisovy material o tyto rozsudky doplnit a uveést,
. ’ v . . ’ 7 v / ’ / .

jaké skutecnosti z nich vyplyvajici by mél spravni organ zohlednit.

Soud pro uplnost dodava, ze pokud se zalobce domaha ulozeni spravniho vyhosténi
ytoliko® podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg, ze zakonné rozpéti
zakazu pobytu je stejné u bodu 4. 1 9., tedy az na pét let.

Ve prospéch zalobce nemuze byt zalobni namitka, ze spravni organy mély predchozi
odsouzeni zohlednit pri ulozeni spravaiho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizinct, kde je rozpéti délky zakazu pobytu az deset let.

Dale spravni organy dle nazoru zalobce nespravné pricetly k tizi zalobce, ze nevypovidal
4 M / v M 4 v M 4 4 4 4

v ramci vyslechu, a¢ to bylo jeho pravo a $lo o pokyn jeho tehdejsiho pravniho zastupce,

av$ak nasledné na to pravni zastupce zaslal spravnimu organu L. stupné vyjadreni k

soukromym a rodinnym poméram spolu s listinnymi dikazy, kdy toto vyjadreni

nahrazovalo odpovédi na otazky spravniho organu a spravni organy mély toto vyjadreni

brat jako relevantni vyjadreni se k neptimérenosti.

Soud neprisvédcil ani této namitce. Odmitnuti vypoveédi neni kladeno zalobei k tizi, tato
skutednost je zdaraznovana z davodu, ze spravni organy nemohly z vypoveédi zalobce
zjistit okolnosti v jeho prospéch a nemohly v jeho prospéch zohlednit spolupraci se
spravnim organem. Soud poukazuje na ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, podle
kterého UcCastnik fizeni je povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud jde o vyzadani prehledu navstév syna ve vézeni, zalobce tyto dukazy mohl
predlozit ¢i navrhnout vyzadani této zpravy. Soud dodava, ze nejprve by mélo byt
4 4 4 . 4 v 4 4 4 v o /
relevantni tvrzeni, ke kterému je nasledné vedeno dokazovani. Soudu neni ztejmé, co by
v 4 4 4 4 /_V_V 4 .. . /4 v \4 v v
mél spravni organ ze zpravy o navstévach zjistit noveho, manzelka zalobce vypovedéla,
ze zalobce navstévovali se synem jednou za mésic az jednou za tf1 mésice.

Pokud jde o namitku, ze mélo byt zohlednéno, ze se zalobce snazil legalizovat pobyt
podanim zadosti o vizum strpéni podanou dne 4. 4. 2024, tj. v dobé opravnéného pobytu,
soud konstatuje, Ye podani ¥adosti o vizum strpéni cizince k pobytu na tizemi CR
neopraviuje, je zjevné, ze pti zohlednéni ostatnich okolnosti pfipadu zalobce netispésné
podani zadosti o vizum strpéni nema vliv ani na posouzeni priméfenosti, ani na délce
zakazu pobytu. Vzhledem k blanketnimu odvolani nemél zalovany divod se blize timto
aspektem zabyvat. Odkazuje-li zalobce na situaci obéant Ukrajiny, kterym je pfiznavana
fikce pobytu do doby vytizeni zadosti o vizum strpéni, zalobce se v obdobné situaci jako
obc¢ané Ukrajiny nenachazi.

Podle zaloby zZalovany téz dostatené nezhodnotil neptfiméfenost délky spravniho
vyhosténi.

Délku spravniho vyhoSténi je spravni organ povinen stanovit vramci zikonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 . ’ ’ 4 /v 4 4 v ’ 4 /v VA
pripadu. Tim jsou dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zikonem stanovené meze
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spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak neni, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni ivahu spravniho organu (srov napf. usneseni roz§if‘eného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006
Sb. NSS). Smyslem stanoveni uréitého zakonného rozmezi pro ulozeni spravniho
vyhosténi pfitom nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoventi
dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ dba, aby ptijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pti rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly neduvodné rozdily.

Opét je treba zdaraznit, ze zalobce svym odvolanim mohl vyznamné ovlivnit detailnost
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. V projednavaném pripadé zalovany délku zakazu
pobytu prezkoumal toliko v obecné roviné, kdyz aproboval zavéry prvostupriového
spravniho organu (ktery zohlednil zavazné védomé opakované porusovani pravnich
predpisu, skuteCnost, ze cizinci byla dana po propusténi z vykonu trestu moznost
vycestovat, aby nadale neporusoval zakon, tento neopravnény pobyt jde cizinci k tizi, 1
kdyz slo fadové jen o nékolik dni, cizinec neuvedl zadné polehéujici okolnosti, ke kterym
by spravni organ mohl pfi stanoveni délky zakazu pobytu prihlédnout, prihledl téz
k nelegalnim vydélkim a ke skuteénosti, ze se sice ucastnik dobrovolné dostavil,
vypovidat viak odmitl). Zalovany doplnil, Ze uloen4 délka zikazu pobytu koresponduje
s fesenim v obdobnych pfipadech. Soud dodava, ze s délkou nelegalniho pobytu pét dni
pracoval spravni organ L. stupné, vychazel z ni i zalovany, v pfipadé zalobce v$ak kromé
pétidenniho nelegalniho pobytu pristoupily 1 dal$i vyznamné okolnosti, které vedly
k ulozeni spravaiho vyhosténi a k délce zakazu pobytu dva roky. Toto opatreni soud
hodnoti ve svétle zjisténych okolnosti jako pfimérené.

Zalobce namital, ze zalovany se zcela nedostatecné vyporadal s neprimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je pfimérenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem
spolecnosti na dodrzovani pravnich predpist na strané jedné a zaymem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota na strané druhé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravnlho soudu ze dne 27. 1. 2016, C. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb.
NSS, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6.
2011, stiznost ¢ 55597/09; ¢i rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska
prava ve véci ]eunesse proti Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost ¢. 12738/10, rozsudek
velkého senatu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost & 46410/99,
jakoz i rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015 C.j. 1 Azs 140/2014-42,
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. . 8 As 5/2013-43 atp.).

Soud nikterak nezpochybiiuje vyznam priva na rodinny Zivot ve smyslu &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak vSak vyplyva z konstantni judikatury,
subjektivni Gstavné zaruené pravo cizincti na pobyt na tzemi CR. Pravo vyplyvajici z
danku 8 Umluvy neni absolutni, a je zde prostor pro vyvaZovani protichﬁdn}'fch z4jmu
cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As
118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013, & j. 8 As 5/2013-43, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2008, ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. II. US
59/06). Obdobné nahlizi na uvedené pravo i Evropského soudu pro lidska prava (viz
napft. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, ¢i
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rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost

& 12738/10).

Spravni organy se problematikou zasahu do soukromého a rodinného zivota zabyvaly
velmi peclivé, zejména ve vztahu k nezletilému synovi, bylo provedeno pobytové
setfeni, vyslechnuta manzelka, byla zohlednéna zprava z pedagogicko-psychologické
poradny. Zalobce k nep¥iméFenosti zasahu o soukromého a rodinného Zivota odmitl
vypovidat, pouze jeho zastupce poslal vyjadreni.

K odlisnostem vyslechu ucastnika fizeni a pisemného vyjadreni jeho zastupce srovne;
obdobné rozhodnuti Ustavniho soud sp. zn. III. US 61/94 ze dne 16. 2. 1995: ,V té
souvislosti je ovsem treba zdiraznit zdsadni rozdil mezi vyslechem iicastnika (provedenym
jako ditkaz) a jeho tvrzenim, at’toto vyplyva ze samotného navrbu, pisemného vyjadreni nebo
vstnibo prednesu, nebot takovdto tvrzeni pro svou zcela odlisnou procesni povabu nemohbou
vyslech sicastnika nabradit, a to tim spise, jestliZe takovd tvrzeni jsou souldsti prednesu
vicastnikova zdstupce.”

V projednavaném pripadé zalobce k zasahu do soukromého a rodinného zivota odmitl
vypovidat, znemoznil tak spravnimu organu pripadnymi doplnujicimi dotazy dale
osvetlit (a prokazat) svou situaci.

Soud se s posouzenim zasahu do soukromeého zivota zalobce provedenym spravnimi
organy ztotoznuje. Spravni organ L. stupné posouzeni provedl zcela vycerpavajicim
o v v v v / ~ / .
zpusobem na strané 6 az 11, lze na né plné odkazat. Zalovany pak vzhledem k absenci
konkrétnich odvolacich namitek tyto zavéry v obecné roviné prezkoumal a potvrdil jako
4 / M \4 v M / 4 4 4 v 4 v
spravné. Ani v zalobé nejsou konkrétni tvrzeni, které by zpochybnovaly zavéry
’ 4 4 o Ve vV M . v / 4
spravnich organt. K nepfimérenosti je kromé zcela obecnych proklamaci uvedeno
toliko, Ze spravni organy bagatelizovaly rodinné vazby zalobce na izemi. Soud se s timto
nazorem neztotoziuje, spravni organy k otazce rodinného zivota zalobce ptistoupily
peclivé, shromazdily maximum informaci a tyto nasledné zhodnotily spolu s ostatnimi
zjisténimi.
Nepravdivé je zalobni tvrzeni, ze spravni organy opomnély navrh na doplnéni
dokazovani stanoviskem organu péce o dité, tento navrh je vyporadan na strané 6
prvostupnoveho rozhodnuti, vzhledem k podani blanketniho odvolani nebyl zalovany
povinen se k tomuto aspektu podrobnéji vyjadrovat.

V této souvislosti lze poukazat i na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
11. 5. 2023, ¢. . 10 Azs 61/2023-54, kdy soud konstatoval, Ze ke zvazeni nejlepsich zajmt
ditéte spravni organy potfebuji dostatek informaci o skuteéné rodinné situaci cizince a
jeho ditéte, to ale jesté neznamena, zZe je vzdy nezbytné opatfit si stanovisko organu
socialné-pravni ochrany déti, nic takového z judikatury nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud zduraznil dilezitost vyslechu rodi¢d jako zakladniho nastroje ke zjisténi
skutkového stavu (téz rozsudek ze dne 8. 10. 2021, &. 5 Azs 314/2020 52, bod 51).
Stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti pak mize byt vhodnym dopliikem, ale
neni nezbytné (rozsudek ze dne 11. 11. 2022, &. j. 5 Azs 230/2020 43, bod 25).

Soud ma vypofadani navrhu na obstarani tohoto dikazu spravnimi organy za
presvédcivé. Spravni organy nezpochybniovaly, ze pro nezletilého syna je osoba otce
M Ve v o Ve / v v \4 4 / 4 a4 4
v jeho zivoté dulezita (vypovédéla to manzelka zalobce, vyplyva to téz ze spravy

. . ’ ’ . y ey v . v ’
z pedagogicko-psychologické poradny), neni tvrzeno, jake jiné skutecnosti by mély byt
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4 /4 /v /. Vv *eV_V i /. /v o v 4 \4 4 /v
zpravou organu péce o dité zjistény. Logickeé je téz oduvodnént, ze pokud organ péce o
dité s rodinou nespolupracuje, nema relevantni informace, které by mohl spravnimu
organu poskytnout.

56. Zalobci lze konecné dat za pravdu ohledné teoretického vykladu k posouzeni
Ve VvV M 4 / i 4 Ve .. 4 4 4 v

primérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Spravni organy vsak
neurity pravni pojem v daném pripadé interpretovaly a aplikovaly spravné, zvazily
vsechny podstatné okolnosti pripadu. Neni pritom vadou vyvolavajici bez dalsiho
nutnost zruseni spravniho rozhodnuti, pokud spravni organ explicitné nezmini v
rozhodnuti vSechna kritéria ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincl (srovnej napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31).

57. Soud zamitl navrh na doplnéni dokazovani vyslechem manzelky zalobce, kdyz manzelka
jiz byla vyslechnuta v fizeni pred spravnim organem, nebyly ani tvrzeny zadné
konkrétni skutednosti, které by mély byt jejim vyslechem prokazany (k dotazu soudu
pti jednani bylo sdéleno, ze ma byt vyslechnuta k zasahu do soukromého a rodinného
zivota rodiny).

58. Soud dodava, ze o soudnim tizeni manzelku zalobce informoval a vyzval ji k vyjadreni
ve lhaté 15 dnt, zda bude uplatnovat prava osoby zucastnéné na rizeni za sebe a
nezletilého syna. Vyrozuméni bylo doruceno dne 14. 4. 2025, nebylo na néj nijak
reagovano.

59. Ze vsech shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

60. O nahradé nakladu fizeni jeho castnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 / v/ v 4 A4 /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. kvétna 2025

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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