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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
LCubomira Majer¢ika a Mariana Kokese v pravni véci

navrhovatelky: obec Rozdrojovice
sidlem Na Dédiné 7, Rozdrojovice
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem
sidlem trida Kpt. Jarose 1992/3, 602 00 Brno

proti

odptrci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
zastoupen Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

o névrhu na zrudeni ¢sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho planu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod &. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v rozsahu vymezeni
ploch Ky-4 a Ky-6 v textové i grafické Casti,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a argumentace navrhovatelky
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Navrhovatelka pozaduje, aby soud zruil &st opatfeni obecné povahy &. 1/2025 - Uzemniho
planu mésta Brna, schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024
(dale ,UP%), ato v rozsahu vymezeni ploch Ky-4 a Ky-6 v textové i grafické &Asti (dale
ynapadené OOP* nebo ,Cast IjP“).

Navrhovatelka je obci sousedici s zemim statutarniho mésta Brna. Vymezeni novych
zastavitelnych ploch v napadeném OOP hranicicich s jejim (zemim se ji pfimo dotyka,
nebot vystavba v doposud nezastavéném tzemi povede k vyraznému zvyseni dopravy pres
A 4 \4 4 4 ’ * VvV vV Vv . v a4 / ’ o

jejl izemi. Uz nyni neni doprava v dané lokalité vyfesena a generuje radu vaznych probléma.
Navrhovatelka uplatnila v procesu prijimani tzemniho planu pripominky, jimiz chtéla plnit
své zakladni tkoly - chranit zajmy obce jejich obcant. Dle § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni ztizeni), peCuje obec o vSestranny rozvoj svého zemi a o potreby
svych oblant a pfi plnéni téchto svych kol chrani téz vefejny zajem. Dle § 35 odst. 2
obecniho ztizeni je vykonem samostatné pusobnosti obce péle o vytvareni podminek mj.

. 4 4 Vv ./ v o Vv v/ . 4 7 v 4
pro uspokojovani potieb jejich ob¢and. Jde predevsim o uspokojovani potreby bydleni,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju atd. Mezi tyto zajmy proto dle navrhovatelky
v/ 4 . Ve VvV /4 4 / VVe Vv 4 ’ v

patfi snaha zabranit neptiméfené dopravni zatézi, jez Uzemi a oblany navrhovatelky
postihne kvuli zamérim investoru realizovanym na Gizemi mésta Brna.

Navrhovatelka predesila, Ze pti porizovani uzemniho planu doslo k zavazné procesni chybé.
UP byl totiZ projednin podle zikona & 183/2006 Sb., o Gzemnim plinovéani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), dale ,stary stavebni zakon®. Protoze pred dnem nabyti Glinnosti
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale ,novy stavebni zakon®) dne 1. 7. 2024 nebylo
zahajeno verejné projednani navrhu Gzemniho planu, mélo se ve smyslu § 323 odst. 9 tohoto
zakona, postupovat podle tohoto nového pravniho predpisu. Kli¢ové pro stanoveni
okamziku zahajeni fizeni o navrhu Gzemniho planu je fadné doruleni verejné vyhlasky
podle § 25 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Komentarova literatura potvrzuje, ze rizeni
je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zahijeni fizeni tzv. dorufenim oznameni
hlavnimu Géastnikovi. Byla-li tedy prislusna vyhlaska mésta Brna na Gfedni desce vyvésena
dne 26. 6. 2024, dorucena mohla byt teprve dne 11. 7. 2024. Timto dnem teprve bylo
zahajeno fizeni o Uzemnim planu, tedy bylo ,zahajeno vefejné projednani® slovy § 323 odst.
9 nového stavebniho zikona. V %4dném ptpadé nemohlo byt Hzeni o UP zahijeno pred
Ucinnosti nového stavebniho zakona. Tuto Uvahu podporuje i prechodné ustanoveni
vyhlasky ¢. 418/2022 Sb., kladouci diraz na doruceni oznameni o konani vefejného
projednani navrhu.

Ve vztahu k lokalité Ky-4 navrhovatelka namita, ze v predchozim Gzemnim planu mésta
Brna (schvaleném usnesenim Zastupitelstva mésta Brna dne 3. 11. 1994, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale ,UP 1994%) byly pozemky zahrnuté do lokality Ky-4 zemédélskym ptidnim
fondem. Nemohly tedy generovat zatéz pro pozemni komunikace vedouci pres Uzemi
navrhovatelky. Nynéjsi lokalita Ky-4 je urcena pro vSeobecnou rekreaci, je zde umoznéna
rozsahla vystavba. Minimalni plosné zastoupeni zelené na terénu v plochach vseobecné
rekreace je totiz stanoveno pouze v rozsahu 40 % pro disponibilni pozemky stavebniho
zaméru, také je zde mozné realizovat stavby o vysce az 10 m. Nejsou stanovena zadna dalsi
omezeni vystavby, neni feSen narust dopravy, neni pozadovano dobudovani potrebné
infrastruktury jako podminka vystavby (etapizace). Navrhovatelka upozornuje, ze ve své
pripomince Z4dala s odkazem na ¢&. 24 Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky (dale
,PUR®), aby vystavba v této lokalité byla podminéna vybudovanim potfebné dopravni
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infrastruktury. Podminéni dale upfestiuje Pomtcka k uplatriovani republikovych priorit
PUR (dile ,Pomticka PUR®). S tim se viak UP nevypo¥adal, coZ predstavuje nezikonnost
dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 54 A 82/2023-131. Stejné tak
v odtvodnéni UP neni vysvétleno, jak byl splnén pozadavek § 18 odst. 4 starého stavebniho
zakona, tedy ochrana nezastavéného Gzemi a hospodarné vyuziti Gzemi zastavéného.
Respektovan nebyl ani pozadavek § 4 odst. 3 zakona ¢&. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale ,zakon ZPF), podle néhoz lze zemédélskou padu L. a IL.
tridy ochrany odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad
verejnym zajmem ochrany zemédélského piadniho fondu. Lze si stézi predstavit, jaky mtze
byt vefejny zajem na rozvoji soukromého komercniho arealu v zatizeném Gzemi.

Ve vztahu k lokalité Ky-6 navrhovatelka uvadi, ze v pfipominkach pozadovala, aby doslo ke
zméné vedeni koridoru krajinné zelené a s tim souvisejicim zmensenim rozvojové lokality
Ky-6 tak, aby pfiléhajici lokalita U Ktize, véetné lokality rekreacnich chat, byla dopravné
obslouzena novou mistni komunikaci vedenou po hranici izemi mésta Brna a obce
Rozdrojovice. Odptirce vyhovél této ¢asti pripominek pouze zlasti. Nevymezil pozemni
komunikaci jako verejné prospésnou stavbu (dale ,VPS®), ani nevysvétlil, pro¢ tak
nepostupoval, fadné tedy pripominky nevyporadal. Pokud pozemky dotéené predmétnou
komunikaci patfi soukromym vlastnikim, nebude mozné je nijak donutit ke spolupraci na
realizaci pozemni komunikace. Pouze vymezeny koridor pro komunikaci neumozsuje
vyvlastnovat. K podobné situaci se vyjadroval i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 3.
10. 2023, ¢. j. 1 As 11/2023-52. Takova nekvalitni a nedostatecna regulace poskozuje
navrhovatelku, jeji Gzemi a oblany zvySenou dopravni zatézi. Ani v této lokalité pak
nepodminil odptirce budouci vystavbu realizaci dopravni infrastruktury dle &l. 24 PUR.

Navrhovatelka zasazuje své motivace do kontextu dlouhodobych spatnych zkusenosti
. ’ 7 7 v , , . . ’ v . . , ,
s vyjednavanim s méstem Brnem o okolni dopravni situaci, konkrétné v ulici Hrazni.
Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, €. j. 67 A 6/2024-133, zrusil opatfeni
obecné povahy vydané Magistratem mésta Brna, které smétovalo k zavedeni jednosmérného
provozu na této ulici, coz by vedlo ke zvyseni provozu dopadajictho na Uzemi
v / Ve V.7 vV ’ ’ .. .
navrhovatelky. Samo mésto na svém webu pfipousti, ze doprava v Hrazni ulici kolabuje.
Zjednosmérnéni by situaci jesté zhorsilo. Pti vyporadani pripominky odptrce poznamenal,
ze feseni organizace dopravy neni predmétem Gzemniho planu, umisténi stavby v plose Ky-4
bude podléhat stavebnimu povolovani, v jehoz ramci bude posuzovano mnoho parametrt.
Navrhovatelka ale trva na tom, ze tyto problémy musi byt feSeny jiz v izemnim planu tak,
./ /7 IV 4 4 Ve 4 4 4 i / VV 7 / 4
aby jim byl stavebni (rad vazan pfi svém rozhodovani a nepovolil vystavbu zatézujici okoli
Ve / 4 4 2 4 4 v / v/ 4 4 v
¢1 izemi sousedni obce. Uzemni plan by proto mél byt pofizen a vydan v takové podobe,
aby zavady v uzemi nevytvarel. I z judikatury spravnich soudu plyne, ze v ramci tzemniho
planovani je nutno zohlednovat to, ze se realizaci zaméru zvysi doprava (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 6 As 26/2020-65). Stejné tak Zasady
Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (ve znéni aktualizaci, dale ,ZUR JMK®) kladou
dtraz na koordinaci izemniho rozvoje a nezatézovani Gzemi sidel prijezdovou dopravou
v kapitole B.1. Navrhovatelka uzavira, ze odptirce neuspokojivou dopravni situaci v uzemi
v v/ .. A M 4 v v o Ve /
netesi, naopak ji na jeji ukor prohlubuje. Velka mésta by neméla vystupovat vaéi svym
malym sousedim z pozice sily a nutit je, aby snaseli dopravni zatéz z aktivit provozovanych
M / 4 v Ve Ve 4 v M M /v
na jejich Gzemi. Méla by se snazit dohodnout ¢i realné (nikoliv pouze na papife)
kompenzovat negativni dopady svého tzemniho planu.
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II. Vyjadfeni odptirce

Odptrce nejdtive vyvraci argumentaci navrhovatelky k tvrzené procesni chybé pti pripravé
UP. Odkazuje na a) judikaturu Krajského soudu v Brné, b) Metodické sdéleni k postupu
pofizovani izemnich pland a jejich zmén po 30. 6. 2024, vydaného Ministerstvem pro mistni
rozvoj pod ¢. j. MMR-46323/2024-81 dne 11. 6. 2024 a ¢) davodovou zpravu k zakonu,
kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a
nékteré dalsi souvisejici zakony. Z nich vyplyva, ze za rozhodny okamzik je nutno
povazovat vyvéSeni navrhu tzemniho planu na Gfedni desce. Tento postup byl prfed
zvefejnénim vyhlasky konzultovan se zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj. Odptirce
dodava, ze navrhovatelka neuvedla, jaky mélo Gdajné pochybeni dopad do jejich prav ve
smyslu § 2 a § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale ,s. t. s.). Ani
podle judikatury nemusi nutné kazdé poruseni pravnich predpist v procesu vydavani
opatfeni obecné povahy vést k jeho zruseni. Divodem nejsou zpravidla takova procesni
pochybeni spravnich organt, jez ve vysledku nezbavila navrhovatele realné participace
v procesu vydavani opatreni obecné povahy. Neni tedy dana aktivni procesni legitimace
navrhovatelky k tomuto bodu.

Odpurce dale shrnuje obecna vychodiska k prezkumu tzemnich plana vyplyvajici
M i 4 4 o o M Ve v /4 v/ 4 4 Ve 4 M
z judikatury spravnich soudt. Zdaraznil pfitom, ze naroky na vyporadani pfipominek jsou
pti rozhodovani o namitkach nizsi. Obce maji Sirokou autonomii ohledné zpusobu, jak
v/ ./ 4 M /. 4 /4 4 4 /4 /. 4 4 4 vV Vv 4 M v v
usporadaji v ramci Uzemniho planovani své Gzemi. Konkrétni feseni je predmétem
Uzemniho rozhodnuti. Uzemni plan je tedy nastrojem koncepénim, zatimco uzemni
rozhodnuti nastrojem realizaénim. V obecné roviné také zdiraznil, Ze v rekreacni oblasti
Ptehrada bylo vymezeno minimum rozvojovych ploch pro rozvoj rekrea¢ni funkce v tzemi.
Pro funkci vSeobecné rekreace jsou na levém biehu Prehrady navrzeny pouze Ctyri
zastavitelné plochy, které bezprosttedné navazuji na soucasné zastavéné tizemi a nachazeji se
i v/ 4 4 4 v v v Ve M eV /
mimo plochy ptirodniho zazemi. Z téchto Ctyf ploch byly tii z nich jiz vymezeny starym
UP a pouze Ky-4 jako jedina je nové navrhovana v navaznosti na jiz vyuzity potencial stavaji
. . ) 71 7 ¢ / v v . . /
plochy. Pro funkei rekreace individualni je na pravém brehu navrzena jedna rozvojova
plocha Ky-6, nebot stavajici plochy jsou jiz vyclerpany, resp. stabilizovany.

K lokalité Ky-4 odpurce nejdfive pripomenul, ze navrhovatelka v podanych pripominkach
neargumentovala nesplnénim pozadavki § 18 odst. 4 starého stavebniho zakona, ani
nevytkla nedostate¢né oduvodnéni potreby odnéti zemeédélskych piad ze zemédélského
pudniho fondu (dale ,ZPF“). V UP nebylo mozné se vyhnout zaborum pudy, a to ani L. a IL.
tridy ochrany, které jsou silné v Brné zastoupeny. Vyjadroval se k tomu i organ ZPF. U této
lokality prevazil vefejny zajem na vytvareni podminek pro kvalitni rekreaci obyvatel, a tim
vytvareni podminek trvale udrzitelného rozvoje tzemi meésta. Lokalita je vymezena za
/ Vv V/V 4 4 o4 4 i M \4 v/ /7 4 / 4
Gcelem rozsireni stavajiciho arealu hotelu Maximus, jehoz soucasti je rozsahly wellness areal,
ktery je pristupny Siroké vefejnosti. Odpurce poukazuje na textovou ¢ast odavodnéni UP,
ktera se vyjadfuje k naplnéni cilG tzemniho planovani dle § 18 starého stavebniho zakona.
Vyhodnoceni Gcelného vyuziti zastavéného Gzemi a vyhodnoceni potfeby zastavitelnych
ploch komplexné pokryva textova ¢ast odtvodnéni UP. UP pfitom pracuje s vazbami na
v / 4 M /. 4 4 4 4 i . / 4 v
nadfazené nastroje Uzemniho planovani, sociodemografické podminky, predpoklady
rozvoje bydleni ¢i s podrobnou bilanci ploch. Odptirce hodnotil i soulad UP s PUR, a to
’oNs e o v 7 Ve /1 oV v g s e . : / ’ o
v textové Casti oduvodnéni. Pripomina vsak, ze PUR je i dle judikatury spravnich soudu
koncepénim nastrojem. Odpurce reagoval 1 na pfipominky ohledné dopravniho zajisténi
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lokality, a to s odkazem na plochu PU navazujici na ulici Hrazni a Rozdrojovickou. Dodal,
ze stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury je navic mozné umistit ve vsech
typech ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, budou-li dodrzeny podminky stanovené v
zAvazné textové Csti UP, kapitole 6, podkapitole 6.2. Uzemni plan nefe$i organizaci
dopravy, umisténi konkrétni stavby do dané plochy bude podléhat povoleni dle nového
stavebniho zakona. V fizeni o zaméru bude posuzovano i to, zda kvalita dopravniho
napojeni stavebniho pozemku spliuje potrebné podminky. Co se tyée podminéni investic
realizaci vefejné infrastruktury, lokalita Ky-4 neni natolik rozsahla ¢i jinak vyznamna, aby
pro to byl dan divod. K tomu dochazi v lokalitach, které jsou zaroven soucasti Strategickych
rozvojovych oblasti, jez predstavuji prioritni celky pro rozvoj mésta. V této souvislosti
odptirce rovnéz upozornil, ze jednotlivci nemaji narok na to, aby byla konkrétni lokalita
regulovana dle jejich predstav, a to tim spis, pokud ani nejsou vlastniky nemovitosti, které
se v dané lokalité nachazi, coz je pfipad navrhovatelky. To vyplyva napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51. Skutecnost, ze vysledna
regulace zvolena odptrcem tedy zcela neodpovida predstavé navrhovatelky jesté bez dalsiho
nezaklad4 nezakonnost UP.

K lokalité Ky-6 odpurce podotkl, Ze jiz ve vyhodnoceni konstatoval, ze VPS jsou
4 v/ v ./ \4 4 i v _Vv/ 4
vymezovany v pripadé ploch PU pouze tam, kde maji uvazované komunikace vétsi dopravni
/ v /4 v 7/ Ve 4 M 4 \ i . . v
vyznam (napf. patefni role ¢i vedeni tramvajové dopravy). Predmétnou komunikaci vsak
nelze za takovou povazovat. V textové ¢asti oduvodnéni UP, svazek 2, podkapitola 5.11 jsou
uvedeny podminky pro vymezeni VPS. Z nich plyne, ze je odpurce vymezuje zejména s
ohledem na pozadavek subsidiarity a minimalizace zasahu do subjektivnich prav jednotlivca
(usneseni rozsireneho senatu NSS €. j. 1 Ao 1/2009-120). Tyto podminky vSak nyni naplnény
nejsou. I v tomto pripadé odpurce zduraznil koncepcni povahu PUR. A rovnéz odkazuje na
§ 193 odst. 1 pism. €) noveho stavebniho zakona, dle néhoz stavebni Grad posuzuje, zda je
zamér v souladu s pozadavky na dopravni infrastrukturu. Posouzeni dostatecné kvality
dopravniho napojeni budoucich zaméra umistovanych v lokalité bude véci konkrétniho
posouzeni ze strany stavebniho Gradu. Lokalita obsahuje ve své karté podminku pro rozvoje
V7 N4 *V_V 4 4 M 4 c /7 v 4 oV / 4
spocivajici v zajisténi dopravniho propojeni. Bez jejiho naplnéni tak nemuze byt zastavba
vtéto lokalité naplnovana. Nelze se tudiz ztotoznit stvrzenim, ze takova regulace je
nekvalitni ¢i nedostate¢na. Ostatné navrhovatelka ve svém Uzemnim planu v roce 2017
vymezila a pfijala nové rozvojové plochy s védomim, Ze jsou napojeny (i se primykaji ke
komunikaci, ktera zpristupnuje uzemi rekreacni oblasti Pfehrada v dobé, kdy byl znam 1
T v Ve / 4 & s e / ’ /
zamér mésta Brna v pripravovaném konceptu UP. Slo o jeji svobodné rozhodnuti, o uvedené
bezohlednosti mésta Brna nelze hovotit. Snahou mésta bylo pozadavkim navrhovatelky
vyhovét v maximalni mozné mire, coz plyne z toho, ze probéhlo i osobni jednani s
navrhovatelkou v Kancelati architekta mésta Brna za 0clasti urleného zastupitele a
zpracovatele.

K namitce ohledné ulice Hrazni odpurce opakuje, ze navrhovatelka opét zachazi do
mnohem vétsi miry detailu, nez jak tomu bylo v uplatnénych pripominkach. V nich vibec
neuvedla ulici Hrazni, souvisejici regulaci dopravy ani komplikace se zatizenim ulice, které
tvrdi v podaném navrhu. Tento navrhovy bod povazuje odpirce za spekulativni,
navrhovateléiny domnénky nejsou relevantné podlozeny. Odpurce pripousti, ze dojde
k jistému navys$eni dopravy vlivem doplnéni rozvoje Gizemi, ale neni takového rozsahu, ze
by bylo nutné v této fazi stanovovat konkrétni podminku. Navyseni zatéze bylo posouzeno
v ramci komplexniho modelu dopravy, ktery zohlednil navrzenou dopravni sit. Z modelu
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4 4 4 . . v s 7 ’ ’
cilového stavu nebyly prokazany disproporce na komunikacni siti v tomto Gzemi, z tohoto
dtvodu nevyvstala potieba doplnéni konkrétni podminky do pfislusné ¢asti karty lokality.
Argumentace navrhovatelky je mimobézna s tim, co Gizemni plan fesi. To se tyka predevsim
sporu o dopravni znaleni, nicméné judikat krajského soudu (ze dne 23. 1. 2025, ¢. j. 67 A
6/2024-133), na néjz sama navrhovatelka odkazuje, toto opatreni obecné povahy, zavadéjici
jednosmérnost komunikace, zrusil. Sama navrhovatelka odkazuje na § 193 odst. 1 pism. e)
4 4 4 / / v /7 v /7 IV M . 4 v
noveho stavebniho zakona, ktery vyslovné stanovi, ze stavebni Urad posuzuje, zda je zamér
v souladu s pozadavky na dopravni infrastrukturu. Obdobné formulované ustanoveni
starého stavebniho zakona[§ 90 odst. 1 pism. b)] bylo Nejvyssim spravnim soudem vylozeno
tak, Ze je nutno vyporadat i1 otazku, zda (zemi, do néhoz ma byt zamér umistén, disponuje
dostatecnou dopravni infrastrukturou (rozsudek ze dne 13. 1. 2023, ¢. . 5 As 408/2021-52).
Vzhledem k téméf shodnému znéni norem a jejich obdobnému tcelu 1ze oéekavat, ze spravni
soudy na tento vyklad navazi i v pfipadé nového stavebniho zakona. Je tedy nasnadé, ze
argument odpurce uzity pfi vyhodnoceni ptipominky, ktery je zaloZeny na principu
v M v /4 4 4 v /. 7 v 4 M
nékolikastupnového posuzovani zmén v tzemi, je plné relevantni. Nelze ani shledat rozpor
se ZUR JMK, nebot jejich navrhovatelkou citovana cast se tyka nadmistni tranzitni
(prujezdové) dopravy, tedy zcela jiného druhu dopravy, nez k némuz ma dochazet
v souvislosti s lokalitou Ky-4. Zavérem se odpurce ohrazuje proti tvrzeni, ze by velka mésta
v v /v 4 /. VV v/ 4 Ve vV 4 4
nemeéla prenaset dopravni zatéz na mensi sidla bez primérené snahy o realnou dohodu.
Navrhovatelka na svém uzemi vymezuje prevazné plochy bydleni a individualni rekreace
. / 4 M / ~ 4 4 M i VeV v 4 vV v 4
(jak vyplyva z aktualizovaného Uzemniho planu Rozdrojovice), pricemz témér veskereé
sluzby a pracovni aktivity jejich obyvatel jsou vykonavany na Gzemi vétsich sousednich obci
a mést, vCetné odpurce. Ty jsou nuceny strpét veskeré negativni externality z tohoto
plynouct, zejména dopravni zatéz.
III. Dal$i vyjadteni Glastnikd fizeni

Navrhovatelka v navaznosti na argumenty ohledné uziti nespravné pravni Gpravy doplnila
sva tvrzeni ohledné dopadu této namitané okolnosti do svych prav. Podle judikatury se
nejedna o vadu fizeni, ale vadu (nespravnost) pravni uvahy pfi feseni véci samé, jez se
v rozhodnuti projevuje nespravnym vyrokem, nespravnym odtvodnénim ¢i obojim. Podle
§ 99 nového stavebniho zakona ma zastupitel pravomoc predlozit navrh vybéru nejvhodnéjsi
varianty a navrh vyhodnoceni uplatnénych pfipominek k navrhu dzemné planovaci

dokumentace. Také muze vyjadfit nazor k vyhodnoceni pfipominek. To by se mohlo do
odlisného vysledku projednani v praxi promitnout.

Dale navrhovatelka vysvétluje, ze mésto Brno jako velké mésto ma oproti malym obcim
silny Urednicky aparat, vice prostredku, proto by méla byt jeho {(zemné planovaci
dokumentace propracovana, precizni a velmi dobfe odtvodnéna. To plati zvlasté poté, kdy
je UP potizovany po mnoha letech. Navrhovatelka rovnéZ pochybuje o tom, Ze by trvale
udrzitelny rozvoj (jako verejny zajem prevazujici nad ochranou cennych zemédeélskych pad)
mohl spoéivat v rozsitrovanim arealu hotelu Maximus, jehoz sluzby a ceny nejsou dostupné
pro rekreaci Siroké verejnosti. Tento zajem nemuze vyrazné prevazovat nad zajmem na
ochrané cennych pud ZPF, jak tvrdi odpurce. Rozlohu cca 2,3 ha nelze povazovat za
drobnou plochu. Organ ZPF se pfimo k plocham Ky-4 a Ky-6 nevyjadroval a nevyjadril se
ani k pripomince navrhovatelky. Nikdo tedy nikdy neposoudil, zda je dan prevazujici
verejny zajem ve smyslu § 4 odst. 3 zakona ZPF. Navrhovatelka uzavira, ze se odmita
s klidnym svédomim spoléhat na stavebni Gfad a jeho odpovédné hodnoceni. Mél to byt
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naopak UP, ktery by tizemi provéfil a ovéfil, zda je zdmér realizovatelny. CoZ zjevné
neudinil.

Odpirce v duplice upozorniuje, ze i stary stavebni zakon svéroval v § 54 opravnéni
zastupitelstvu vyslovit svij nesouhlas se zpusobem, jakym potizovatel vyporadal uplatnéné
namitky ¢i pripominky, a udélit pofizovateli pokyn, aby predlozeny navrh upravil. K tomu
ostatné pravé v pripadé UP doflo. Navrhovatelka tedy nijak konkrétné a myslitelné
netvrdila, ze by pouziti starého stavebniho zakona mélo realny negativni dopad na jeji pravni
sféru, natoz aby to jakkoli dolozila. Odptirce zopakoval, Ze pti aplikaci starého stavebniho
zakona se opira o radu argumentl véetné judikatury spravnich soudd.

K ochrané ZPF odptirce poukazuje na skutecnost, ze ve vychozim navrhu k soudu byla tato
otazka zminéna stru¢né na jediném misté, proto se navrhovatelka svou replikou nyni snazi
(napriklad ve vztahu k Gdajné nezakonnosti podkladového stanoviska organu ZPF) o
v/ / V/V 4 v/ /4 4 v M4 Ve 4
nepfipustné rozsireni o dal$i navrhoveé body v rozporu § 101b odst. 3 s. t. s. I jeji pripominky
(¢. . MMB/0722058/2024) tuto problematiku zminuji pouze okrajové. Navrhovatelka dale
hrubé zavadéjicim zptsobem vykresluje Hotel Maximus Resort jako luxusni podnik,
4 v / 4 \4 /77 4 v M 4 4 v vV
z ceniku v$ak vyplyva, Ze nabizi dostupné sluzby i ve srovnani se soucasnou béznou
nabidkou na trhu. Argumentace navrhovatelky navic pusobi Ucelové. Ona sama totiz
v e , ’ , . ’ / . . ’ o v
umoznila na svém uzemi, nedaleko od projednavané lokality Ky-4 i diky své Gzemné
planovaci dokumentaci vznik komplexu Hotel Atlantis s Kasinem Atlantis Brno, ktery je
obklopen zemédélskou pudou ochrany tridy I. ¢i II. o vysoké bonité (viz koordinacni vykres
v/ o T ’ / . . o . /v / . . / 7
¢asti Uzemniho planu Rozdrojovice). Odpurce nicméné své povinnosti vyplyvajici z § 4
odst. 3 zakona ZPF dostal. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze intenzita
v o 4 /4 oV v v A v / 4 4 v 4 4
verejného zajmu muze v Case a ménicich se spoleCenskych podminkach a potrebach kolisat,
nelze jej a priori stanovit. Spravni urad proto hodnoti vefejny zajem s prihlédnutim ke vsem
dostupnym dikazam. Vycet jednotlivych vefejnych zajma konkurujicich zajmu na ochrané
zemédélské pudy neni nikde taxativné stanoven, priemz je zcela legitimni povazovat v ramci
Uzemniho planovani za vefejny zajem i vytvareni podminek pro kvalitni rekreaci obyvatel.
To lze ostatné dovodit 1 z § 19 pism. i) starého stavebniho zakona, ktery vyslovné stanovil
jako jeden z dkolu dzemniho planovani i stanovovat podminky pro rozvoj rekreace a
cestovniho ruchu. V ramci konkrétniho pométeni obou konkurujicich vefejnych zajmu pak
bylo prihlédnuto ke konkrétnim okolnostem. Jednak je nutné zduraznit, ze nikoliv cela
plocha Ky-4 je soucasti IL. tridy ochrany, ale zna¢nou ¢ast tvofi 1 méné hodnotna ptda v IV.
tridé ochrany. Dale bylo zohlednéno, Ze uvedena plocha navazuje na stavajici areal Maximus
Resort. V ramci vyhodnoceni byl zvazovan 1 aspekt hospodareni na zemédeélské pudeé, bylo
zohlednéno, ze v soucasnosti zustal vedle resortu Maximus neveliky cip ¢i zaliv zemédélské
pudy, jehoz pripadné zastavéni v budoucnu neztizi obhospodarovani dalsich rozsahlejsich
o v/ vV 1V 4 i / v
pozemku, nenarusi zemédélské cesty, hydrologické poméry atd.

Dopravni obsluznosti se odpurce zabyval. Predpokladal napojeni pres plochu PU. S ohledem
na to, ze UP je koncepénim dokumentem a nyni neni zfejma presna podoba a kapacita
4 4 v 4 v v i vV Vv 4 4 M 4 v/ Vo b /
budouctho zaméru v dané plose, umoznil feseni dopravniho napojeni ptipadné i v jinych
plochach, v souladu s dal$imi regulativy. Nelze se tedy ztotoznit s vyhradou navrhovatelky,
ze v oduvodnéni UP nelze dohledat dostate¢nou reakci na jeji pripominky. Problematika
4 v 4 M M .. 4 /7 M vV 4 4 / v
dopravniho znaceni na komunikaci v ulici Hrazni je mimobézna s otazkou obsahu tzemné
planovaci dokumentace. Na trovni UP neni zfejma konkrétni podoba jednotlivych zameéra
ani jimi vyvolané dopravni zatéze. Dle § 193 odst. 1 pism. e) nového stavebniho zakona
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stavebni Urad posuzuje, zda je zamér v souladu s pozadavky na dopravni infrastrukturu
[obdobné § 90 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zakona]. Z judikatury vyplyva, ze se toto

4 / 4 VvV W4 4 4 4 / 4 v \4 4 / 4 v 4 v
ustanoveni tyka rovnéz vyporadani otazky, zda izemi, do néhoz ma byt zamér umistén,
disponuje dostateCnou dopravni infrastrukturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 1. 2023, ¢. j. 5 As 408/2021- 52). Odkaz odpurce na navazujici povolovaci procesy je

4 / 717 i i v i v 4 4 4 v / 4

tedy zcela spravny a odpovida principu nékolikastupnového posuzovani zmén v Gzemi. V
/. v i / V/V o 4 Ve *eV_V \4
Uzemné analytickych podkladech obce s rozsifenou pusobnosti Kurim bylo zjisténo, ze na
Gzemi obce Rozdrojovice, v okrajové casti na hranici s Brnem, nejsou v tuto chvili
definovany problémy k reSeni v izemné planovaci dokumentaci, které by identifikovaly
zvySenou dopravni zatéz smérem z/do Brna pres uzemi této obce. Navrhovatelka mohla v
ramci projednani Uplné aktualizace UAP ORP Kurim opakované uplatnit pozadavek na
odstranéni nebo omezeni dopravnich zavad, ktery by pak byl nadmistniho vyznamu, a
Krajsky tfad Jihomoravského kraje by na tento problém mohl upozornit ve svém
stanovisku. I pozadavek na vymezeni vefejné prospésné stavby na zemi mésta Brna za
/ Vv **V_V 4 7. 4 / v/ v i 4 4 ¢ Ve Vv/
Ucelem zajisténi dopravni infrastruktury musi byt rfadné koordinovan v ramci Sirsiho
Gzemné planovactho procesu. Musi byt odavodnén nejen z hlediska mistnich potifeb, ale i v
kontextu nadmistniho vyznamu a souladu s koncepci rozvoje tzemi mésta Brna.

IV. Podminky fizeni

Nez krajsky soud pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, zabyval se naplnénim

podminek fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle Casti treti, hlavy druheé, dilu sedmého s.

f.s. existence predmétu rizeni (tj. opatieni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele
4 v v / 4 v 4 i 4 i

a formulace zavérecného navrhu, to vse v souladu s podminkami plynoucimi z § 101a a §

101bs. f. s.

UP je co do formy opatienim obecné povahy (§ 43 odst. 4 starého stavebniho zikona), které
bylo schvaleno Zastupitelstvem meésta Brna na zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024. Nabyl
Ucinnosti dne 31. 1. 2025. Navrh je v¢asny, nebot byl podan ve lhtté dle § 101b odst. 1 s. t.
s. od tinnosti UP.

K osobé navrhovatelky a jeji aktivni procesni legitimaci krajsky soud pripomina, ze otazku
vztahu aktivni procesni a aktivni vécné legitimace obce v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
4 V/V / /4 M vVv/ 4 4 4
obecné povahy rozebral rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 29.
5.2019, C.j. 2 As 187/2017-264, véc Dobrejovice vs. Cestlice. Dospél k zavéru, ze aktivni vécna
legitimace navrhovatele v tomto fizeni je dana, dospéje-li soud ke skutkovému a pravnimu
zavéru o skuteCném vztahu Upravy obsazené v napadené ¢asti opatfeni obecné povahy a
pravni sféry navrhovatele, a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené
v opatfeni obecné povahy posuzované z hlediska kompetenénich, procesnich i
hmotnépravnich predpist (§ 101a odst. 1 véta prvai a § 101d odst. 2 véta prvai s. f. s.). V
ptipadé, Zze Uprava obsazena v napadeném opatfeni obecné povahy skuteéné negativné
zasahuje do pravni sféry navrhovatele, maze se v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
/ VV_ Vv M v 4 4 4 v * o M v M 4 4 / V M
povahy uspésné dovolat 1 poruseni pravnich predpist, jejichz primarnim lelem je ochrana
v - 4 /- /o M v/ M 4 v . / v

verejného zaymu. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je na prvni pohled zfejmé, ze navrhovatelem

4 4 v 4 v - / /- lo%4 4 4 / 4 v
namitané poruseni verejného zajmu se zcela miji s pravni sférou navrhovatele. Na zakladé
téchto vychodisek dospél zdejsi soud k zavéru, ze aktivai procesni legitimace navrhovatelky
je dana. Navrhovatelka k tomu uvadi, ze vymezeni novych zastavitelnych ploch v UP se ji
ptimo dotyka, nebot vystavba vdosud nezastavéném sousedicim tUzemi povede
k vyraznému navyseni dopravy pres jeji Uzemi, ktera jiz nyni neni uspokojivé vytesena.
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Tomu zdej¥i soud pFisvédéuje. Nejedni se o hypotetickou obavu, nebot UP vyslovné
zdvodnuje sviij postup rozs$irenim stavajiciho arealu hotelu Maximus Resort (textova ¢ast
oduvodnéni, priloha ¢. 1.1, karty lokalit - odtvodnénti, str. 242). Odptrce ostatné aktivni
procesni legitimaci navrhovatelky nezpochybnoval (nad ramec procesniho postupu pti
potizovani UP).

Pasivné legitimovanym je ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy vydal, tedy obec, jejiz
zastupitelstvo opatfeni obecné povahy vydalo (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V nynéjsi véci je odptrcem
Statutarni mésto Brno.

Do ftizeni se prihlasila jako osoba zGclastnéna na fizeni i méstska ¢ast Brno-Kninicky.
Namitala, ze jako samospravny organ ma vlastni verejna subjektivni prava a povinnosti, o
jejichz dotleni se v projednavané véci jedna (napf. ochrana obyvatel pfed negativnimi vlivy).
Z jejich dotéeni plyne samospravnému organu i pripustnost hajit se a domahat se napravy u
o M v A i 7V v 4 M i 4 4 i v/ 4
soudu. Soud nejprve méstské ¢asti Brno-Kninicky preposilal jednotlivé pisemnosti z rizeni.
Pfi poradé senatu vsak musel reflektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jez se
k dané otazce za obdobnych okolnosti vyjadfila (rozsudek ze dne 17. 7. 2025, C. j. 9 As
33/2025-180). Nejvyssi spravni soud shodné se zdejsim soudem uzavrel na zakladé judikatury
Ustavniho soudu, ze méstské Casti Brno-Kninicky nesvédci postaveni osoby zucastnéné na
fizeni. Na tento judikatorni vyvoj upozornil i odptrce ve své duplice. Proto soud zaslal
v / V7 M v 4 v 4 4 . 4 . /v v v/ 4
méstské ¢asti sdéleni o tom, ze s ni nebude dale jednano jako s osobou ztcastnénou na fizeni.
I k adekvatnosti tohoto postupu jiz dostal Nejvyssi spravni soud prilezitost se vyjadrit
(usneseni ze dne 6. 2. 2025, ¢. . 5 As 15/2025-16).

Do tizeni se dale prihlasil jako osoba zalastnéna na ¥izeni i Nase Kninitky, z. s., ICO:

22908731. Usnesenim 63 A 5/2025-121 ze dne 2. 9. 2025 zamitl soud jeho zadost o prominuti
v 4 4 o 4 4 v 4 4 / V v 4 v/ 4

zmeskani lhuty pro oznameni o uplatnéni prav osoby zicastnéné na tizeni dle § 40 odst. 5 .

f. s. Nasledné spolku zaslal soud sdéleni o tom, ze s nim také nebude jednano jako s osobou

zalastnénou na fizeni.

V. Ustni jednani konané dne 10. 9. 2025

Ve véci probéhlo na zadost odptrce dne 10. 9. 2025 Gstni jednani podle § 49 s. t. s. za Gcasti
obou Gdastnikd tizeni. Krajsky soud v ném oznacil predmét prezkumu. Dale byly rozebrany
jednotlivé navrhové body, a to z hlediska podkladi obsazenych ve spravnim spise a
argumentace ucastnikt. Na navrh navrhovatelky provedl soud dikaz dvéma listinami.

Soud sdélil podstatny obsah opatfeni obecné povahy vydaného Magistratem mésta Brna dne
26. 4. 2024, ¢. 5. MMB/0197057/2024/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/0029084/2024/12,
kterym byla stanovena mistni uprava provozu na pozemnich komunikacich v Brné. Dale
sdélil podstatny obsah opatteni obecné povahy vydaného Magistratem meésta Brna dne 5. 2.
2025, ¢. j. MMB/0063673/2025/KAU, sp. zn. 5400/OD/MMB/0029084/2024/25, kterym
byla stanovena prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich v Brné.
Navrhovatelka jimi chtéla dolozit, ze nevyhovujici stav ulice Hrazni uznava i odptrce.

Podstatou drive vydaného opatreni obecné povahy je zavedeni jednosmérného provozu na
ulici Hrazni. V odtvodnéni se uvadi, ze predmétna komunikace ve stavajicim stavu, kdy je
’ v / 717 /o / / / X
na ni veden obousmérny provoz, neodpovida svymi parametry zasadam uvedenym v CSN

73 61 10, ani zasadam bezpecnosti silni¢niho provozu
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Podstatou pozdéji vydaného opatteni obecné povahy je opét prechodna Gprava provozu
v/ /7 7 . v /4 .. 4 4 o v 4
spoCivajici v zavedeni jednosmérného provozu na ulici Hrazni. I v odivodnéni tohoto
v 4 /4 4 4 v M 4 v v 4 v \4 . v /
opatreni obecné povahy se uvadi, ze Magistrat mésta Brna dospél k zavéru, ze jednosmérny
/7 vV Ve i v 4 4 ¢ . J 7 7/ / * V/V / i
provoz ma resit zklidnéni dopravy na dané ulici, ktera je nevyhovujict svymi sifkovymi
parametry, neumoznujicimi dostatecny ¢i bezpecny prostor pro vyhnuti se dvéma vozidlim.

Zastupce navrhovatelky k dikazim dodal, ze jiny ptijezd k danym lokalitam neexistuje,
pouze pres ulici Hrazni v obvodu mésta Brna nebo pfes obvod obce Rozdrojovice. Zastupce
odpurce zase upozornil, ze argumentace navrhovatelky uvedenymi opatfenimi obecné
povahy je svou mirou detailu (realizace dopravniho znaleni) mimobézna s Gpravou
provadénou UP. Tento argument ani nelze povazovat za férovy ve svétle toho, Ze obyvatelé
obce Rozdrojovice ve velké mire vyuzivaji pracovni prilezitosti i sluzby vétsich sousednich
mést, pricemz sama tato obec, jak plyne z jejiho uzemniho planu, k tomu nema dostatecné
vymezeny plochy dopravni obsluznosti. Zastupce navrhovatelky zopakoval, Ze mésto Brno
dlouhodobé dopravni situaci nefesi, komplikovana je i v ulici U Ktize, kde jsou nevyjasnéné
majetkové vztahy, coz znesnadruje napf. Gdrzbu dané komunikace. Odkazal rovnéz na
judikaturu zdej$tho soudu, ktery p¥istoupil ke zruSeni ¢asti UP z divodu nefeSené dopravni
situace (rozsudek ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 65 A 3/2025-62).

Krajsky soud poté ukonéil dokazovani a vyslechl koneéné navrhy, v nichz Gcastnici setrvali
na svych procesnich stanoviscich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené OOP v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1
s. . s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni
obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Krajsky soud vychazel pri prezkumu napadeného OOP z usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 12. 12. 2023, ¢.5. 9 Ao 37/2021-57, podle
néhoz po novele s. t. s. provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb. je soud pri prezkumu opattenti
obecné povahy, s vyjimkami plynoucimi z pravni Gpravy, vazan rozsahem a divody navrhu
(§ 101d odst. 1s. f. s.). Pro soud naopak neni zavazny tzv. algoritmus prezkumu, jak byl
poprvé vymezen vrozsudku Nejvyssiho spravntho soudu zedne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98. To znamena, ze ukolem soudu je prezkoumatelné se vyporadat
s duvody navrhu a pripadné vysvétlit, v dem spodiva vada opatreni obecné povahy, k niz
se prihlizi 1bez navrhového bodu. Pétikrokovy algoritmus zlstava pouzitelny jako
pomucka, kterou spravni soudy mohou, ale nemusi vyuzivat pfi strukturovani své
argumentace. Obdobné plati, ze je na UCastnicich fizeni, zda se ve své argumentaci
rozhodnou s algoritmem pracovat ¢i nikoliv (srov. bod 28 citovaného usneseni).

VI 1 Predchozi sizemné planovaci dokumentace

Predchozi Gzemné planovaci dokumentaci, ktera regulovala dotCené lokality a byla
nahrazena UP, predstavoval UP 1994, jeho? zvazné &Asti byly stanoveny obecné zavaznou
vyhlaskou statutarniho mésta Brna & 2/2004, o zavaznych ¢stech Uzemniho planu mésta
Brna. Dle ného se lokalita Ky-4 nachazi prevazné mimo zastavéné uzemi. Tehdejsi
terminologii je z Casti stavebni navrhovou zvlastni plochou pro rekreaci, nestavebni volnou
stabilizovanou plochou ZPF a nestavebnimi volnymi stabilizovanymi plochami krajinné
zelend vieobecné a rekreadni (textova st odtivodnéni UP - Piloha &. 1. 1, str. 242).
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Lokalita Ky-6 se dle UP 1994 nachizi ¢iste¢né mimo zastavéné Gzemi. Dle tehdejsi
terminologie je nestavebni volnou stabilizovanou plochou ZPF, nestavebnimi volnymi
stabilizovanymi plochami s objekty pro individualni rekreaci a stavebni stabilizovanou
zvlastni plochou pro rekreaci.

VI. 2 Potizeni UP a jeho obsah

Proces pofizovani nové tzemné planovaci dokumentace byl zahajen v Cervnu 2002, kdy
Zastupitelstvo mésta Brna schvalilo zamér potidit novy Gzemni plan. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze uz vroce 2011 vznesla navrhovatelka pripominky k prvnimu konceptu
Uzemniho planu, ktery byl projednan v tnoru 2011. Pozadovala v nich vybudovani nové
komunikace z davodu zajisténi dopravni obsluznosti. Méla by byt zakomponovana do vsech
variant UP. Soutasnid komunikace ve vlastnictvi obce se dle navrhovatelky jiz tehdy
ukazovala jako nedostatecna.

K nivrhu zadani zmén UP (44. soubor zmén) uplatnila navrhovatelka v srpnu 2017
ptipominky (¢. j. MMB/0328755/2017). Opét v nich upozorniovala na dopravni obsluznost.
Pozadované funkéni vyuziti pro plochu hromadné rekreace by podle ni vedlo k dalsi zatézi
silni¢ni dopravou.

Kancelat architekta mésta Brna, p. o., ptipravila navrh nového uzemniho planu, jehoz
projednani bylo zahajeno v breznu 2020. Projednani bylo nékolikrat odsunuto kvuli
epidemii covid-19, uskute¢nilo se ve dnech 22. 6. a 23. 6. 2020. K navrhu uplatnila
navrhovatelka pripominky, v nichz opét pozadovala podminéni rozvoje prislusnych lokalit
realizaci priméfené dopravni infrastruktury. Stejné tak je uplatnila k opakovanému
projednani v roce 2021.

V Cervnu 2022 byl po opakovaném vefejném projednavani predlozen zastupitelstvu ke
schvaleni upraveny navrh dzemniho planu. Zastupitelstvo snim ovsem nesouhlasilo a
vratilo ho potizovateli s pokyny k Gpravam a novému projednani. V breznu 2024 bylo
zah4jeno spoleéné jednini upraveného navrhu UP. Navrhovatelka v této fizi uplatnila
k navrhu pfipominky vymezujici se vici lokalitam Ky-4 a Ky-6 a jejich dlouhodobé neresené
dopravni zatizenosti. Ulinila tak jesté jednou k verejnému projednani v srpnu 2024
(evidované pod ¢. j. MMB/0722058/2024). V pripominkach zopakovala takrka totoznou
argumentaci jako v predchozich pfipominkach.

Zastupitelstvo mésta Brna vydalo na zasedani ¢. Z9/22 konaném dne 10. 12. 2024 usnesenti
¢ 7, kterym schvalilo rozhodnuti o namitkach uplatnénych k Gzemnimu planu,
a soulasné vydalo tizemnim plin formou opatfeni obecné povahy. UP byl nasledné
zverejnén a nabyl Géinnosti dne 31. 1. 2025. Ani jedné pripomince navrhovatelky nebylo
vyhovéno (od@ivodnéni UP, textova ¢st, ptiloha ¢. 7, Kapitola 19 Vyhodnoceni p¥ipominek,
svazek Pf1, str. 201).

VI. 3 Procesni postup p¥i porizovini UP

Prvni navrhovy bod se tyka uziti starého stavebniho zakona, podle néhoz potizovatel a
o Ve / 7/ 4 4 M v / 4 M v /
odptrce pfi vydani zemniho planu postupovali. Prechodné ustanoveni, o jehoz vyklad se
strany v tomto pripadé prou, je obsazeno v § 323 odst. 9 nového stavebniho zakona. Ten
stanovi, ze bylo-li prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona zahdjeno vereiné projedndni nebo
opakované vereiné projednani navrbu tizemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacnibo planu
nebo jeho zmény, dokondi se podle dosavadnich pravnich predpisi. V této souvislosti je treba
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poukazat i na § 334a odst. 2 véty druhé, podle niz pro #cely prechodnych ustanoveni v Casti
dvandcté hlavé Il dilu 2 se za den nabyti iicinnosti tohoto zakona povazuje 1. cervenec 2024. Na
zakladé této fikce tedy bylo mozné az do dne 30. 6. 2024 postupovat podle starého stavebniho
zakona. Klicovou otazkou tedy je, kdy bylo zahajeno vefejné projednani navrhu;
zda opakované vefejné projednani ndvrhu UP bylo zah4jeno pied 1. 7. 2024, nebo pozdéji.

K dané otazce uz dostal zdejsi soud ptilezitost se vyslovit (rozsudek ze dne 7. 5. 2025, ¢. . 73
A 2/2025-84, body 46-53; rozsudek ze dne 13. 5. 2025, ¢. j. 64 A 1/2025-290, body 42-49;
rozsudek ze dne 9. 9. 2025, sp. zn. 73 A 4/2025). Priklonil se k vykladu odpirce. Vysel
z duvodové zpravy k zakonu ¢. 152/2023 Sb., jimz byl do nového stavebniho zikona
doplnén § 323 odst. 9. Ta k dotéenému ustanoveni uvadi: ,Doslo-li prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona k zahdjeni vereiného projednani (tj. bylo vybliseno datum a misto
kondni vereného projednani), dokonci se proces projednani zcela podle dosavadnich pravnich
predpisii. To se obdobné vztabuje také na pripady, kdy doslo k zahdjeni opakovaného verejného
projednani.” Zjevaym zamérem zakonodarce bylo umoznit vyuziti vysledku predchozi faze
ptipravy navrhu uzemniho planu ukonéené podle starého stavebniho zakona. I z formulace
§ 323 odst. 9 nového stavebniho zakona vyplyva, ze zakonodarce toto prechodné ustanoventi
nenavazal na zahajeni fizeni o Uzemnim planu, nybrz na ,zahajeni“ vetejného projednani
navrhu. Pouzitim tohoto odlisného pojmu dal najevo, ze rozhodnym okamzikem pro
pouziti starého stavebniho zakona nema byt formalni doruceni navrhu 4zemniho planu a
oznameni o konani verejného projednani, nybrz drivéjsi okamzik, jimz je zahajena cela faze
vefejného projednani navrhu podle § 52 starého stavebniho zakona. Rozhodnym
okamzikem je proto podle soudu okamzik vyvéseni navrhu izemniho planu a oznameni o
konani verejného projednani na Gredni desce.

Soud tedy nemuze dat navrhovatelce za pravdu v tom, ze odpurce, resp. porizovatel
Uzemniho planu, mél pfi verejném projednani izemniho planu postupovat podle nového
stavebniho zakona. Vefejna vyhlaska potizovatele Gzemné planovaci dokumentace ¢. ;.
MMB/0338694/2024, jako iupraveny nivrh UP s oznimenim o konani vefejného
projednani, byly zvefejnény na Gfedni desce odpirce dne 26. 6. 2024. Zminéna verejna
vyhlagka byla taktéz vyvésenai na dfednich deskach vSech méstskych casti odpurce
nejpozdéji dne 26. 6. 2024, coz soud ovéril a o Cemz neni mezi Gcastniky sporu. Soud proto
uzavira, ze podle § 323 odst. 9 noveho stavebniho zakona bylo tfeba postupovat pti verejném
projednani navrhu, jakoz i pfi vydani napadeného OOP, podle starého stavebniho zakona.
Nynéjsi senat neshledava duvody se v této véci od zminovanych zavéra odchylit. Na jejt
posouzeni nema vliv Gprava pravomoci zastupitelstva vstupovat do procesu pofizovani
Uzemniho planu v novém stavebnim zakoné. Tato namitka proto neni davodna.

VI. 4) Odejmuti piidy ze zemédélského piidnibo fondu

U lokality Ky-4 navrhovatelka stru¢né upozornila na znéni § 4 odst. 3 zakona o ZPF, ktery
podle ni nebyl respektovan. Sjeji pfipominkou vtomto duchu se napadené OOP
nevyporadalo, neuvedlo verejné zajmy vyrazné prevysujici nad zajmem na ochrané ZPF.
V navazuyjicich vyjadfenich navrhovatelka kritizovala i nezakonnost stanoviska Ministerstva
zivotniho prostiedi (dale ,MZP) jako orginu ochrany ZPF.
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Odptirce poukazal na struCnost a obecnost namitky navrhovatelky a skutecnost, ze
/ . ~ v vV v / / o v/

nezakonnost stanoviska MZP vznesla az dodateéné. Poukazal dile na odavodnéni

napadeného OOP vcetné karet lokalit, které zajem na odejmuti pudy ze ZPF vysvétluje.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze lokalita Ky-4 zahrnuje plochy zmén Ky015 a Ky016
v katastralnim Gzemi Kninicky. Jejich navrzené vyuziti je RU, tedy rekreace vSeobecna.
Vymeéra lokality je 1,82 ha, resp. 1,84 ha. Zabor ma predstavovat 1,51 ha pady II. tridy
ochrany a 0,32 ha ptdy IV. t¥idy ochrany (textova st Odtvodnéni UP, p¥iloha & 3.1 pro
verejné projednani).

Ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o ZPF, ve znéni uéinném v dobé vyvéseni vyhlasky o
vefejném projednani ndvrhu UP a v dobé vydani uplatnéni stanoviska organu ochrany ZPF,
znélo: ,Zemédélskou pidu I. a II. t¥idy ochrany Ize odejmout pouze v p¥ipadech, kdy jiny verejny
zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zajmem ochrany zemédélského piidnibo fondu.“ Byt od
té doby doslo k novelizaci tohoto ustanoveni, v praktické roviné se pozadavky na odejmuti
nezménily.

Judikatura, na kterou poukazala navrhovatelka, vyzadovala pri vazeni kolize verejného
zajmu na ochrané ZPF a jiného vetrejného zajmu hledani ,optimalnibo veseni“. Vyrazna
v .. /4 Vo /4 /& oV / 4 .. / v o / ’e oV
prevaha jiného vefejného zajmu mize byt dana pouze tam, kde jiny vefejny zajem nemutze
byt uspokojen jinak. Zakonnost a spravnost stanovisek dotceného organu prezkoumava
soud v ramci posuzovani toho, zda bylo opatreni obecné povahy
vydano v souladu se zakonem, nebof  jsou soucasti procesu, v némz je

4 /4 Veey 4 / 4 4 M vv/ 4 4
zpracovavan a prijiman uzemni plan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8.

2022, &.j. 7 As 190/2020-67, body 38-39).

Tato vychodiska je vSak potreba zasadit do kontextu projednavané véci. Zdejsi soud proto
Ve 4 A i 4 4 v 4 4 4 v o v 4 4 4
pripomina i judikatorni zavéry, které mirni pozadavky na oduvodnéni reakce spravnich
organd na namitky ¢i pripominky vznesené v pribéhu pofizovani tzemné planovaci
dokumentace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2024, ¢. j. 6 As 103/2023-

57, bod 24, zvyraznéni ponechano):

Nejvyssi  spravni  soud se zabyvalipozadavkem na rozsah, respektive
podrobnost, takoveho odivodnéni. To je primo odvislé od procesni aktivity stran,
respektive podrobnosti a kvality jejich namitek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. srpna 2020 C. j. 6 As 270/2019-42, zduraznéni doplnéno). Pritom plati,
\4 v/ Vee o 4 i 4 4 Vev/ oV / M o v 4
ze ¢im obecnéji jsou namitky formulovany, tim obecnéjsi muze byt i oduvodnéni
o ey ’ ’ / ’ 4 . . vv/ 4 4

jejtho zamitnuti v dzemnim planu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. ledna 2017 ¢. j. 6 As 237/2016-33, zduraznéni doplnéno). V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud téz uvedl, ze ,jestlize dotéena osoba vyslovila pouze nesouhlas

4 M 4 4 *VVv/ v 4 o 4 i

se zasahem do vlastnického prava bez blizsiho vysvétleni, pak odptrce neni povinen
domyslet za ni véechny mozné myslitelné vytky vici zvolenému feseni. Své povinnosti
dostoji 1 struénou obhajobou zavaznosti vefejného zajmu, jez navrhované funkéni
zatazeni pozemku sleduje. Je jisté chybou, kdyz odptrce toto oduvodnéni nevztahne
vyslovné k podané pfipomince, spravni soud nicméné muze divody pro vyporadani
pripominky nalézt v jinych c¢astech tzemniho planu.”

K povinnosti zabyvat se pripominkami Nejvyssi spravni soud opakované judikuje
s odkazem na § 172 odst. 4 spravniho radu (napr. rozsudek ze dne 15. 3. 2023, ¢. j. 10 As
92/2022-86):
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[67] ... NSS k tomu predevs$im upozornuje, ze jiz opakované uvedl, ze .z hlediska prav
Ucastnika rizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi ndstroj ochrany ve
vztabu k ndamitkam, o nichZ je organ vyddvajici opatteni obecné povaby povinen
rozhodnout“. Z toho vsak ,nelze dovodit, Ze by bylo moZné & snad spravné se
pripominkami zabyvat toliko formalné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se
zoblednila jejich podstata® (rozsudek ze dne 15.9.2010, &. 4 Ao 5/2010-48 - ZUR
Plzeriského kraje, shodné usneseni rozsifeného senatu ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao
9/2011-219, ¢&. 2887/2013 Sb. NSS - Praha-Kreslice, bod 34).

[68] Stanovi-li zakon odptrci povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem

pro opatfeni obecné povahy a vyporadat se s nimi v odivodnéni, musi byt z tohoto

aktu zfejmé, ze odpurce vénoval pfipominkam nalezitou pozornost, seznamil
* oo Ve . Ve v ’ /4 Ve / ’ v \4

se s jejich obsahem a uéinil z néj pro opatfeni obecné povahy néjaky zavér. Pozadavky

na podrobnost samotného vyporadani se s pripominkami pak budou zaviset na jejich

relevanci, rozsahu a detailnosti (podobné 4 Ao 5/2010, cast VIII).

I v kontextu UP jiZ zdejéi soud stadil vyslovit, Ze od@vodnéni rozhodnuti o nimitce je jen
jednou z ¢asti odtivodnéni opatfeni obecné povahy, proto je tfeba ho vaimat v kontextu
ostatnich dasti. Duvody pro zvolené feseni 1ze hledat v riznych éastech uzemniho planu,
v dokumentech, nakteré odkazuje, ba lze je dovoditi ze spravniho spisu (rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 5. 2025, . j. 64 A 1/2025-290, body 58-63).

Soud proto nemuze prehlédnout, ze navrhovatelka ve svych pripominkach ze dne 7. 8. 2024
v poslednich trech odstavcich pouze cituje znéni zakona (§ 4 odst. 3 a § 5 odst. 1 zakona o
ZPF). Ani neuvadi, ze by tyto pozadavky nebyly naplnény (stanoviskem dotceného organu
& potizovatelem UP), jak ¢&ini v predchozich &stech pripominek. Nelze proto vytykat
relativni obecnost reakci napadeného OOP ¢i organu ochrany ZPF.

Organ ochrany ZPF se ve svém stanovisku ze dne 15. 3. 2021 (¢. j. MZP/2021/560/292)
vyjadroval k Navrhu dzemniho planu mésta Brna (2020), ktery rovnéz vymezoval karty
lokality Ky-4 a Ky-6 (viz napt. textova ¢ast odivodnéni, priloha ¢. 1.1. a ¢. 2). V ném uved],
ze 1 v pripadech, kdy jsou dotCeny pudy kategorizované vI. a IL. tridé ochrany, lze
z odivodnéni dovodit, ze vetejny zajem zde prevazuje nad zajmy ochrany ptudy. Jedna se o
lokality, které jsou jiz soucasné platnym Gzemnim planem zcela nebo v rozhodujici ¢asti
urceny k zastavent, nebo jde o plochy logicky navazujici na stavajici zastavbu, které nejsou
soucasti rozsahlejsich, zemédeélsky obhospodarovanych pozemkua. Rozvojové plochy
v navrhu Gzemniho planu jsou navrhovany tak, aby bylo nadile zachovano souvisle
zastavéné uzemi v kompaktnim tvaru, bez zbytecného rozsifovani dzemi do volné krajiny.
Zasady ochrany ZPF stanovené zakonem jsou tak vesmés dodrzeny. Dale se toto stanovisko
podrobnéji vyjadfovalo k rozsahlejsim zaborim ZPF. U nékolika rozvojovych, resp.
navrhovych ploch viak MZP neshledalo odtvodnéni za dostateéné.

Ve souhlasném stanovisku ze dne 8. 4. 2024 (&. j. MZP/2024/240/432) MZP predeslalo, Ze
posoudilo obsah a zduvodnéni navrzenych zastavitelnych ploch, jimiz je dotéen ZPF,
zejména ovérilo, zda oproti predchozimu navrhu nedoslo k navySeni vymeéry dotéenych
ploch zarazenych v I. aIL. tridé ochrany, popt. zda nedoslo k dpravam navrhu, které by byly
v rozporu se zasadami ochrany ZPF. Uzavira, ze zadna nova vyznamna rozvojova plocha na
pudach zafazenych do I a II. tfidy ochrany nebyla navrzena. Dale se vyjadiuje
k vyznamnym zibortim nejcennéj¥ich pad. MZP zivérem podotklo, Ze je také na orginech
ochrany ZPF, které budou fesit konkreétni zadosti o souhlasy s odnétim pudy ze ZPF, aby
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dohlédly na to, ze pida bude odnimana v souladu se zasadami ochrany ZPF, stanovenymi
M 4 v M 4 v v 4 V/_ VeVv/ M v 4 4
regulativy, hospodarné a racionalné. Veskera drivéjsi stanoviska dotceného organu
v 4 /4 o v Ve 4 4 “ i 4 7 v/ i o v 4
uplatnovana v celéem prubéhu potizovani UP jsou dostupna v textové Casti Oduvodnéni,
Ptiloha ¢. 5, kapitoly 14. 2.

Navzdory obecnosti obou zminénych stanovisek nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatelky,
ze by se dotCeny organ ZPF vibec k danym lokalitam nevyjadril. Ze stanoviska z roku 2021
je patrné, Ze jim byly posuzovany viechny lokality zahrnuté do ndvrhu UP, kam spadaly i
lokality Ky-4 a Ky-6. Je z néj rovnéz patrné, ze dozorovy organ nevydal automaticky souhlas
ke vsemu, co mu bylo pfedlozeno potizovatelem. Odavodnéni stanoviska odpovida
skutkové lokalité Ky-4: zahrnuje plochy, které logicky navazuji na existujici zastavbu,
ponechavaji souvisle zastavéné Gzemi v kompaktnim tvaru.

Dalsi oduvodnéni k ZPF lze nalézt v oduvodnéni karty lokality. Je v ni identifikovan
vV . / /e 4 i o v 4 Ve N4 v 4
verejny zajem na hromadné rekreaci. Oduvodnéni pfipousti zmenSeni plochy
obhospodarovaného pudniho fondu, soucasné vsak uvadi bezprostredni navaznost na
v / v 7 4 M 4 4 N4 /. vV Ve 4 M A% 4
soucasny rekreacni areal, napojeni na stavajici sité. Pri zaboru nedojde ke ztizeni
obhospodafovani pidniho fondu, ani ke snizeni prostupnosti krajinou. Z hlediska ochrany
ZPF se jedna o nejvyhodnéjsi feseni, nebot jde o zabory zbytkovych ploch ZPF uvnitt
zastavéného zemi nebo na zastavéné izemi navazujici.

Takovéto oduvodnéni odejmuti pudy vdané lokalité je dostatecné. Oduvodnéni
zaboru ZPF se opira o pottebu uspokojeni pozadavki na rozvoj sidla, spocivajici
v hromadném rekreaénim vyuziti. Vychazi z kontinuity Gzemniho planovani, nebot i
v 4 / 4 4 VA v v 4 4 IV 4
v predchozim Uzemnim planu byla ¢ast téchto ploch oznacena za navrhove zvlastni plochy
pro rekreaci a nestavebni volné plochy rekreacni. Z grafické ¢asti UP je patrné, ze lokalita
Ky-4 je z jizni strany obklopena zastavbou, v zapadni i severni ¢asti se rovnéz nedaleko ni
nachazi zastavba, byt ne bezprostredné navazujici. Nejedna se tedy o zasah do souvislé
v M 4 v M 4 4 7 7 v /7 4
plochy ZPF, le¢ 1ze souhlasit s tvrzenim, zZe se jedna o zabor navazujici na zastavéné Gzemi.
Vzhledem k vyuziti okolniho Gzemi jina varianta pro rozsifeni stavajici plochy pro rekreaci
M 4 i .. 4 |4 M M 4 v i /. vV /4 i A
ani neni k dispozici. Zabirana ¢ast ZPF je nejméné z poloviny vklinéna mezi plochy plnici
jinou funkci, nez je orna puda, tim je tento pristup ve vztahu k ochrané ZPF Setrnéjsi nez
zabor ve zcela nové, nedotlené lokalité. Existuje zde jiz vybudovana infrastruktura
technickych siti, neni tedy tfeba zajistovat jeji dostupnost, coz by kladlo nové naroky na
/. 4
Uzemi.
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Tyto konkrétni Gvahy dokresluje obecnéjsi vyhodnoceni predpokladanych dusledka
4 vV Vv 4 / 7 4 vV 1V / o /7 D 4

navrhovaného feseni Gzemnim planem na zemédélsky pudni fond, které je rozebrano
v textové Casti Odtvodnéni, svazek 4, kap. 10, str. 34 an. Jako verejny zijem je zde uvedeno
vytvafeni podminek pro kvalitni rekreaci obyvatel i vytvareni podminek pro nova pracovni
mista a zvysovani zaméstnanosti. Karta lokality Ky-4 k tomu konkrétné uvadi pracovni

v/ V. . 4 ) 4 . . Ve /7 /N s YV e/
prilezitosti pro 13 pracovniku. V této souvislosti soud pripomina, ze uvedené Gvahy sméruji
k napliovani tkolt Gzemniho planovani dle § 19 odst. 1 starého stavebniho zikona. Ten
prepoklada, ze zemni planovani zejména 1) stanovuje podminky pro rozvoj rekreace a
cestovniho ruchu.

Pokud navrhovatelka odkazovala na judikit Nejvyssiho spravniho soudu (C. j. 7 As
190/2020-67), je nutno upozornit, ze nyni prezkoumavany skutkovy stav se od citované véci
lisi. V ni vychazel organ ochrany ZPF z izemniho planu jiné obce a vidi jejimu Gzemi
zkoumal kritéria zakona o ZPF (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2020, ¢. .
64 A 5/2020-299, body 75-79). K takovému excesu v projednavané véci nedoslo.

Ve svétle obecnosti pripominky navrhovatelky a odGvodnéni stanoviska organu ochrany
ZPF ve spojeni s odivodnénim UP shledava soud tuto namitku nedivodnou.

VI. 5) Vymezent zastavitelnych lokalit
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Zdejsi soud predesila, ze plné rozumi roz¢arovani navrhovatelky, kterd na neuspokojivou
dopravni situaci v dané lokalité setrvale upozornuje minimalné od zacatku projednavani
4 / 4 4 v A VVeV_ Vv i 4 4 4 ./ /
noveho Gzemniho planu mésta Brna. I nyni je tézistém projednavaného navrhu jeji vyhrada,
ze ¢ast UP umoznuje rozvoj lokality Ky-4 a Ky-6, aniz by fesila jejich dopad na okolni
dopravni situaci véetné Uzemi navrhovatelky. Navrhovatelka dodava, ze k tomu mohl UP
Ve i /7 vV 4 / v 4 4 4 4 Ve 1 Vo
ptistoupit podminénosti vystavby predchozim dobudovanim nalezité infrastruktury, coz je
i pozadavek ¢l. 24 Politiky uzemniho rozvoje. ZUR JMK rovnéz dle navrhovatelky nabadaji
k hledani resent, které neptripusti zatézovani zastavénych Gzemi sidel prijezdovou dopravou.
Napadené OOP tyto pozadavky dle navrhovatelky nerespektuje, nevyporadava ani tuto jejt
ptipominku. Odptrce naopak vysvétluje, ze UP predstavuje urbanistickou koncepci,
oV V Ve 4 4 i A4 4 4 Ve 4 M 4
nemuze tedy resit konkrétni situace. Vyporadani na danou pripominku reaguje. Dopravni
infrastrukturu lze umistit ve vSech typech ploch, tedy i zptsobem prosazovanym
navrhovatelkou. Na takto volném stanoveni vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti
pro dopravni infrastrukturu je zalozena koncepce celého UP. Konkrétni okolnosti budou
predmétem Gzemniho rozhodovani. Odavodnéni UP odpovida koncepéni povaze PUR.

Clanek 24 Politiky Gizemniho rozvoje Ceské republiky (ve znénim G¢inném v dobé nabyti

Ginnosti UP) uvadi:
Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti izemi rozsifovanim a zkvalitnovanim
dopravni infrastruktury s ohledem na potteby vefejné dopravy a pozadavky ochrany
vefejného zdravi a v souladu s principy rozvoje udrzitelné mobility osob a zbozi,
zejména uvnitt rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Moznosti nové vystavby je treba
dostate¢nou verejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvaret podminky pro
zvysovani bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpecCnosti obyvatelstva a
zlepsovani jeho ochrany pred hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvaret v zemi
podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy (napf. zeleznicni, cyklistickou).

Pomticka k uplattfiovani republikovych priorit Politiky tzemniho rozvoje Ceské republiky
(ve znénim zavazném od 1. 3. 2024), vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj, uvadi k ¢l. 24

PUR:

Slova ,ptimo podminit® je treba chapat tak, ze veskeré plochy nové vystavby v
/. 4 /4 / M o v 4
Uzemnim planu mohou byt vymezeny pouze tehdy, pokud je v oddvodnéni
4 4 v M v **V_V v 4 v o J > -
prokazano, ze je pro né zajisténa dostate¢na verejna infrastruktura. Bud je tedy v
o v 4 4 4 v v 4 4 N4 v - [ M v 4

odavodnéni prokazano, ze veskera stavajici verejna infrastruktura je dostatecna, nebo
pokud se prokaze, ze je v uréitém rozsahu nedostateCna, musi se zaroven s novou

/ i /. 4 / M v/ v / 4 4 4 Ver 7
vystavbou vymezit v izemnim planu i prislusné plochy pro dobudovani této chybéjici
verejné infrastruktury.

Textova ¢ast ZUR JMK stanovi v kapitole B.1, bod 26:
tkoly pro tzemni planovani

a) Koordinovat Gzemni rozvoj obci s moznostmi realizace silni¢ni sité. Hledat
/ vV VvV 4 4 Ve 4 vV 4 4 v / /. 4 4 o °
takova reSeni, ktera nepripusti zatézovani zastavénych Uzemi sidel prujezdnou
dopravou vyvolanou rozvojem bez odpovidajiciho fesent silnicni sité.

Uvedena pripominka navrhovatelky je vyhodnocena slovy:

Pro predmétnou zastavitelnou plochu RU.V2, rozvojova lokalita Ky-4, je vyreseno
dopravni napojeni plochou PU navazujici na ul. Hrazni a ul. Rozdrojovicka. Mimo to
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stavby a zarizeni dopravni a technické infrastruktury je mozné umistit ve vsech typech
4 / o Ve / Ve v 4 / 4 /
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti, pti dodrzeni stanovenych podminek popsanych
/ ’ Ve s s ’ / / Y % / R
v kap. 6.2. Obecné podminky vyuziti uzemi, Zavazna textova cast. Uzemni plan je
koncepcni dokument, ktery vytvaii Gzemni podminky pro jednotlivé funkce a je
J vV7/ D Vv / . /7 V. v / /
vydavan v méritku 1:10 000. Reseni organizace dopravy neni predmétem zemniho
planu. Umisténi konkrétni stavby v predmétné plose RU.V2 (Ky-4) bude podléhat
povolenti dle stavebniho zakona, v ramci néjz bude posuzovano mnoho parametrt nad
ramec Uzemniho planu, mimo jiné i zda kvalita dopravniho napojeni stavebniho
v . ’ 4 . . 4 v / Vv /4 Ve 4
pozemku spliiuje podminky platné legislativy. Na zakladé vyse uvedeného pfipomince
neni vyhovéno.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze pfipomince navrhovatelky nebylo vyhovéno. Soucasné
M v S o Ve 4 \4 v 4 \4 oV
je vSak patrné, ze odptirce na pripominku reagoval, kdyz uvedl, ze dopravni obsluznost mtize
byt fesena vice zptsoby - jednak v ramci napojeni plochou PU navazujici na ulici Hrazni a
ulici Rozdrojovicka. Také lze umistovat dopravni infrastrukturu na vsechny typy ploch
s rozdilnym zpusobem vyuziti. Ulohou soudu je tedy spise vyhodnotit, nakolik je tato
odpovéd dostatecna ve svétle dopravni situace vylicené navrhovatelkou. Podstata jejiho
4 /4 v/ 7 \4 o Ve M vV Vv 4 M

navrhového bodu tedy spociva v tom, ze odptrce neptistoupil na feseni regulace lokality,
ktera by odpovidala predstavam navrhovatelky o jejim budoucim rozvoji.

V této souvislosti musi soud pripomenout zakladni vychodisko soudniho prezkumu
v oblasti izemniho planovani. Je jim ochrana pouze vuci excesum. Jak vysveétlil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, v procesu Uzemniho
planovani:

ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urlitého tzemi vysledkem
*V .. 4 v Ve _/ b / v 4 7/ 4 4
nic¢eho jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v
niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelt
danych zakonnymi pravidly Gzemniho planovani. Uvniti téchto mantineld vsak
o 4 4 Ve / 4 4 4 v/ v 4 b 4
zustava vcelku siroky prostor pro autonomni rozhodovani pfislusné politicke
. M vV Vv 7/ M / o /4 /
jednotky. Jinak fedeno - neni ukolem soudu stanovovat, jakym zplisobem ma byt
urcité tzemi vyuzito; jeho tkolem je sledovat, zda prislusna politicka jednotka (obec)
Ve v 7 / ’ ’ . .
se pri tvorbé tizemniho planu pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li
tomu tak, je kazda varianta vyuziti Gzemi, kterd se takto ,vejde’ do mantinelt
Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostfedkované i celé politicke
v 4 v / 4 4 4 4 v 4 4 / i o
spolecenstvi) pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantinelt
V procesu Uzemniho planovani dochazi k vazeni rady zajmt soukromych i verejnych a
vysledkem pak musi byt rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pri
zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav prfed svévolnymi
M 4 i 4 / 4 i M i /. VV 4 M Ve _/ /. 4 Ve
a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci uritého tzemi pri
zachovani vySe zminénych zasad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu
Uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonnych vécnych
7/ 4 4 v 4 / 4 4 v v i
rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim ustavnich zasad o délbé moci (rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, bod 114). I dle
judikatury Ustavniho soudu musi byt zisah spravnitho soudu podlozen dostateéné
zavaznymi nedostatky odtivodnéni (nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11). Ze zasady zdrzenlivosti tak plyne, ze ke zruseni opatteni obecné povahy v oblasti
Gzemniho planovani by mél soud ptistoupit, pouze pokud doslo k poruseni zikona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybriujici zakonnost posuzovaného fizeni a
opatreni jako celku. Nic takového soud v této véci neshledal.

Odptrce skutecné pristoupil k nastaveni podminénosti rozvoje nékterych lokalit
investicemi do infrastruktury. Uéinil tak v pripadé deviti strategickych rozvojovych oblasti
(textova c¢ast Odtvodnéni UP, svazek 4, kap. 17, str. 149). Tyto oblasti do jisté miry
nahrazuji etapizaci nebo poradi zmén v dzemi. Vzhledem k mefitku dzemniho planu
velikosti mésta Brna neni mozné podle odtivodnéni UP stanovit béZnou etapizaci (textova
¢st Odtvodnéni UP, svazek 2, kap. 5, str. 235). Lokalitu Ky-4 ani lokalitu Ky-6 mezi
uvedené strategické rozvojové oblasti odpurce nezaradil. Tento zpusob oduvodnéni
povazuje krajsky soud za dostatecny. Nevypovida o nahodilosti, diskriminacnim pfistupu
nebo jiném vazném dtvodu, pro néjz by mél soud vstoupit do tohoto typu odborné a
komplexni Gvahy odpurce. Naopak svéd¢i o koncepénim feseni, odpovidajicim povaze
Uzemniho planu.

Co se tyce pouziti Politiky Gzemniho rozvoje, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
shrnuje, Ze se jedna o zakladni referenéni ramec, ktery je zavazny potud, Ze je treba se v ném
pohybovat a vychazet z ného pfi porizovani a vydavani zasad tzemniho rozvoje, izemnich
plang, regulacnich plant a pri rozhodovani v dzemi (§ 31 odst. 4 starého stavebniho zakona).
Neznameni to viak, %¢ PUR vytyleny tkol bude nutné naplnén. Jedni se o urdité
(strategicky jisté velmi dulezité) voditko, jakym smérem napfit dal$i faze Gzemniho
planovani z hlediska budouctho vyuZiti tzemi Ceské republiky (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009-59). Pozadavky uvedené v
prioritich PUR nemaji povahu kogentnich a absolutné neptekroditelnych norem, aviak
spise politickych vizi a cild (rozsudek ze dne 25. 5. 2017, C.j. 5 As 49/2016-198). Tato
vychodiska Ize o to spi§ vztahnout i na Pomticku PUR.

Ze spravniho spisu se podava, ze v prubéhu potizovani byl UP v jednotlivych fazich
v/ / /4 /. 4 4 4 4 M 4 / V.
posouzen nadfizenym organem - Odborem uzemniho planovani Krajského uradu
Jihomoravského kraje z hlediska souladu s PUR, ZUR JMK a z hlediska zajisténi koordinace
v/ / 4 /. 4 Ve V/ /. 4 M 4 4
vyuzivani Uzemi sohledem na sir$i Uzemni vztahy. Tato stanoviska a konkrétni
vyhodnocent jsou dostupna v textové casti Odavodnénti, kap. 2.5, str. 101 an.).

UP se vénuje vyhodnoceni souladu s PUR a vyslovuje se i k jeho ¢&l. 24, tedy navrhovatelkou
nastolené otizce podminénosti nové vystavby dostatelnou vefejnou infrastrukturou. UP
v této souvislosti odkazuje na rozvojové lokality, u nichz je realizace verejné infrastruktury
tzv. podmifiujici investici (textova ¢ast Odtvodnéni UP, svazek 1, kap. 2.3, str. 47). Odptirce
na tomto misté opét ucinil strategické rozhodnuti, co do oblasti, kde vefejna infrastruktura
neni doposud natolik dostatecna, aby mohl byt umoznén jeji dalsi rozvoj. Lokalitu Ky-4 ani
lokalitu Ky-6 mezi né nezafadil. Odtvodnéni pro tento postup povazuje soud za odpovidajici
koncepéni povaze izemniho planu. Z odtvodnéni UP je zfejmé, Ze odpiirce p¥i posouzeni
z PUR vychézel. Jestlize Pomticka PUR ocekavé alespori vymezeni ploch pro dobudovéni
chybéjici verejné infrastruktury, napadeny OOP tak {ini zminkou v karté lokality Ky-4 o
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plose PU navazujici na ulici Hrazni a Rozdrojovicka a o moznosti umistovat dopravni
infrastrukturu na vsech typech ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti.

Co se tyce souladu napadeného OOP s Gkoly pro izemni planovani, vytyCenymi ZUR JMK,
soud si v$§ima, ze textova cast Odivodnéni UP se této otazce vénuje (svazek 1, kap. 2.4, str.
70). Deklaruje minimalizaci negativnich vlivu tranzitni dopravy na zastavéné tizemi tim, ze
vymezuje navrhové plochy dopravy vseobecné, upfesriuje a navrhuje trasy pro rozvoj
silniéni sité uréené predev$im pro tranzitni dopravu (nadmistniho vyznamu). I v tomto
pripadé je patrna volba odpurce, upfednostiujici feseni primarné tranzitni dopravy
’ ’ / / s T /v ’ . R 71,7
nadmistniho vyznamu na urovni UP. I z vyhodnoceni pripominky je tak zejme, ze lokalni
organizaci dopravy ponechava na povolovaci procesy dle stavebniho zakona. Tento zpusob
odtvodnéni a strukturovani své reakce na pozadavky navrhovatelky povazuje i v tomto
v/ v 4 N4 v 7 / 4 4
ptipadé soud za odpovidajici koncepéni povaze tzemniho planu.

Soud jesté k provedenému dokazovani uvadi, ze je z ného skute¢né patrné nevyhovujici
soucasné dopravni napojeni na lokalitu Ky-4, o tom se nezda byt mezi stranami sporu.
Zaroven je nutno pripomenout, ze oba dokazované dokumenty byly zdej$im soudem
zruseny, a to rozsudkem ze dne 23. 1. 2025, ¢. . 67 A 6/2024-133; a ze dne 16. 4. 2025, . j.
67 A 2/2025-106. Navrhovatelka soucasné ve své argumentaci odkazala na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 2. 6. 2025, ¢. j. 65 A 3/2025-62, jimz byla zrusena ¢ast UP pro nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti o namitce. V této souvislosti opétovné soud odkazuje na judikaturu
4 4 o 4 V.. 4 Ve 4 v/ Vev/y v

spravnich soudu, ktera odlisuje vyhodnoceni pripominek a daleko pfisnéjsi pozadavky na
rozhodnuti o namitkach (bod 47 vyse). Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢.
j. 6 As 26/2020-65, vyjadifujictho nutnost uvazlivého postupu pri planovani zaméru
vedoucich k navyseni dopravy, je nutno si povSimnout, ze v této véci nedoslo k ruseni
/. 4 4 o vV Vv 4 4 /. VV v v 4 Ve 4
Uzemniho planu z divodu neresené dopravni zatéze. Soucasné vyhodnoceni pfipominky
navrhovatelky v projednavané véci uvadi reseni soucasné dopravni situace.

Na zakladé vyse uvedeného shledava soud vyhodnoceni ptripominky navrhovatelky
dostateCnym pti jeho Cteni v kombinaci s vyse uvedenymi ¢astmi odtvodnéni UP. Tento
navrhovy bod neni divodny.

V1. 6) Hospoddrné vyuziti zastavéného iizemi

Navrhovatelka dale upozortiuje, Ze v odtivodnéni UP neni vysvétleno a zdtvodnéno, jak byl
splnén pozadavek § 18 odst. 4 starého stavebniho zakona, tedy zda je hospodarné vyuzito
zastavéné Uzemi, jak je chranéno nezastavéné izemi v jiz zatizené lokalité, jak je branéno
rozrustani zastavby do volné krajiny a zda byl pti vymezeni nové zastavitelné plochy splnén
pozadavek, aby nové zastavitelné plochy byly vymezeny s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného tizemi. Odpurce poukazal na to, ze navrhovatelka ve svych
pripominkach neargumentovala nesplnénim pozadavkd § 18 odst. 4 starého stavebniho
zakona. Piesto se UP ve svém odtvodnéni k témto otizkdm na ¥adé mist ma vyjad¥ovat.

Z odiuvodnéni karty lokality Ky-4 vyplyva, ze dle stareho UP se tato lokalita nachazi

prevazné mimo zastavéné Uzemi (bod 31 vyse). Ustanoveni § 18 starého stavebniho zakona
4

stanovi:

(4) Uzemni planovani ve vefejném zdjmu chrini a rozviji pHrodni, kulturni a
civiliza¢ni  hodnoty  Gzemi, vletné urbanistického, architektonického a
archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi
zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro
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hospodarné vyuzivani zastavéného izemi a zajistuje ochranu nezastavéného zemi a
nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial
rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

Protoze navrhovatelka nevznesla tuto otazku ve své pripomince, odptrce nemél prostor na
jeji pozdéji vznesenou argumentaci reagovat, coz se promita i do rozsahu posouzeni
dostateCnosti odavodnéni napadeného OOP. Po odptirci totiz nelze pozadovat, aby
v ./ / 4 M Ve 4 /4 4 U v
predjimal nevyslovené namitky a pfipominky, které nyni navrhovatelka vznasi pred
. 77 . ) ’, v VeV {Ve
soudem. Uvedenou optikou soud nazira i na tento navrhovy bod. I presto lze prisvédcit
odptrci, ze Glelnému vyuziti zastavéného Gizemi se vénuje textova ¢ast Odtvodnéni, svazek
4, kapitola 9.5, str. 28 an. Jsou zde obsihle rozebrany faktory sociodemograficke,
. ’ ’ , . . / ’ e ’
ekonomické, bytove vystavby i suburbanizace. Na toto hodnoceni lze také do jisté miry
vztahnout 1 vySe uvedené oduvodnéni k ochrané konkrétniho ZPF v podobé verejného
zajmu na hromadné rekreaci obyvatel a vytvareni / udrzeni pracovnich mist.

Ve svétle absence pfipominky navrhovatelky k hospodarnému vyuziti zastavéného zemi
a oduvodnéni UP shledava soud tuto namitku nedtivodnou.

VI 7) Vymezeni pozemni komunikace jako verejné prospésné stavby v lokalité Ky-6

Navrhovatelka ve vztahu k lokalité Ky-6 pozadovala vymezeni pozemni komunikace jako
VPS. Odptirce tak podle ni nepostupoval, ani nevyporadal jeji ptipominku v tomto smyslu.
Odpurce ve svém vyjadreni k navrhu vysvétlil, ze VPS byvaji vymezovany u vyznamnéjsich
komunikaci, coz lokalita Ky-6 nesplnuje.

Z vyhodnoceni pripominky navrhovatelky vyplyva, ze dle pozadavku navrhovatelky jiz
byla vnavrhu UP vymezena plocha vefejné prostranstvi vieobecné (PU, zastavitelni
plocha). To by mélo byt dostatecné pro vytvoreni podminek pro realizaci pozadované
komunikace. K vymezeni VPS se pristupuje pouze u lokalit s vétsim dopravnim vyznamem,
to vsak dana lokalita nespliuje, neni zde nutna ani etapizace. Pfi povolovani konkrétni
stavby bude posuzovano mnoho parametrt nad rimec UP véetné dopravniho napojeni a
technické infrastruktury. Zajisténi dopravniho pfipojenti jiz bylo zaneseno do karty lokality.

Mezi stranami opét neni sporu o tom, ze pripomince navrhovatelky nebylo vyhovéno.
Zaroven je zfejme, ze odpurce pii porizovani UP navrhovatelce dil¢im zpusobem vyhoveél.
V karté lokality Ky-6 se vyslovné uvadi, ze je dulezité zajistit dopravni propojeni
/ 4 4 v v/ 7 v \4 M
vychodozapadnim smérem. Nesouhlas navrhovatelky spociva tedy v tom, ze nepovazuje
vymezeni Casti této lokality jako verfejné prostranstvi vSeobecné (PU) za dostacujici. Z toho
divodu se soud seznamil s odivodnénim UP ohledné kritérii, ktera odpuirce klade na
vymezeni vefejnych prostranstvi.

V této souvislosti soud pripomina, ze § 43 odst. 1 starého stavebniho zakona uklada
Uzemnimu planu, aby stanovil zakladni koncepci rozvoje Gzemi obce pro verejné prospésné
stavby a vefejné prospéna opatfeni. To ¢ini UP mj. v textové ¢asti Odtvodnéni, kap. 5.11
(Vefejné prospésné stavby a verejné prospé$na opatfeni), str. 226 an. Vysvétluje, ze jako
verejné prospésné jsou vymezeny plochy pro vyznamné dopravni stavby (tramvaje,
zeleznice, vlecky, tunel v Bystrci apod.), verejné prostranstvi vSeobecné s patefni obsluznou
roli (napf. hlavni ulice), dlouhodobé sledovana uliéni sit nové ¢tvrti Trnita, kde s ohledem
na vysokou exponovanost lokality je nezbytné zajistit vysokou kvalitu lokalni dopravni
sluzby. Z uvedenych kvalitativnich parametra ¢ vyctu takto vymezenych ploch podle
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zdejsiho soudu vyplyva, ze lokalita Ky-6, ktera je z velké ¢asti obklopena lesy a nema zadnou
paterni roli, podminky vytylené odtivodnénim UP nenaplnuje.

Obdobné jako u predchozich navrhovych boda povazuje tedy soud rozhodovaci postup, na
jehoz zakladé jsou vybrané lokality vymezené jako verejné prospésné stavby a zbytek lokalit
takto vymezen neni, za koncepéni odpovidajici povaze Gzemniho plénu statutarniho mésta.
Daleko vétsim zasahem do prav dotcenych osob j je pozmvm vymezeni verejné prospé$né
stavby, neZ kdyZ k tomuto kroku obec neptistoupi. Ze se timto zptisobem rozhodne, spada
do autonomie Uzemniho samospravného celku, do niz muaze soud vstupovat jen velmi
zdrzenlivé. V projednavané véci pro to soud neshledal divody. V pripadé lokality Ky-6 tedy
soud povazuje vyhodnoceni pfipominky navrhovatelky vkombinaci suvedenym

oduvodnénim za adekvatni.

mmgy
[

VI. 8) Situace v ulici Hrazni

Navrhovatelka v pasazi o ulici Hrazni upozornuje na zhorsujici se dopravu. Upozornuje na
nevyjasnéné majetkopravni vztahy, $patny technicky stav vozovky a nedostatek snahy na
v v i *V Ve o Ve \4 .. 4 4 o
strané mésta Brna situaci fesit. Odpurce pripomenul, Ze navrhovatelka ulici Hrazni vibec ve
/ Ve 4 4 7 4 M 4 M 4 4 / .. v
svych pripominkach nezminila, navic se jedna o spekulativai navrhovy bod, nijak relevantné
dolozeny.
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S hodnocenim odptirce se soud ztotoznuje. Popisovana situace v ulici Hrazni se ani
nepromita do petitu navrhu. Soud povazuje tuto podkapitolu pouze za zasazeni navrhovych
bodt k lokalitam Ky-4 a Ky-6 do Sirsiho kontextu.

VII. Zavér a niklady tizeni

Po prezkoumani napadeného opatteni obecné povahy, za zjisténého skutkového a pravniho
v . M / 4 4 4 v / M 4 / . v

stavu véci, krajsky soud, vazan rozsahem navrhu a uplatnénymi navrhovymi body, dospél

k zavéru, ze navrh neni davodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravaiho.
Navrhovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla Gspéch.

Krajsky soud uspésnému odpurci nepfiznal nahradu naklada fizeni, nebotf ji odpurce
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. zafi 2025

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



