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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: V. L.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdind
1634/3, Praha 4, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 9.7.2024, ¢. 5. 57 A 9/2024-22,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.7.2024, &.j.57 A 9/2024-22, se
rusi.

II. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 15. 5. 2024,
¢.j. MV-51357-4/SO-2024, se ru$i avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢stku
21 050 K¢ do tficeti (30) dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ireny
Strakové, advokatky.

Oduvodnéni:

L

Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024, ¢. j. OAM-50539-16/ZM-2023, Ministerstvo vnitra
podle § 44a odst. 11 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zamitlo zadost zalobkyné a neprodlouzilo platnost jeji zaméstnanecké karty.
Podle spravniho organu L stupné zalobkyné ve stanovené lhaté nepredlozila doklady za
Géelem ovéreni udaji uvedenych v zadosti ze dne 11. 7. 2023.

[2] Odvolani  zalobkyné  zalovand  rozhodnutim  ze  dne  15.5.2024,
¢.j. MV-51357-4/SO-2024, zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
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Zalovana konstatovala, Ze z pracovni smlouvy ze dne 30. 9. 2019 nevyplyvala vj$e mzdy,
Ve e 4 v v vV o e/ / / v Vv v 4 4 4 v
platu ¢i jiné odmeény zalobkyné, jeji mzdovy vymér nebyl predlozen. Spravni organ I. stupné
tak nemohl posoudit, zda je splnéna podminka §42g odst. 2 pism.b) zakona o pobytu
* . o v Ve v *VVv/ v 4 4 M i 4 4 v /v /7
cizinct (ze mzda, plat ¢i odména nebude nizs$i nez zakladni sazba minimalni mési¢ni mzdy).
Zalovana upozornila, ze spravni organ L stupné zalobkyni vyzval k dolozeni pracovni
smlouvy nebo dodatku, v némz bude uveden Gdaj o vys$i mzdy. Zalobkyné si vyzvu osobné
prevzala dne 4. 10. 2023 (doruceni je stvrzeno podpisem zalobkyné na dorucence). Namitku,
ze ji vyzva nebyla dorucena, proto zalovana povazovala za irelevantni. Zalovana pfipomnéla,
v M v/ 4 v/ .. 4 4 /4 i V. _/ v 4 v Ve v /
ze jde o fizeni o zadosti, je tedy ovladano zasadou dispozi¢ni a zadatel musi predlozit veskeré
podklady pottebné pro rozhodnuti.

[3] Kodvolani zalobkyné ptilozila mzdové vyméry ze dne 31.12.2021 aze dne
31.12. 2023, podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k nim vs$ak Zalovana nemohla ptihlédnout.
Zalovana zdéraznila, Ze koncentrace Fzeni dle tohoto ustanovent slouz{ k tomu, aby spravni
fizeni probihalo zasadné na prvnim stupni. Nelze proto ptipustit, aby Gcastnici fizeni
v odvolacim ftizeni uplatiiovali skutecnosti a dikazy, o kterych védéli jiz v prubéhu tizeni
pred spravnim organem L. stupné, a mohli je bez obtizi uplatnit.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Praze.
V ni namitala, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot zalovana viibec nevyporadala jeji
4 i v 4 4 ./ Ve v/ 1° M i i v vV Vv 4
namitku o upfeni prava vyjadrit se a poridit si fotokopie ze spisu. Podle zalobkyné zalovana
postupovala vylucné formalisticky a neposkytla ji pouleni primérené okolnostem (se
zohlednénim toho, ze jde o cizi statni pfislusnici, ktera se snazila o soucinnost se spravnim
4 v/ 4 \4 4 v 4 Ve M 4 /7 V7
organem). Na rizeni o prodlouzeni zaméstnanecke karty se pritom vztahuje spravni rad,
v v 7 ’ ’ / ’ v/ / . v ’ ’ / ’ /v / v/ ’
vcetné zakladnich zasad spravniho fizeni, podle nichz ma spravni organ tcastniky fizeni
poucit a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[5]  Dale zalobkyné vysvétlila, ze po obdrzeni prvostupnového rozhodnuti vyhledala

4 4 Ve \4 / / / v / v v /7 v Ve
pravni pomoc a dolozila pozadovany mzdovy vymér (do té doby neméla tuseni, ze néjakou
podminku nesplnila). Poznamenala rovnéz, ze spravni organy na svych pracovistich nabadaji
cizince, aby vytizovali své zadosti sami a nenechali se zastupovat. Proto ji nelze pricitat
k tizi, ze si neopattila pomoc drive. K argumentaci ohledné dulezitosti koncentrace fizeni
v v 4 v v/ v v VVe v 4
zalobkyné namitala, ze pokud by byla radné poucena, na co se zamérit, pozadované
podklady by dolozila. Zavérem odkazala na odbornou literaturu, dle niz by mél spravni
organ vzdy provést diikazy potrebné ke zjisténi stavu véci, a na nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIL. US 150/99, podle néhoz prepjaty formalismus zaklada dotceni na
zakladnich pravech.

[6] Krajsky soud shora uvedenym rozsudkem ze dne 9.7.2024, C.j.57 A 9/2024-22,
podle §78 odst.7s.f.s.zalobu zamitl. Sodkazem na prisluSna zakonna ustanoveni
a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu upozornil, ze zadatel je povinen predlozit pracovni
smlouvu, z niz vyplyva, ze jeho mzda bude odpovidat alespon vys$i mzdy minimalni.
Prestoze spravni organ I stupné zalobkyni vyzval k odstranéni vad zadosti, zalobkyné
doplnila pouze dohodu o zméné trvani pracovni smlouvy, v niz vyse mzdy uvedena nebyla.

[71  Podle krajského soudu zalobkyné tvrzeni o odepreni porizeni fotokopii prezentovala
M v/ i o v 4 4 v/ 4 M M 4 4 i

jako soudast popisu prubéhu spravniho fizeni, nikoli jako samostatnou odvolaci namitku.
Toto své tvrzeni navic nedolozila a protokol o nahlizeni do spisu bez vyhrad podepsala.
Krajsky soud byl presvédcen, ze nevyporadani argumentace o nemoznosti potizeni fotokopii



5 Azs 214/2024 - 44
pokracovani

nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; ani zalobkyné neuvedla, jaky vliv
mohlo ji tvrzené pochybeni zalované mit. Rozhodnuti spravnich organt jsou podle
krajského soudu zalozena nasrozumitelném a prezkoumatelném zavéru, ze zalobkyné
nedolozila listinu spliujici zakonem stanovené parametry.

[8]  Krajsky soud byl toho nazoru, ze zalovana spravné aplikovala dané ustanoveni
o koncentraci Hzeni. Zalobkyné nedoloZila, %e byla v dobé doruceni vyzvy na Ukrajiné, ze
spisu naopak vyplyva, ze vyzvu osobné pfevzala dne 4. 10. 2023. Objektivné ji tedy nic
nebranilo v tom, aby pozadované dokumenty dolozila v rimci prvostupniového fizeni.
Krajsky soud nespatfoval zadnou souvislost mezi koncentraci fizeni a nemoznosti poridit si
fotokopie ze spravniho spisu - zalobkyné Zadnou takovou souvislost nepopsala. Proto
krajsky soud wuzavtel, ze . platebni wvymér® (sic!) mohla zalobkyné dolozit jiz
v prvostupriovém fizeni.

II.

Obsah kasacéni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti,
a to z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[10] Stézovatelka predné dovozuje, ze jeji kasalni stiznost je pfijatelnad ve smyslu
§ 104as. 1. s., nebot podstatné presahuje jeji zajmy. Tyka se totiz zakladni ¢innosti spravniho
/ ’ ’ 71 V- 7 e . ° , . . ° ,
organu na useku pobytovych zalezitosti cizinc. Zakon o pobytu cizinct byl mnohokrat
novelizovan, coz zpusobuje chaos akomplikovanost fizeni. Vysledkem jsou Ccasto
formalisticka rozhodnuti, ktera maji vazné dopady na zivot cizinci avedou k jejich
/ V 4 4 v / o vV o v . v v v /4
nezamyslenym neopravnénym pobytum. Stézovatelka zduraznuje, ze pres znalost Ceského
jazyka na bézné komunikacni Grovni u rady cizinct komunikace spravnich organt prispiva
k jazykové bariéte, ktera fizeni komplikuje. Postupy spravnich organt podle stézovatelky
nekoresponduji se zakonem o pobytu cizinct ani se spravnim radem.

[11]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka dale zdurazuje, ze jadrem sporu je upteni
4 v/ 1° i i Ve /4 4 i v 4 4 4 4 4
prava poridit si fotokopie pri seznameni se spisem pred vydanim rozhodnuti spravniho
organu I stupné anutnost prolomeni koncentracni zasady zdavodu nedostatecného

v 4 4 4 /4 o vV 4 4 M / v
pouceni ze strany spravnich organd. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze
nedostate¢né ¢i nesrozumitelné pouceni nebylo zptsobilé zalozit nezakonnost rozhodnuti.
Konstatuje, ze z jejich podani ucinénych v prubéhu spravniho fizeni jednoznacné vyplyva,
v v i * vV Ve v/ M v 4 4 4 o /.
ze méla snahu svou situaci resit a zadost doplnit. To vSak spravni organy vabec nezminily.
Stézovatelka je 1 nadale presvédCena, ze spravni organy nedostaly své povinnosti poudit ji

4 4 o Ve vV / vV M / Ve i
o procesnich pravech zptsobem priméfenym okolnostem. Rovnéz krajsky soud pfistoupil
k véci pouze formalisticky.

[12]  Stézovatelka opakuje, ze cizinci jsou nabadani, aby si své zalezitosti vytizovali sami,

7 . v/ v . /7 1 vV Vv v
nenechavali se zastupovat av pripadé nejasnosti se dostavili. To stézovatelka udélala
s tmyslem poridit si fotokopie a ponechat si lhtitu k vyjadieni. Zalovana ani krajsky soud se
Vv . ey . ’ . . o ’ 4 o 7 V.
vsak jejimi namitkami vubec nezabyvaly s odkazem na neuneseni dikazniho bfemene.
Spravni organy neumoznuji potizovat zvukové zaznamy jednani se spravnim organem.
Stézovatelce tudiz nelze pricitat k tizi, ze nemize dolozit své tvrzeni, ze si nemohla pofidit
fotokopie a musela se vyjadtit ihned.
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[13] Vyzva ze dne 20. 9. 2023 byla stézovatelce dorucena vlozenim do schranky v dobe,
kdy byla na Ukrajiné. Pfitom jiz dne 8.9.2023 bylo vydiano vyrozuméni o moznosti
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. V této souvislosti stézovatelka upozornuje, ze
vyrozuméni je opatfeno poradovym Cdislem 13 (¢.j. OAM-50539-13/ZM-2023), zatimco
pozdéji datovana vyzva Cislem 10 (¢.j. OAM-50539-10/ZM-2023), namita tedy rovnéz
nespravné vedeni spravniho spisu. Ityto skutecnosti podle stézovatelky dokresluji obraz
nestandardné vedeného spravniho fizeni, které krajsky soud posoudil pouze formalné.
Stézovatelka je presvédCena, ze ivsituaci, kdy neunesla dikazni bfemeno, musi byt
posouzeno, zda v dusledku poruseni jejich zakladnich prav nema byt zasada koncentrace
fizeni prolomena.

[14]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti a jejimu doplnéni pfedné konstatuje,
\4 V4 4 i 4 4 4 M 4 4 v 4 vV Vv M /4
ze kasa¢nl namitky odpovidaji namitkam odvolacim a zalobnim, procez odkazuje na své
rozhodnuti o odvolani a na rozsudek krajského soudu. Stézovatelka byla radné poudena
0 moznosti seznamit se se spisovym materialem, coz stvrdila svym podpisem a uvedla, ze se
nechce vyjadrit. Predlozila pouze zadost o urychleni fizeni. Nijak neprokazala své tvrzeni
o tom, ze si nemohla poridit fotokopie (ani neuvedla, ktery konkrétni pracovnik spravniho
organu L stupné ji mél takovy zakaz sdélit). Jesté v obdobi mezi nahlizenim do spisu
4 4 v / 4 v vV v v/
avydanim prvostupniového rozhodnuti méla stézovatelka dostatek ¢asu znovu pozadat
o nahlédnuti do spisu, pfip. vznést namitku ohledné znemoznéni pofizeni fotokopii.

[16] Podle zalované spravni organ I. stupné postupoval plné v souladu se zakonem, kdyz
VvV v 7 v/ . V] - . ’ °
stézovatelku vyzval k odstranéni vad zadosti a vyrozumél ji o tom, jakym zptsobem lze
vytykanou vadu odstranit. Stézovatelka vsak v poskytnuté lhité (ani pozdéji pred vydanim
rozhodnuti spravniho organu I stupné) vadu zadosti neodstranila. Vyzva ze dne 20. 9. 2023
ji ptitom byla dorudena dne 4. 10. 2023. Stézovatelka neprokazala, ze by si z vaznych dtvoda
nemohla zasilku prevzit. Bylo na ni, aby si prebirani zasilek v pribéhu fizeni o zadosti
zajistila. Zalovana uznava, ze spravni organ I stupné vyrozumél stézovatelku o moznosti
seznamit se se spisovym materialem jiz dne 8. 9. 2023, opétovné ji vsak vyrozumél i poté, co
byla vyzvana k odstranéni vad zadosti, a to dne 10. 11. 2023. Stézovatelka se se spisem
, . . ’ v vV e ey V7 / Vv, v
seznamila, musela si tedy byt védoma toho, ze jeji zadost trpi vadou. Presto vsak vadu
neodstranila. Proto je zalovana presvédcena, ze procesni prava stézovatelky nebyla porusena.

[17]  Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost pro neptijatelnost
odmitl, eventualné pro nedivodnost zamitl.

II1.
Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Glastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
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tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu presabh vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1)  Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2)  Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
vV Vv 4 v 4 M M v Ve oV /. i . / o
feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3)  Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon,

. . vVv/ 4 ’ A4 Vv / [} Vv / v/ 4 \2 . / v

tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
Vv . / Ve / /7 V4 V4 vV VvV / 4 / . . "
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4)  Dalsi pripad ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20]  Stézovatelka v posuzovaneé véci namita zasadni pochybeni zalované i krajského soudu
(zejména poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni), ktera by mohla mit dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasa¢ni stiznosti

. o Ve . VVv/ 4 4 v 4 v \4 V4 /v M
prima facie vyloudit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
ptijatelna.

[21]  Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasalni stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihléednout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné prihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K problematice nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se ve své judikatute tento soud
jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ.
pod ¢.133/2004 Sb.NSS, aze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod
¢.787/2006 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost mtze byt zplsobena budto nedostatkem
divodd, o které je rozhodnuti opreno, anebo nesrozumitelnosti. Neni vSak projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stéZovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp.,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtvodnén (srov.napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, aze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[23] Stézovatelka primo neuvadi, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny, ale
vytyka krajskému soudu, zZe se nedostatecné zabyval otazkou pouceni. Stézovatelka v zalobé
skute¢né namitala, ze ji spravni organ nepoucil priméfenym zpusobem vzhledem
k okolnostem pripadu (je cizinka a po celou dobu fizeni se snazila o spolupraci se spravnim
organem). V této souvislosti odkazala na judikaturu a pfislusna ustanoveni ustavnich
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i podistavnich norem (zejména §2 a §4 spravniho radu). Zabyvala se rovnéz vztahem
zakona o pobytu cizincu a spravaitho fadu a upozornila na to, ze spravni organy sdéluji
cizincim, aby se nenechavali zastupovat a své zalezitosti si vytizovali sami.

[24] Je pravdou, ze krajsky soud se zadnym z téchto argumentu explicitné nezabyval. Své
posouzeni zalozil pouze na existenci vyzvy datované dnem 20.9.2023, vypravené dne
21.9.2023, jejiz soucasti bylo podle krajského soudu pouceni o nasledcich jejimu
nevyhovéni. Absence pifimé reakce na kazdy jednotlivy argument Gcastnika fizeni vsak
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j.6 As153/2014-108, ¢i ze dnme 4. 3. 2015,
& j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéZ Ustavni soud (viz
napt. nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Ve svétle argumentace stéZovatelky by
nepochybné bylo vhodnéjsi, kdyby se krajsky soud podrobnéji zabyval konkrétnim
obsahem pouceni obsazeného ve vyzvé, zjeho Gvah vsak plyne, Ze ho povazoval za
dostateCné. Nejvyssi spravni soud v tomto okamziku nehodnoti, zda tento zavér krajského
soudu byl spravny. Pfipomina vsak, ze zruseni pro nepfezkoumatelnost by mélo byt
vyhrazeno jen tém vadim rozhodnuti, pro néz ho skuteCné nelze prezkoumat. Takovou
vadou rozsudek krajského soudu ipres svou strucnost netrpi, tento soud tedy mohl
pristoupit k jeho vécnému prezkoumani.

[25] Uvodem Nejvy$¥ spravni soud upozorfiuje, Ye nimitku tykajici se chybného
¢islovani dokumentt obsazenych ve spisu stézovatelka neuvedla v zalobé, krajsky soud se
k ni proto nemohl vyjadfit. Ani tento soud k ni tudiz pro jeji nepfipustnost podle § 104
odst. 4 s. . s. nemohl pfihlédnout.

[26] Rovnéz lze poznamenat, ze z doruCenky obsazené ve spravnim spisu vyplyva, ze
vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 20. 9. 2023 byla stézovatelce dorucena dne 4. 10. 2023.
Stézovatelka stvrdila prevzeti vyzvy svym vlastnoruénim podpisem, ktery na prvni pohled
odpovida jejim podpisim na jinych pisemnostech obsazenych ve spisu. Stézovatelka netvrdi,
ze nejde o jeji podpis, ani nevysvétluje, jak jinak se mohl na dorudenku jeji podpis dostat.
Pouze opakuje zjevné nepravdivé tvrzeni, ze k dorucenti této vyzvy doslo ,ve smyslu ust. § 24
zdk. & 500/2004 Sb., vhozenim do schrinky v dobé, kdy byla stézovatelka kratky cas na
Ukrajiné. Stézovatelka jisté mohla byt na Ukrajiné pred nebo po doruceni této zasilky,
v okamziku jejiho dorudeni dne 4. 10. 2023 viak byla zcela jisté v CR, kde si tuto zasilku
osobné vyzvedla na posté, a nebyla ji tedy vhozena do schranky. Nejvyssi spravni soud by
predpokladal, ze si zastupkyné stézovatelky, jakozto advokatka, kterd ma stéZovatelce
poskytnout profesionalni pravni sluzby, nejprve nahlédnutim do spravniho spisu tuto
prostou skute¢nost ovéfi, nez bude v rozporu s konstatovanim zalované i krajského soudu
tvrdit opak. Ani prokazané doruceni vyzvy vSak na druhou stranu bez dal$iho neosvédcuge,
ze byla stézovatelka o své povinnosti dolozit vy$i mzdy od svého zaméstnavatele spravnim
organem poucena dostate¢né.

[27] Podle § 4 odst. 2 spravniho radu ,/s]pravni organ v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu
a osobnim pomériim dotcené osoby potrebné”.

[28] V duchu této zasady jiz spravni soudy napriklad dovodily, ze v pfipadé ohlaseni
stavby podléhajici stavebnimu povoleni byl stavebni Urad povinen stavebnika o tom
priméfené pouclit (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.6.2009,
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¢.j. 7 As 10/2009-86, publ. pod ¢. 2255/2011 Sb. NSS). Povinnosti stavebniho Gradu v fizeni
o odstranéni stavby pak bylo poudit stavebnika otom, zZe trva na povoleni vyjimky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.3.2016, C.j. 6 As 206/2014-77). Jesté
dulezitéjsi je potom priméfené poucovani v oblasti socialni a dachodové. V ni jiz bylo
judikovano, ze bylo povinnosti spravnich organt poucit Gc¢astniky o moznosti pozadat
o prominuti podminky podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2007, ¢. j. 4 Ads 54/2006-68), nebo ze
nedostateéné pouleni poskytnuté zadateli o davku dachodového pojisténi predstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-42). V posledné jmenované véci slo
dokonce o pouceni o hmotném pravu, nikoli pouze o pouceni o procesnich pravidlech,
které se pod § 4 odst. 2 spravniho radu podrazuje nejcastéji.

[29] Krajsky soud byl toho nazoru, ze vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 20. 9. 2025
v 4 v 4 o 4 ./ v 4 /4 M ’ v
obsahovala dostatecné poudeni o dusledcich jejimu nevyhovéni, v tom ale problém primarné
nespociva. Otazkou je, zda bylo z této vyzvy i v fizeni nezastoupené stézovatelce ztejmé, co
4 4 4 4 vV V/ 4 M vV/ 4 4 M \4 / M v 4
po ni spravni organ vlastné zada. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze vyzva je neprehledna
kvili nevhodnému formatovani - pouziva nékolik riznych velikosti pisma (nepocitaje
M v /4 v /4 / v 4 v \4 v v o Ve / M 4 4
nadpisy), nadmérné tucné zvyraznéni (v némz se skutecné dulezité informace ztraceji)
a podtrzeni celych odstavct (prekryva Casti nékterych pismen). To ztézuje Cteni zejména
. 4 v 4 . / VYV V_ - IV _V v M 4 v /.
u osob, jejichz materskym jazykem neni CeStina, a zvlasté pak téch, jejichz matefsky jazyk
nepouziva latinku. Rovnéz struktura textu vyzvy je neusporadana, kli¢ové informace nejsou
logicky ¢lenény achybi jasné oddéleni jednotlivych pozadavki (napt. Cislovanim vad
zadosti, které je tfeba odstranit). Vyzva obsahuje poznamky oznadené hvézdickou, ke
kterym vsak v predchozim textu chybi odpovidajici odkazy, coz pisobi matoucim dojmem.
Poucdeni je uvedeno uprostied textu druhé strany, bez jakéhokoli nadpisu. Zaroven jsou
uvedena dvé rizna poucleni, z nichz jedno spojuje neodstranéni vad se zastavenim ftizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, druhé se zamitnutim zadosti, aniz by bylo jakkoli
vysvétleno, kdy je na misté prvni a kdy druhy postup.

[30] V reakci na vyzvu stézovatelka dolozila original dodatku ze dne 31.3.2021
k pracovni smlouvé, z jejiho dalsiho postupu je vsak zfejmé, ze si nebyla védoma toho, ze
by jeji zadost méla jesté néjaké vady, které zbyva odstranit.

[31] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti upozortiuje, ze fizeni, jejichz Glastniky jsou
cizinci, jsou srovnatelna s fizenimi ve vécech diichodovych, kde spravni soudy dovodily
$iroké poutovaci povinnosti spravnich organt. Utastnik ¥Hzeni zde Casto trpi nedostateénym
povédomim o obsahu aplikovanych pravnich predpist a disledcich, které tyto predpisy
mohou mit. V ptipadé cizinct jsou tyto okolnosti jesté umocnény kulturnimi odliSnostmi
a jazykovou bariérou. Zarover je tfeba vzit v Gvahu, Ze tizeni podle zakona o pobytu cizincd
jsou pro zivot téchto lidi velmi podstatna, nebot jejich prostfednictvim se upravuji okolnosti
& dokonce nabyva a pozbyva opravnéni k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Jak pfitom
konstatoval zdejsi soud napf. vrozsudku ze dne 22.10.2024, ¢.j. 10 Azs 154/2024-51,
L  téchto pripadech, kdy musi platit jednoznacna a predvidatelna pravidla, nelze zdakonnou
dpravu vyklddat zcela formalisticky, bezhodnotové a nezobledriovat konkrétni skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. RovnéZ v téchto vécech je proto namisté zvazovat
primérenost dopadii spravniho rozhodnuti do osobni a pravni sféry dotceného jednotlivce.”
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[32] Ve vztahu k jinému zadateli puvodem z Ukrajiny Nejvyssi spravni soud v nedavném
rozsudku ze dne 9. 10. 2025, C.j. 5 Azs 110/2025-32, ktery se taktéz tykal neprodlouzeni
platnosti zaméstnaneckeé karty, uvedl: ,,Strucné shrnuto: pochybeni stéZovatele bylo napraveno
tak, Ze neni pochyb ani o pravosti phivodné pouze v kopii predloZeného cestovnibo pasu
stéovatele, ani o plnéni iicelu jeho pobytu na tizemi Ceské republiky, tedy vykonu zévislé price.
V zdsadé tak pochybeni stéZovatele spocivalo Cisté v administrationim opomenuti. Nejvyssi
spravni soud proto nepovazuje neprodlouZeni platnosti zaméstnanecké karty za primérené
uvedenym okolnostem, jejichZ vyjimecnost je vyznamné ndsobena tim, Ze by stéZovatel musel
vycestovat na Ukrajinu, kde v diisledku ruské invaze v roce 2022 probihd rozsably vdilecny
konflikt, pricemZ z dostupnych informaci je nepochybné, Ze v nebezpei jsou Zivoty i zdravi
civilniho obyvatelstva. Spravni orgdny potazmo méstsky soud sice uvedly, Ze stéZovatel miiZe
Zadat o vizum za ticelem strpéni (resp. mezindrodni ochranu), NSS vsak zdiiraziiuje, Ze je potreba
vnimat kontext nastalé situace a roonéz jeji disledky. Navrbovany postup nijak neresi situaci
stéovatele, ktery na iizemi Ceské republiky pobyvd pravé za iicelem zdvislé price, o cem? svéd¢d
skutecnost, Ze zde pobyvd bez souvislosti s ozbrojenrym konfliktem v zemi pivodu (pricestoval jiz
v roce 2020).”

[33] Pokud tedy pro Gcastnika ma fizeni, resp. jeho vysledek, velky vyznam, o to vétsi
diraz by spravni organy mély klast na dostatecné a srozumitelné pouceni. To plati zejména
v/ vV Vv o VvV / 4 v o b4 v / v
v pripadé zadatell, pro néz by nuceny navrat do zemé puvodu, byt docasny, predstavoval
nejen zasadni komplikaci, ale dokonce ohrozeni Zivota, a zdravi a odporoval by tak zasadé
4 v/ v vV Vv M vVv/ 4 4 eV 4
non-refoulement, coz v pripadeé stézovatelky Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v usnesenti
ze dne 15.8.2024, C.j.5 Azs 214/2024-27, jimz pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny
Géinek. T pochybeni stézovatelky predstavovalo pouze administrativni opomenuti, nebot
/ Ve Ve kd v 4 v/ 4 M M 4 4 v M
vysi mzdy nakonec dolozila, byt az v odvolacim rizeni. Existuje tedy zasadni nepomeér mezi
divodem neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty akoneénymi dopady tohoto
rozhodnuti, které mohou byt pro stézovatelku fatalni.

[34] V projednavané véci se navic k obecnému znevyhodnénti cizinct ve spravnim fizeni
azvlastni situaci ukrajinskych obcant pridaly dalsi okolnosti specifické pravé pro
vV o/ v/ 4 *Vv A / v /4 v M 4 4
stézovatelku. Z jejtho postupu v fizeni totiz bylo zfejmé, Ze nema zkuSenosti se spravnim
fizenim v Ceské republice (do své puvodni zadosti uvedla nespravny tvar svého krestniho
jména a dokonce se zapomnéla podepsat) a ze nerozumi tomu, co po ni spravai organ
L. stupné zada. Tato okolnost musela byt spravnimu organu zfejma nejpozdéji z podani ze
dne 28. 11. 2023, jimz stézovatelka zadala o ,urychleni rozhodnuti“. Je ztejmé, ze kdyby
stézovatelka védéla, ze spravnimu organu nedolozila jednu z rozhodnych okolnosti, netrvala
by na tom, aby spravni organ rozhodl brzy. Naopak, méla by zajem fizeni prodlouzit do

y y sp & y P Y 23 P
doby, nez se ji podafi dolozit vsechny pozadované podklady. Jeji nedostate¢nou orientaci
potvrdilo téz doruceni estného prohlaseni ze dne 11. 12. 2023, kde stézovatelka uvadéla na
4 A4 M v 4 v /7 / . \4 M 4 4 /4 4
pravou miru v zadosti chybné napsané krestni jméno (jehoz si spravni organ do té doby
Ve 4 /7 *V v o / v vV 4 v / v i
nepov$iml). Z tohoto podani je totiz ztejmé, ze stézovatelka nema dostatecné zkusenosti
s psanou formou Ceskeho jazyka. Za této situace mél spravni organ L stupné stézovatelku
v souladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu sice opakované, ale tentokrat srozumitelnéji poucit, ze
dosud nedolozila vysi mzdy, tedy okolnost rozhodnou pro posouzenti jeji zadosti.

[35] Podle stézovatelky nebylo nedostate¢né pouceni pochybenim jedinym. Tvrdi, Ze pti

nahlizeni do spisu dne 28. 11. 2023 ji mélo byt feCeno, Ze si nesmi poridit fotokopie listin
v / N AP oV . /. v v . /

a ze se musi vyjadrit ithned (nemuze si vzit Cas na rozmyslenou). Krajsky soud konstatoval,
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ze stézovatelka nevysvétlila, jaky vliv by tvrzené pochybeni spravniho organu mélo na

4 / 4 M vv/ 4 4 M v /4 v i
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud je vSak toho nazoru, ze vliv na

4 M / v/ v A / v/ 4 v / 4 4
zakonnost je v takovém pripadé zfejmy a pfimo vychazi z dotlenych pravnich norem
akontextu pripadu. Jaktento soud upozornil vrozsudku ze dne 12.1.2024,
¢.j. 5 Azs 120/2023-24, ,mozZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti predstavuje diileZité
procesni pravo vychdzejici iz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod“. Pokud tedy
stézovatelka tvrdi, ze spravni organ I. stupné vyuziti tohoto jejiho prava omezil, a zaroven

M / 4 v 4 v * I N/ 4 \4 4 4 v i

ze spisu vyplyva, ze nasledné byla jeji zadost zamitnuta pro nedolozeni rozhodné skutecnosti
(kterou stézovatelka dolozit mohla a v odvolacim fizeni tak ucinila), nelze prehlizet zjevnou
moznost pricinné souvislosti.

[36] Je pravdou, ze stézovatelka své tvrzeni o znemoznéni pofizeni fotokopii neprokazala.
Zalovana ani krajsky soud vSak neuvadéji, jakym zpisobem méla stézovatelka ziskat dikazni
prostredky, které by ji umoznily takové tvrzeni dolozit. Lze si predstavit vyslech afedni
osoby, ktera se jednani se stézovatelkou Gcastnila za spravni organ L stupné. V protokolu
vSak tato Ufedni osoba vrozporu s§ 18 odst. 2 spravniho fadu neni vibec oznacena.
Stézovatelka na tuto okolnost upozornila v odvolani, zalovana se sni vsak nikterak
nevyporadala. Krajsky soud k namitce ohledné pofizovani kopii konstatoval, ze tato
okolnost byla v doplnéni odvolani stézovatelky uvedena pouze v popisu pribéhu fizeni.
S tim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoziuje. Popis prubéhu fizeni byl totiz v doplnéni
odvolani ukonden zminkou o vydani prvostupniového rozhodnuti, zatimco otazka fotokopit
byla uvedena az v nasledujicim odstavci, ktery jiz predstavoval odvolaci namitku. Zalovana
4 v / 4 /v . M VvV v v
se tedy touto okolnosti méla zabyvat, tim spise v situaci, kdy stézovatelka nebyla dostatecné
srozumitelné poucena o tom, co po ni spravni organ L. stupné zadal. Ptipadna nemoznost
v/ 4 4 /v ’ 4 4 4 Ve M *V.* V_ V M o 4
porizeni fotokopii za icelem vyhledani pravni rady ¢i pomoci totiz jesté prohlubuje ptivodni
4 4 4 4 v/ N4 v 4 /4 4 4
pochybeni spravniho organu spocivajici v nedostatku poucenti, které by odpovidalo osobnim
pomérum stézovatelky. Zalovana se vSak argumentaci stézovatelky vibec nezabyvala
a nezohlednila ani dolozeni mzdového vymeéru s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu.

[37] Podle § 82 odst. 4 spravniho radu ,/k] novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni
novych dikazi, uvedenym v odvoldni nebo v priibéhu odvolaciho ¥izent, se prihlédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit ditve. Namita-li vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento stkon ucinén
spolu s odvolanim.“.

[38] Toto ustanoveni zakotvuje tzv. zasadu koncentrace fizeni. Jejim cilem je prenést
odpovédnost za véasné uplatnéni skutkovych tvrzeni a dikaznich navrhi na Géastniky fizeni
asoustfedit je do fizeni pred spravnim organem I stupné. To zamezuje ulelovym
/ 4 ’ /4 \4 4 4 4 4 v/ 4 v
skutkovym tvrzenim a nehospodarnému prodluzovani spravnich ftizeni. Nemoznost
. /7 v/ 4 /4 v i o /4 \4 4 . v/ .
uplatnit v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dukazy, které bylo mozné uplatnit drive, je
v/ /. ] \4 v / Ve i vV 4 v/ 4
pak primym dusledkem zadatelovy nedostatecné soucinnosti v prvostupriovém rizeni. Jak
vSak Nejvyssi spravni soud upozornil v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢&.j. 5 As 7/2011-48,
publ. pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, koncentra¢ni zasada nema misto v fizenich, v nichz spravni
4 /v 4 . . 4 4 / Vv /7 M M v v/ 4 . ./ 4
organ z Uredni povinnosti uklada Gcastnikovi povinnost - v téchto fizenich je specialni
/. v 4 ’ 4 W4 IV . 4 4 4 . .. M
Upravou § 50 odst. 3 véta druha spravniho radu, podle niz je spravni organ povinen zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena.
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[39] Acsev posuzované véci jedna o rizeni o zadosti, spravni organ I. stupné stézovatelku
dostatecné nepoucil o tom, jakymi vadami trpi jeji zadost. Navic v protokolu ze dne
28. 11. 2023 neidentifikoval Gfedni osobu, ktera tento tkon se stézovatelkou provadéla. To
by samo o sobé vliv na zakonnost prvostupniového rozhodnuti nemélo, ovsem v kontextu
stézovatel¢inych namitek ohledné prubéhu protokolovaného nahlizeni vzbuzuje i tato vada
prinejmensim pochybnosti o spravnosti obsahu protokolu.

[40] Z vyse uvedeného vyplyva, ze v disledku absence pouceni, které by zohlednovalo

osobni poméry stézovatelky, spravni organ L. stupné porusil § 4 odst. 2 spravniho tadu, coz
v 4 7 o 7 v vV A 4 v/ 4

mélo za nasledek neuneseni dikazniho bfemene stézovatelkou v prvostupniovém fizeni.

V takové situaci zalovana nebyla opravnéna odmitnout dikazni prosttedky prilozené

k odvolani (mzdové listy) s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot je stézovatelka

o v 4 v 4 M eV v/ 4 v ’ 4 ’
v dusledku nedostatecného pouceni nemohla uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem
L. stupné. Krajsky soud mél rozhodnuti Zalované pro tuto divodné vytykanou vadu zrusit,
Ve e Vv /7 oV .. 4
pokud tak neucinil a zalobu zamitl, nemtze ani jeho rozsudek obstat.

IV.
Zavér a naklady rizeni

[41] Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodu v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. rozsudek
krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud
etV v/ 4 v M / / o v v v 4
jiz v rizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci by krajsky soud vzhledem ke
zjisténym vadam spravaniho rozhodnuti nemél jinou moznost, nez v souladu s vyslovenym
4 4 4 Ve /7 Vv / M vv/ 4 4

pravnim nazorem zrusit rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1s. f. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované
zrusil. Vzhledem k tomu, ze zalovana muze prihlédnout ke vsem predlozenym dikaznim
prosttedkum a tvrzenim stézovatelky vramci odvolacitho fizeni, nebylo nutné rusit
1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[42] Podle § 110 odst. 3 véty druhés. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle §110 odst.2 pism. a)s. . s. rozhodnuti Zalovaného spravniho organu,
o nakladech fizeni o kasalni stiznosti io nakladech fizeni pfed krajskym soudem.
Stézovatelka méla ve véci spéch a podle § 60 odst. 1s. t. s. ji tedy pfislusi vici netspésné
zalovaneé pravo na nahradu dvodné vynalozenych nakladu rizeni.
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[43] Stézovatelka pred krajskym soudem uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
av fizenl pred kasanim soudem ve vysi 5000 K¢. V rizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem stézovatelka uhradila rovnéz soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za navrh na ptiznani
odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

[44] Stézovatelka dile vynalozila naklady na své zastoupeni. V fizeni pfed krajskym
soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byla zastoupena advokatkou JUDr. Irenou
Strakovou, proto ji nalezi nahrada nakladi spojenych s timto zastoupenim. Pro urdenti jeji
vyse se pouzije vsouladu s§35 odst.2s.t.s. vyhlaska ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
(¢inném do 31. 12. 2024 (viz ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
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[45] Naklady stézovatelky na fizeni pred spravnimi soudy spocivaji v ¢astce odpovidajici
odmeéné advokatce ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a pripravu
zastoupeni, podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024], a ve vysi 1550 K¢ za
tkon, za néz nalezi odména v poloviéni vyS$i, tj. za navrh na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 advokatniho
tarifu, ve znéni U¢inném do 31.12.2024]; adale v pausalni nahradé hotovych vydaju
advokatky ve vysi 4 x 300 K¢ za tyto tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
ve znéni ulinném do 31.12.2024). Naklady vynalozené stézovatelkou na jeji pravni
zastoupeni tedy ¢ini 12 050 K¢. Za tGkon pravni sluzby v podobé navrhu na ptiznani
odkladného 4éinku zalobé Nejvyssi spravni soud stézovatelce nahradu nakladu fizeni
nepriznal, nebot tento navrh k pfiznani odkladného Géinku zalobé nevedl, nejednalo se tedy
o duvodné vynalozeny naklad.

[46] Celkem tedy pfisludi stézovatelce nahrada nakladd fizeni ve vysi 21 050 K¢&. K jeji
/ v M . VVv/ 4 4 4 /4 Ve vV o
Ghradé stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primérenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



