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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné:
Zemédélské zasobovani a nakup Strakonice, a.s., se sidlem ¢. p. 83, Radosovice, zast. JUDr.
Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 9. 4. 2025, ¢. j. 61 Af 9/2023-71,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 4. 2025, & j. 61 Af 9/2023-71,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.8.2023, ¢.j.27266/23/5200-11433-713076 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2016.

[2]  Dne 14. 10. 2019 zahajil Financni urad pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
u stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2016 danovou kontrolu na dan z ptijmt
pravnickych osob; v jejim prubéhu spravci dané vznikla pochybnost ohledné uplatnéného
naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle § 34 odst. 4, § 34a, § 34b a § 34c
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni uéinném pro rozhodnou dobu (dale jen
»zakon o danich z prijmu®).

[3]  Stézovatelka uplatnila v roce 2016 odcitatelnou polozku od zakladu dané z pfijma
pravnickych osob na podporu vyzkumu a vyvoje ve vysi 7 379 079 K¢, a to v souvislosti
s projektem nazvanym ,,Krmné smési pro skot bez geneticky modifikovanych surovin.“ Cilem
tohoto projektu byl vyvoj receptury krmiva a technologického postupu, ktery zajisti, aby
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ptivyrobé krmné smési nedoslo ke kontaminaci geneticky modifikovanymi organismy (dale
jen ,GMO®). Dle spravce dané stézovatelka neprokazala predevsim to, ze fakticky
realizovala zptsob kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu tak, jak si stanovila
v projektu vyzkumu avyvoje, pricemz predlozena dokumentace nedoklada priabéh
vlastniho vyvojového procesu a nelze z ni urcit, jak proces tvorby nového technologického
postupu a souvisejicich kontrolnich a technologickych kroka probihal; dale spravce dané
konstatoval, ze stézovatelka nevedla prukazné jednotlivé evidence, neprokazala, ze naklady
na provadéné testy souviseji s projektem vyzkumu a vyvoje a rovnéz nevedla oddélenou
evidenci dle § 34b odst. 1 pism. c) zakona o danich z ptijma.

[4] Dodateénym platebnim vymérem ze dne 30.11.2021, ¢.j.2185995/21/
2211-50522-307699, spravce dané stézovatelce doméril dan z prijma pravnickych osob vyssi
o ¢astku 1412 650 K¢ a stanovil ji zaroven povinnost uhradit penale ve vysi 282 530 K¢.
Zalovany odvolani stéZovatelky zamitl a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

[5]  V obsahlé zalobé stézovatelka tvrdila, Ze jiz v odvolani namitala nespravné posouzeni
otazky, zda ¢innosti realizované v ramci projektu vyzkumu a vyvoje spliuji definiéni znaky
vyzkumu a vyvoje, tedy pritomnost ocenitelného prvku novosti a odstranovani technické
b v M v / 4 v 7/ Ve i v/ i
nejistoty. Ackoliv podle zalovaného spravce dané vyjadfil pochybnosti o pfitomnosti
ocenitelného prvku novosti avyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty, tyto
pochybnosti nebyly divodem pro zamitnuti odpoctu; z tohoto divodu nepovazoval za
nutné ustanovit znalce. Tato argumentace je dle stézovatelky Gcelova. Podle stézovatelky ze
zpravy o danové kontrole vyplyva, ze spravce dané zpochybnil, zda projekt 1ze podradit pod
¢innost vyzkumu a vyvoje. Konkrétné odmitl zahrnuti opatfeni proti kontaminaci pri
skladovani a logistickych procesech mezi ocenitelné prvky novosti, nebot podle néj oddélené
skladovani musela stézovatelka fesit jiz pred realizaci projektu. Spravce dané rovnéz
nepovazoval za ocenitelny prvek novosti vyvoj receptur pro vyrobu krmnych smeési bez
GMO, protoze stézovatelka jiz pred projektem vyrabéla razné krmné smési a tvorbu
v . 4 vV Vv ’ v v 4 v
receptur méla podle jeho nazoru vyfesenou. Podle spravce dané doslo pouze k nahradé
. [ / /. 4 Vv L / v v 4
geneticky modifikovaného sojového Srotu za nemodifikovany, coz povazoval za standardni
Upravu vyrobniho procesu. Zprava o kontrole pak poukazuje na to, ze ziskani certifikace
produktu nemusi nutné znamenat, ze projekt spliiuje podminky vyzkumu a vyvoje.

[6]  Stézovatelka naopak zdurazruje, ze v ramci projektu bylo nutné nalézt vyrobni
technologie a nastavit logistické procesy tak, aby se zabranilo kontaminaci krmnych smési
GMO; nalezeni tohoto nového postupu je ocenitelnym prvkem novosti. PGvodni postup
vyroby krmnych smési totiz nefesil Gplné odstranéni kontaminace. Stézovatelka dale
vyzdvihla celou fadu ¢innosti, které v ramci realizace projektu musela provést. Dale
zdraznila, Ze v pribéhu projektu bylo provadéno testovani a vyhodnocovani jednotlivych
surovin a jejich vlastnosti, coz potvrzuji dolozené laboratorni rozbory. Kromé toho
stézovatelka pripomnéla, ze predlozila novou recepturu krmné smési, zaznamy z porad
vyvojového tymu, finanéni a technickou zpravu k projektu a certifikaci potvrzujici absenci
GMO v kone¢ném produktu.

[71  Stézovatelka odmitla tvrzeni zalovaného, Ze spravce dané nevyvozoval zadné zavéry
ohledné materialni stranky projektu, kdyz zprava o dariové kontrole naopak obsahuje
konkrétni argumentaci k této otazce. Zpochybnéni pfitomnosti ocenitelného prvku novosti
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a vyjasnéni technické nejistoty tedy bylo jednim z dGvodi doméreni dané. Za tcelem
posouzeni této odborné otazky mél zalovany ustanovit znalce.

[8]  Stézovatelka dale uplatnila namitky ke zptisobu kontroly a hodnoceni postupu resenti
projektu a dosazenych vysledku. Nesouhlasi pfitom s zalovanym, ze nebylo prokazano
konani pravidelnych porad v kazdé etapé projektu. Skutecnost, ze nebyla zajisténa Gplna
shoda mezi planovanymi askuteéné provedenymi kontrolami podle stézovatelky
nepredstavuje zakonny diavod pro odepfeni odpocltu. Spravce dané obdrzel Ctyfi zapisy
z porad feSitelskeho tymu, které shrnuji prubéh jednotlivych etap projektu; podle
stézovatelky zakon o danich z ptijmG nestanovi zadné konkrétni pozadavky na Cetnost
a metodu kontrol, a proto nelze hodnotit jejich formu jako nedostate¢nou.

[91  Podle stézovatelky bylo prokazano, ze kontroly a hodnoceni projektu vyzkumu
a vyvoje skutecné probihaly. V této souvislosti odkazala na jednotlivé dikazni prostredky,
které maji tuto ¢innost prokazat. Nesrovnalosti v evidenci odpracované doby odmitla.

[10]  Stézovatelka poznamenala, ze zalovany fakticky hodnotil vécnou stranku projektu,
tj. samotnou vyvojovou ¢innost, kdyz se zaméfil na prabéh vyvojového procesu, pro ktery
je stézejni odstranovani technickeé nejistoty a hledani ocenitelného prvku novosti. Samotnou
vyvojovou ¢innost pritom oznacil za irelevantni. V této souvislosti stézovatelka namitla,
ze posouzeni vyvojove ¢innosti 1ze pouze na zakladé komplexniho hodnoceni diukazt, kdy
budou vSechny provedené dukazy hodnoceny ve vzijemnych souvislostech, jak vyzaduje
§92 odst.7 a§8 odst. 1 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni u¢inném pro
rozhodnou dobu (dale jen ,danovy rad®).

[11] Rozhodnuti zalovaného je dle stézovatelky rovnéz vnitfné rozporné. V této
souvislosti poznamenala, ze podle zalovaného stézovatelka na jednu stranu neprokazala
navaznost dolozenych dikazi na vyzkumnou a vyvojovou ¢innost, soucasné ji vsak vydita,
\2 v/ . . ’ o 4 14 . VvV . 7 Vv
ze nevedla radnou evidenci naklad na vyzkum a vyvoj. Stézovatelka je toho nazoru, ze
\4 / 4 M i 4 o / / b b v 4 4 4 v

pokud zalovany hodnoti evidenci nakladd na vyzkum a vyvoj, implicitné tim uznava, ze byl
dolozen kompletni prubéh realizace projektu, vcetné kontrol a hodnoceni a ze vyvojova
¢innost byla skutecné realizovana.

[12] Dale stézovatelka namitla, ze zavéry zalovaného o nesplnéni podminek evidence
nakladt na vyzkum a vyvoj jsou nespravné. Podrobné pak rozvedla svou argumentaci ve
vztahu k osobnim nakladtim, nakladim na material a nakladm na certifikaci.

[13] Podle stézovatelky je rozhodnuti Zalovaného nezdkonné téz ztoho divodu, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci potfebny pro rozhodnuti, ¢imz porusil § 92
odst. 2 dariového tadu. V této souvislosti znovu zminila, Ze nastolené otazky, jakoz iji
dokladané dikazni prostfedky, byly odborné povahy, coz si vyzaduje znalecké posouzeni.
To vsak datiové organy odmitly. Stézovatelka se domahala Gstniho jednani a mistniho Settent,
to v8ak bylo ze strany spravce dané rovnéz odmitnuto.

[14] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a vyse nadepsanym rozsudkem ji zamitl. Jiz
v uvodu soud poznamenal, ze prokazani uskute¢néni kontroly a hodnoceni probihajici
vyzkumné avyvojové Cinnosti spada pod otazku splnéni formalnich podminek pro
uplatnéni danového odpoctu; dle krajského soudu byly stézovatelkou predlozené podklady
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obecné a nedostacujici. Z tohoto divodu nebylo nutné vécné hodnoceni samotného
projektu, a tedy ani ustanoveni znalce.

[15] Namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud neprisvédcil.
Krajsky soud souhlasil s ndzorem zalovaného, ze pokud pravni predpis vyzaduje, aby byl
zpusob kontroly uveden pfimo v pisemném projektu, vyplyva z toho i pozadavek na to, aby
bylo kontrolovano jeho skute¢né naplnovani v praxi. Stejné tak krajsky soud neprisveédcil
namitce vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalovaného. Co se tyCe namitky
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného spocivajici v neuneseni dikazniho bremene
spravcem dané, tuto krajsky soud rovnéz neshledal davodnou a odkazal na konkrétni body
napadeného rozhodnuti, v nichz se zalovany danou otazkou zabyval. Otazka (ne)uplatnéni
veskerych osobnich nakladt nebyla dle nazoru krajského soudu pro rozhodnuti véci
vyznamna.

[16]  Co se tyce namitky tykajici se kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu, krajsky
soud poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je odpocet ve smyslu
§ 34 odst. 4 zakona o danich z pfijmu dafiovym bonusem, tedy nadstandardnim benefitem,
a proto musi danovy subjekt poéitat s tim, ze po ném muze byt pozadovano prokazani
splnéni i vSech nadstandardnich povinnosti s timto benefitem spojenych. Podle krajského
soudu stézovatelka nesplnila pozadavky spojené s kontrolou a hodnocenim postupu resent
projektu a dosazenych vysledkt, nebot realizaci téchto Cinnosti dostatecnym zptsobem
neprokazala. Vtéto souvislosti poznamenal, ze pisemny projekt, ktery stézovatelka
v prubéhu danového ftizeni predlozila, pozadavky stran kontroly plnéni a hodnoceni
vymezuje vagné, pricemz z projektu nevyplyva, podle jakych kritérii mélo hodnoceni
probihat.

[17] Dle krajského soudu jsou pozadavky na vymezeni zptsobu kontroly a hodnoceni
postupu reseni projektu prenositelné i na vystupy z téchto kontrol, nebot 1 ty musi z povahy
véci obsahovat jasna hodnotici kritéria i to, zda byla naplnéna ¢i nikoliv. Je ptitom véci
danového subjektu, aby o téchto kontrolach a hodnocenich potizoval dostatecné zaznamy,
nebot se jedna o vyznamny (byt primarné formalni) prvek vyzkumu a vyvoje, bez kterého
danové organy nemohou hodnovérné ovérit skute¢ny postup vyzkumnych praci.

[18] Krajsky soud neprisvédcil zalobni namitce ohledné neuneseni dukazniho bremene
spravcem dané v otazce kontroly a hodnoceni postupu reseni projektu. Poukazal na vyzvu
k prokazani skutecnosti ze dne 5. 5. 2020 (dale jen ,,vyzva®), v niz je uvedeno, ze predlozené
zapisy z porad feSitelského tymu jsou pouze ramcové a agregované a neposkytuji podrobny
obraz o tom, jaké prace na projektu probihaly. S timto zadvérem se krajsky soud ztotoznil.
V této souvislosti predestiel obsah jednoho z predlozenych zapisti z porad fesitelského tymu,
z né¢hoz podle soudu nevyplyvaji zadna konkrétni specifika probihajictho projektu. Své
pochybnosti spravce dané rozvinul v ramci dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ze
dne 18.5.2021, ¢&.j.1373274/21/2211-60561-307380 (dale jen ,dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi), kde dale poukazal na nesrovnalosti ohledné Gcasti fesitelt projektu
na jednotlivych poradach. Krajsky soud podotkl, ze jelikoz stézovatelka v rimci danové
kontroly dolozila takika nic nefikajici zapisy s tim, ze pisemné vystupy z jednotlivych porad
ani nepofizovala, pak spravci dané divodné vznikla pochybnost o skute¢ném pribéhu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu; spravce dané tak podle krajského soudu své
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu unesl. Na druhou stranu
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krajsky soud pripustil, Ze spravce dané formuloval samotny vyrok vyzvy pomérné obecné.
Stézovatelce vsak dle krajského soudu muselo byt z odtvodnéni vyzvy nepochybné zfejmé,
v ¢em pochybnosti spravce dané spoéivaly.

[19] Krajsky soud dale konstatoval, ze zkusebni protokoly Statniho veterinarniho tGstavu
Jihlava ze dne 11. 4. 2016 nejsou propojeny s dalsimi kontrolnimi vystupy a neni zfejme,
M / o i M 4 i 4 vV Ve M /4 v 4
jakym zpusobem s nimi v ramci kontrol a hodnoceni stézovatelka nalozila a jaka opatfeni
v ramci kontrolnich postupu prijala.

[20]  Stézovatelka tak dle krajského soudu neprokazala uskutecnéni kontroly a hodnoceni

postupu reSeni projektu, tedy faktické uskutecnovani jedné ze zakladnich formalnich

nalezitosti projektu. Dil¢i nesrovnalosti v evidenci pracovni doby jednotlivych fesitela
M v/ 4 v v / 4 * o */ / v . v

projektu a dat pofizeni predlozenych zapist maji pak v dané véci podruznou povahu.

[21] Krajsky soud pfipustil, ze spravce dané v ramci zpravy o danové kontrole diléim
zpusobem zpochybnil pfitomnost prvku novosti avyjasniovani technické nejistoty.
Soucasné podotkl, ze zalovany v$ak v zavéru zpravy o daniové kontrole jednozna¢né shrnul
divody neuznani danového odpoctu, pfi¢emz prvanim znich bylo, ze stézovatelka
nedolozila dokumentaci tykajici se zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu
a dosazenych vysledku, pfi¢emz predlozena dokumentace dle zalovaného nedoklada prabéh
vlastntho vyvojového procesu. Dalsi davody se tykaly nevedeni pfislusnych evidenci.
Zalovany zavéry spravce dané potvrdil a nejednalo se tak o zménu pravniho nizoru ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu.

[22] Krajsky soud shrnul, ze divodem k odepreni naroku na odpocet byly predevsim
formalni nedostatky spocivajici v neprokazani faktického zpisobu kontroly a hodnocenti
postupu feseni projektu. V této souvislosti zduraznil, ze povaha vytykaného pochybent je
toliko formalni, nebot prestoze s vyzkumnym procesem souvisi (osvédcuje jeho prubeéh),
primo se netyka existence pritomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani vyzkumné
nebo technické nejistoty, tj. samotného jadra vyzkumu a vyvoje jako takového. Krajsky
soud se neztotoznil s zalobni namitkou, ze uskuteériovani kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu lze podradit pod samotny prabéh vyzkumu a vyvoje.

[23] Jakozto primarni dGvod neuznani danového odpoctu krajsky soud oznadil
neprokazani faktickeho zptsobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu, a nikoliv
neprukaznost dolozené evidence ani to, zda dany projekt svoji povahou spliuje znaky
vyzkumu a vyvoje. Z tohoto dtivodu dle krajského soudu neni zapotfebi zabyvat se dalsimi
zalobnimi namitkami.

[24] 'V kasalni stiznosti stézovatelka namita kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka predevs$im
namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze se zalovany nevyporadal s jeji
odvolaci namitkou, podle niz ji spravce dané k dolozeni skute¢nosti ohledné zptsobu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd vibec nevyzval.
Z Casti rozhodnuti zalovaného citovaného krajskym soudem dle stézovatelky neplyne, ze by
se zalovany zabyval otazkou uneseni dikazniho bfemene spravcem dané ve smyslu § 92
odst. 5 pism. c) dattového adu. Pokud tedy krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které bylo
neprezkoumatelné, sam zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.
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[25] Podle stézovatelky zalovany ve svém rozhodnuti uvedl nékolik dtvoda, na jejichz
zakladé byla dan dométena. Zadny z téchto duvodu vsak nebyl ,primdrni®, jak dovozuje
krajsky soud. K odepfeni odpoctu na vyzkum a vyvoj pfitom muze vést kterykoli z divoda
uvedenych spravcem dané. Evidenci nakladu se zalovany zabyval na sedmi stranach svého
rozhodnuti; nelze proto prisvéd¢it krajskému soudu, ze by tato okolnost byla irelevantni
4 Vv o 4 vV v 4 v / /4 v v /
pro posouzeni véci. Dale stézovatelka podotkla, ze sam zalovany ve zpravé o danové
kontrole pripustil, ze spravce dané rozporoval, zda projekt lze podradit pod ¢innost
vyzkumu a vyvoje, coz zopakoval téz krajsky soud. Stézovatelka v této souvislosti namita,
v /4 i v /4 v/ 4 4 v/ M M /
ze pokud v ramci daniového fizeni byla spornou otazka pritomnosti ocenitelného prvku
i M v 4 4 M 4 b v v \2 / o 4 v M
novosti a vyjasnovani technické nejistoty, mél predlozené dikazni prostredky posoudit
soudni znalec. Stézovatelka zdlraznuje, ze se krajsky soud vibec nezabyval zalobnimi
namitkami tykajicimi se prukaznosti evidence, respektive vedeni oddélenych naklada
a pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasfiovani technické nebo vyzkumné nejistoty,
jakkoliv byly tyto otazky pro posouzeni dané véci relevantni. Timto postupem krajsky soud
rovnéz zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[26] Dale se stézovatelka zaméfila na otazku zptsobu kontroly a hodnoceni postupu
feseni projektu a dosazenych vysledku. Stézovatelka poukazuje na vyzvu ze dne 5. 5. 2020
a namita, ze v uvedené vyzvé nebyla nikterak zpochybnéna fakticka realizace kontrolnich
a hodnoticich mechanisma v ramci feseného projektu. Své primarni dikazni bremeno
unesla predlozenim relativné obsahlé dokumentace k pribéhu feseni i vyhodnocovani
projektu. Bylo na spravci dané, aby zpochybnil jeji tvrzeni [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dafového
radu]. Ve vyzvé vsak spravce dané v této souvislosti neuvedl zadné konkrétni pochybnosti,
a tudiz nelze dovodit, ze by byly splnény podminky pro prechod dikazniho bfemene zpét
na stézovatelku. Krajsky soud dle stézovatelky ulelové prehlizi skutecné zavéry vyzvy, cimz
je zpochybnéni toho, ze realizované cinnosti spadaji svym charakterem pod vyzkumnou
a vyvojovou ¢innost.

[27]  Stézovatelka podotyka, ze krajsky soud fakticky hodnotil vécnou stranku projektu,
tj. vyvojové cinnosti v ramci projektu, kdyz se zaméruje na prabéh vyvojového procesu, pro
ktery je podstatné odstranovani technickych nejistot ahledani nebo dosahovani
ocenitelného prvku novosti; vyvojovou ¢innosti se vsak pritom zalovany odmitl zabyvat.
Nadto stézovatelka namita, ze vyvojovy proces a prijata opatreni a postupy nejsou dolozeny
4 . / M / / 4 v/’ o 4 v o
pouze zapisy z porad vyvojového tymu, ale celou plejadou dalsich dikaznich prostredka.
Témi se vSak dariové organy odmitly zabyvat.

[28] Darnové organy, jakoz ikrajsky soud, nepovazovaly za dostatecné stézovatelkou
predlozené zapisy z porad fesitelského tymu. Podle stézovatelky vsak zadny pravni predpis
nestanovi naleZitosti, jakymi by se mély tyto zapisy Hdit. Zalovany hodnotil predloZené
dtikazni prostfedky izolované, pri¢emz krajsky soud tento postup bez dalsitho aproboval.
Stézovatelka zdtrazriuje, Ze neni na zavadu, pokud konkrétni slozeni receptury neni
uvedeno v zaznamu z kontrol a hodnocent, nebot tato byla spravci dané dolozena, véetné
prubéhu jejiho hledani a laboratornich testd; stejné tak byl doloZeny technologicky postup,
av$ak spravce dané se tim odmitl zabyvat.

[29] Formalni nalezitosti ve smyslu § 34c odst. 1 pism. f) zdkona o danich z ptijma byly
dle nazoru stézovatelky splnény. Odchylky od projektového planu, véetné ¢astecného (i
dilétho provedeni kontrol a hodnoceni, nejsou samy o sobé divodem pro odepteni
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danového zvyhodnéni, je-li prokazano, ze vyzkumné-vyvojova Cinnost skutecné probihala
abyly naplnény podminky stanovené ziakonem. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim
krajského soudu, ze zptsob kontroly byl vymezen ,vagné®; tento zavér navic danové organy
ani samy nevyslovily. Stézovatelka trva na tom, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zabyval
skutenym prubéhem freseni projektu vyzkumu avyvoje, nikoliv pouze formalnimi
podminkami, jak nespravné uvedl krajsky soud.

[30] Zalobou napadené rozhodnuti je podle stéZovatelky vnitfné rozporné. Pokud
zalovany hodnotil evidenci nakladt na vyzkum a vyvoj a jeji prukaznost, pak to znamena,
ze jiz nemél pochybnosti otom, ze feseny projekt vyzkumu avyvoje je vsouladu
se zakonem a ze tedy byl radné dolozen prabéh realizace projektu, v¢. provedeni kontrol
a zpusobu vyhodnoceni dosazenych vysledku. Z toho dle stézovatelky implicitné vyplyva,
ze vyvojova ¢innost byla skutecné realizovana. Svij nazor stézovatelka opira o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2022, ¢. . 5 Afs 269/2021-55, z néhoz dovozuje,
ze spravce dané musi primarné vyjasnit, zda projekt vyzkumu a vyvoje splruje zakonné
formalni pozadavky, dale, zda byl dolozen prubéh reseni projektu a zda dosazené feseni
skyta ocenitelny prvek novosti a odstrariovani technické nejistoty. Az poté muze zkoumat
prukaznost evidence nakladd na vyzkum a vyvoj. Tyto zavéry dle nazoru stézovatelky plati
1 pro posouzeni otazky pritomnosti ocenitelného prvku novosti a odstrafiovani technické
nejistoty. Faktickou realizaci kontrol a hodnoceni postupu reseni projektu dle stézovatelky
nelze povazovat za formalni podminku, jak zcela nespravné dovozuje krajsky soud.

[31] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku ohledné
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. V prubéhu danového fizeni navrhovala

vV 7/ 4 M 4 ’ 4 ’ v Vv 4 4 v /v
stézovatelka provedeni Ustniho jednani a mistntho Setfeni ve své provozovné za tcelem
objasnéni veskerych nejasnosti tykajicich se odborného charakteru vyzkumu a vyvoje. Tato
. . M Vv / M 4 4 M / 4 v v v A4 v
inciativa nebyla danovymi organy akceptovana. Krajsky soud zamérné prehlizi skutecnost,
ze spravcem dané vyslovené pochybnosti ve vyzvé sméfovaly predevsim k ocenitelnému
prvku novosti avyjasnovani technické nejistoty. Namita, ze nemohla reagovat na
pochybnosti, které zistaly spravcem dané nevyréené.

[32] Zalovany se ve vyjadieni ke kasadni sti¥nosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu.
Vytykané nedostatky jsou podle néj stézovatelkou umeéle vytvoreny, kdyz zjisténa
pochybeni stézovatelka vztahuje k materialnimu posouzeni znaku vyzkumu a vyvoje
(4. k pritomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani technické nejistoty). Odmitl,
ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadou neptezkoumatelnosti. Podle zalovaného
spravce dané vyzvou ze dne 5.5.2020 vznesl divodné pochybnosti stran uplatnéného
naroku, ve kterém zpochybnil zejména faktickou realizaci stanoveného zptsobu kontroly
a hodnoceni postupu feSeni projektu asouvislost vykazaného materialu s projektem
vyzkumu a vyvoje. Tyto pochybnosti nebyly ze strany stézovatelky vyvraceny, pri¢emz
dtikazni bfemeno lezelo na jeji strané. Pochybnosti vztahujici se ke stanovenému zptisobu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu sice nebyly vyslovné spravcem dané
vysloveny, avsak z vyzvy, jakoz i z dalSich vystupt spravce dané dle Zalovaného vyplyvaji.
Odpocet nebyl uznan pouze pro nesplnéni podminek spocivajicich v neprokazani faktické
realizace kontroly a neprokazani souvislosti vynalozenych nakladd s fesenim projektu. Dle
zalovaného se jedna o formalni podminky uznatelnosti odpoétu na projekt vyzkumu
avyvoje, aniz by musela byt nutné zkoumana odborna stranka véci, tj. pfitomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjastiovani technické nejistoty.
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[33] K vyjadreni zalovaného zaslala stézovatelka repliku, v niz v podstaté setrvala na sveé
kasacni argumentaci. Zopakovala, ze divodem k doméreni dané nebylo nesplnéni formalni
podminky dle §34c odst. 1 pism.f) zakona o danich z pfijma - tedy absence zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu, nybrz zpochybnéni faktického provedeni
téchto kontrol a hodnoceni; faktickd realizace kontrol ahodnoceni je vsak otazka
(ne)uneseni dukazniho bfemene, kterou nelze hodnotit bez vazby na prabéh projektu
vyzkumu a vyvoje. V této souvislosti znovu podotkla, ze na ni dukazni bfemeno nemohlo
v o/ b4 4 v M v Vo 4 Ve _/ M v o
prejit, nebot spravce dané nevyslovil dostatecné jasné a urcité pochybnosti ohledné zpusobu
kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu, tedy neunesl vlastni dikazni bremeno ve
smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Nadto je stézovatelka presvédcena, ze faktické
4 v 4 4 /4 4 4 4 v 4 / v
provadéni kontrol a hodnoceni prokazala; spravni organy se vsak odmitly zabyvat vécnou
strankou projektu. Ve vztahu k otazce, zda jeji ¢innost spada pod vyzkum avyvoj,
zduraznila, ze, ve zpravé o danové kontrole se nikde neuvadi, ze by pochybnosti spravce
dané byly vyvraceny. Stejné tak v pfipadé udajné nedostateéné evidence nakladt neni nikde
vV Vv v M M / Vv 4 4 v
feCeno, ze by se jednalo o pochybnosti, které byly pfekonany nebo se staly pravné
M 4 M vV 4 vV / 4 M v i 4 V. o
irelevantnimi. Stézovatelka dale rovnéz zopakovala své namitky ohledné rozpornosti zavéra
spravce dané a nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

[34] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[35] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[36] Kasacni stiznost je divodna.

[37] Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla rozsahlou, mnohdy opakujici se
argumentaci, v niz vyjadruje nesouhlas se zavéry jak krajského soudu, tak zalovaného.
Nosné divody kasaéni argumentace lze rozdélit do téchto namitkovych okruha: 1)
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku; 2) vnitfni rozpornost zavért zalovaného
anespravna aplikace rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.12. 2022,
¢.j. 5 Afs 169/2021-53; 3) nedostateéné zjistény skutkovy stav datiovymi organy; 4)
neuneseni dikazniho bfemene spravcem dané v otazce kontroly a hodnoceni postupu fesent
projektu vyzkumu avyvoje a5) nespravné pravni posouzeni toho, zda stézovatelka
prokazala realizaci kontrol a hodnoceni v ramci projektu vyzkumu a vyvoje.

[38] Nejvyssi spravni soud se primarné musel zabyvat otazkou neptrezkoumatelnosti
/4 b v 4 Vv M

napadeného rozsudku, nebot neptrezkoumatelnost rozhodnuti predstavuje takovou vadu,
\4 4 . vV/ ’ 4 4 / . .. vV Vv 4

ze se j1 Nejvysst spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala,
tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu
je mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno
o dostatek dvodd, z nichz je ztejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost ptfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, respektive jak podrobné
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mél byt rozsudek oduvodnén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se
véemi stéZzejnimi namitkami Ucastnika fizeni. Jiz vrozsudku ze dne 14.7.2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44, Nejvyssi spravni soud akcentoval: ,,Neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
vicastnika Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddivd s takovou argumentact, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu
se nese icetna navazujici judikatura, ktera zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich
namitek jako na duvod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 8.12.2009, ¢.j.8 Afs73/2007-78, ¢ize dne
24.3.2010, ¢. 5. 1 Afs 113/2009-69).

[39] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku primarné v tom,
ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného ve vztahu k otazce (ne)uneseni
dtkazniho bremene spravcem dané stran realizace kontrol a hodnoceni projektu vyzkumu
/ . . . M N4 4 4 . \4 /. o / 7.7 \4

a vyvoje, jakkoliv se souvisejici odvolaci namitkou zalovany vibec nezabyval. Namita, ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda spravce dané postupoval v souladu s § 92 odst. 5

4 Vv 4 v/ M \4 \4 /. v/ v M 4 M 4 . M
pism. ¢) danového radu. Jelikoz se zalovany nevyporadal se vsemi odvolacimi namitkami,
porusil dle stézovatelky § 116 odst. 2 daniového radu.

[40] Podle ustalené judikatury plati, ze prezkouma-li krajsky soud spravni rozhodnuti,
které neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi neprezkoumatelnosti i svij vlastni rozsudek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2025, . j. 8 As 200/2024-49, bod 32.).
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zaméfil na to, zda je rozhodnuti Zalovaného zpusobilé
soudniho prezkumu.

[41] Zalovany se odvolaci nimitkou tykajici se zptisobu kontroly a hodnoceni projektu
vyzkumu a vyvoje zabyval v bodech 44. az 62. Nutno pfipustit, ze napadené rozhodnuti
vyslovné nereaguje na odvolaci argumentaci stézovatelky, podle niz spravce dané
nepostupoval v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového Fadu. Zalovany se viak obsahem
vyzvy a obecné pochybnostmi spravce dané zabyval v bodech 49. az 53. napadeného
rozhodnuti. Pfipustil, Ze spravce dané ve vyzvé neidentifikoval konkrétni pochybnosti;
presto se vSak zalovany domniva, ze z vyzvy pochybnosti stran vedeni dokumentace
o zptsobu kontroly a hodnoceni projektu vyzkumu a vyvoje vyplyvaji.

[42] Ackoliv se tedy zalovany vyslovné otazkou uneseni dikazniho btemene nezabyval,
odpovéd na stézovateléinu odvolaci namitku implicitné vyvéra z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti. Takové vyporadani ndmitky pfipousti té% Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 18. 11.2011, sp. zn. IL. US 2774/09 nebo ze dne 11.3.2010,
sp. zn. II. US 609/10). Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, e rozhodnuti Zalovaného je
prezkoumatelné. Zalovany tedy svym postupem neporusil § 116 odst. 2 dafiového ¥adu. Na
tomto misté Nejvyssi spravni soud zdiraziuje, ze predmétem jeho Gvah byla otazka
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nikoliv jeho vécné spravnosti. Zda spravce dané
dostateCné popsal své pochybnosti a zda je prokazal, je otazka zcela odlisna.
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[43] Podle stézovatelky obsahuje napadené rozhodnuti vicero davodu, na jejichz zakladé
bylo pristoupeno k doméfeni dané, priemz zadny ztéchto duvodu nelze povazovat
za nprimdrni.“ Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz se vibec nevyporadal s zalobnimi
namitkami tykajicimi se prukaznosti evidence, respektive vedeni oddélenych nakladd
a pfitomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani technické nejistoty, kdyz dovodil,
ze ,primdrnim® davodem neuznani danového odpoctu bylo neprokazani faktického
zpusobu kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu.

[44] Pokud jde o otazku ptitomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani technické

b vV v v / \4 \4 / 4 4 v
nejistoty, stézovatelka v zalobé namitla, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél
k zavéru, ze ackoliv spravce dané vyjadril uréité pochybnosti o pritomnosti tohoto prvku,

M 4 o v 4 v / /4 v /
nejedna se o divod pro odepreni uplatnéného naroku na odpocet na podporu vyzkumu
a vyvoje. Svym postojem vsak dle stézovatelky zalovany pouze zastira skutecnost, ze spravce
dané rezignoval na svoji povinnost zabyvat se dolozenymi dikazy technické povahy po
odborné strance. Stézovatelka podotkla, ze ze zpravy o danove kontrole jasné plyne, ze
spravce dané rozporoval, zda lze dany projekt podradit pod {innost vyzkumu a vyvoje.
Argumentace zalovaného ,vyvojem pochybnosti“, tak dle stézovatelky nemuze obstat.
S ohledem na odbornou povahu sporné otazky tak mél spravce dané ustanovit znalce.

[45] V zalobé stézovatelka dale namitla, Ze povinnost vést oddélenou evidenci podle § 34b
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu splnila. Zalovany dle stézovatelky nerozlisuje mezi
nesplnénim formalnich nalezitosti vedené evidence a zavéry o tom, ze z evidence neni patrna
navaznost na projekt vyzkumu a vyvoje. Stézovatelka ma za to, ze dolozila podrobnou
evidenci hodin, které jednotlivi pracovnici vénovali praci na daném projektu, a to véetné
i M Ve 4 v \4 / . vV v / 4 ./
popisu jejich Cinnosti; predlozené dokumenty jsou dle stézovatelky presné a odpovidaji
realité. Posouzeni toho, zda se vykazané naklady skutecné vztahuji k reseni konkrétniho
projektu vyzkumu a vyvoje dle stézovatelky vyzaduje posouzeni vécneé stranky projektu; to
v v / 4 Ve i 4 4 . ’ \ . ’
vSak darlové organy neucinily. Zakon navic ani nestanovi pozadavek na obsah evidence. Dale
stézovatelka v zalobé namitla, Ze neni jeji povinnosti uplatnit v ramci odpoétu na vyzkum
a vyvoj veskeré naklady; toto pocinani ji nemuze byt pricitano k tizi. Stejné stézovatelka
v v A Ve v v v /7 vV 4 v / / M A .o M
v zalobé vyjadrila presvédceni, ze prokazala vynalozené vydaje na material a jejich souvislost
s projektem. Ve vztahu k prokazani vydaji na certifikaci stézovatelka uvedla, ze spravce
dané neprokazal pochybnosti ve smyslu §92 odst. 5 pism.c) danového radu. V této
souvislosti poznamenala, Ze z pfedlozenych dokladd tykajicich se laboratornich testl je
patrna jejich provazanost s projektem.

[46] Krajsky soud dospél k zavéru, ze danové organy jakozto ,primdrni“ duvod neuznani
darfiového odpoltu povazovaly neprokazani faktického zptsobu kontroly a hodnoceni
vV Vv 4 M \4 v . v 4 4 1V’ o .

postupu feseni projektu. Uvedl, ze ackoliv danové organy diléim zptsobem zpochybnily
existenci prvku novosti, jejich argumentace nesmérovala k tomu, ze z hlediska povahy
projekt nenapliioval znaky vyzkumu a vyvoje. Jako nadbyte¢nou krajsky soud hodnotil

4 v 4 4 o / N4 o M \4 4 M 4 4
vytku danovych organt tykajici se neprikaznosti dolozené evidence a neprokazani
skuteénych vydaji na odpocet. Jelikoz tedy krajsky soud povazoval za hlavni divod pro
odepreni naroku na odpocet neprokazani faktického zptisobu kontroly a hodnoceni postupu
vV Vv 4 M v v 4 4 4 eV v/ Vv 4 . 4 M M
feseni projektu (coz povazoval za formalni pochybeni), jiz se dalsimi zalobnimi namitkami
nezabyval. Postup krajského soudu by bylo lze akceptovat za situace, obstal-li by zavér
o téchto nedostatcich.
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[47] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze rozsudku krajského soudu co do
posouzeni otazek pritomnosti ocenitelného prvku novosti a vyjasnovani technické nejistoty
nelze niceho vytknout. Jiz z rozhodnuti zalovaného, byt prevazna cast kontrolnich zjisténi
skuteéné smérovala praveé k otazce prvku novosti, je zjevné, ze divodem neuznani odpoctu
nesplnéni této podminky nebylo. Krajsky soud proto implicitné posoudil tuto namitku tak,
\4 4 v \ VAR Ve DRV 7 9 oo

ze tato podminka byla naplnéna. Ostatné takto k véci pfistupoval i zalovany, nebot jinak by

/4 4 o 7 . Vi . . Vv
posuzovani zpusobu kontroly a hodnoceni projektu postradalo logiku, nebyl-li by naplnén
zasadni predpoklad - tedy to, ze se o vyzkum a vyvoj viibec jedna. Neni proto vadou, pokud
. ’ ;. . vV Y v /v ’
se krajsky soud namitkami stézovatelky vedenymi timto smérem blize nezabyval.

[48] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 16.12.2022, ¢.j.5 Afs 269/2021-55,
konstatoval: ,K tomu, aby bylo mozné uplatriovat odpocet (resp. polozky odcitatelné od zdkladu
dané) na podporu vyzkumu a vyvoje, je podle § 34 odst. 4 zakona o danich z p¥ijmii nezbytné
splnit dvé vychozi (nikoli vsak jediné) podminky — musi se jednat (i) o projekty vyzkumu a vyvoje
a (i) tyto projekty musi mit podobu experimentalnich ¢ teoretickych praci, projekcnich (i
konstrukénich praci, vypocti, ndvrhi technologii, vyroby funkinibo wvzorku & protorypu
produktu nebo jeho Cisti a na certifikace vysledki dosaZenych prostednictvim projektii vyzkumu
a vyvoje.“ V rozsudku ze dne 26.8.2014, ¢.j. 6 Afs 60/2014-56, Nejvyssi spravai soud
pripomnél, ze pravé sohledem na ,poutavost® moznosti odpoctu nakladi na vyzkum
a vyvoj predepisuje zakon o danich z pfijmt fadu materialnich a formalnich podminek,
jejichz splnéni je nutné k odpodtu nakladu od zakladu dané. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze judikatura rovnéz dovodila, ze nesplnéni - byt jediné podminky nutné vede k neuznani
odpoctu.

[49] Zavér krajského soudu o nesplnéni podminky - prokazani faktické realizace kontrol
a hodnoceni projektu - Nejvyssi spravni soud shledal nepfezkoumatelny, resp. nemajici
dostatecnou oporu ve zjisténém skutkovém stavu a ve spise (viz napf. soudem aprobovana
nesouvislost zkusebnich protokolt Statniho veterinarniho Gstavu Jihlava ze dne 11. 4. 2016
s dalsimi materialné i ¢asové souvisejicimi vystupy; krajsky soud aproboval nepotvrzeni
konani porad svédkem R. - v tomto pripadé je vSak napf. z protokolu ze dne 1. 9. 2021 zcela
zjevné, ze svédek byl spravcem dané dotazovan vyhradné k otazce novosti, byl dotazovan
napt. na svoji pracovni napln, na predmét projektu, kdo zadaval tkoly, kdo je hodnotil, co
konkrétné on objevil, jaké jsou odlisnosti feseneho projektu oproti stavajicimu stavu, zda
byla sepsana smérnice, kdo byli odbératelé, etc.; na vSechny otazky svédek odpovidal,
v tomto sméru potom zcela logicky kladla svédkovi otazky 1 stézovatelka; nelze tudiz jeho
vypoveéd bez dalsiho hodnotit tak, ze neprokazala realizaci faktické kontroly a hodnoceni
projektu, pokud se dokazovani timto smérem viibec neubiralo). Zalovany potazmo krajsky
soud nevyhodnotili veskeré podklady ve vsech souvislostech, které stézovatel k prokazani
svého tvrzeni predlozil.

[50] Spravce dané mezi divody pro neuznani odpocétu zafadil mimo jiné to, ze
stézovatelka nevedla prikazné evidenci odpracovanych hodin na projektu vyzkumu
avyvoje, nevedla prikazné evidenci spotfeby materialu, neprokazala, Ze naklady na
provadéné testy souvisely s projektem a dale, ze nevedla oddélenou evidenci ve smyslu § 34b
/ / ’ V/* o > / v / ’
odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z prijma. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti
M 4 v 4 v \4 4 / 4 4 4 o
potvrdil zavéry spravce dané (s. 13. az 19.). Z tohoto shrnuti vyplyva, ze otazka zpusobu
/7 M /. M 4 4 o 4 4 4 / * o . / / M 4
vedenti jednotlivych evidenci nakladt a prokazani vydaja na projekt vyzkumu a vyvoje hraly
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pti posuzovani uplatnéného naroku na odpocet vyznamnou roli; k témto otazkam
smérovala rovnéz podstatna ¢ast zaloby.

[51] Krajsky soud Gvahy danovych organd v uvedenych otazkach oznacil za nadbyteéné
a z tohoto duvodu se zalobnimi namitkami stézovatelky nezabyval. Takovy postup vsak
nemuze obstat za situace, kdy neobstal zavér o neprokazani realizace kontroly a hodnoceni
projektu.

[52] Nevyssi spravni soud nezpochybnuje zavéry krajského soudu vychazejici zjim
citované judikatury NSS tykajici se povinnosti prokazat opravnénost uplatnéni odpoctu na
podporu vyzkumu avyvoje. Tato odéitatelna polozka, kterou zakonodarce v ramci
konstrukce dané z pfiymu zvolil (obdobné jako napf. uplatnéni danové ztraty), zcela jisté
pry ) pr. up Yy J
v M Ve _/ . Ve _/ 4 o v/ 4 4 /
predstavuje uréity benefit pro uréity okruh poplatnika, ktefi splni zakonem stanovené
4 i / v v 4 Ve v 4 v 4 /4 M v
podminky. Nicméné naplnéni ¢inenaplnéni téchto podminek zakonem  striktné
stanovenych (viz § 34a an. zakona o danich z pfijma) musi byt posuzovano v ramci fadné
a korektné (nikoli nadstandardné) vedeného dokazovani; dukazni prostredky, které danovy
subjekt navrhuje a predklada musi byt hodnoceny ve vsech souvislostech. Pokud zcela
»béznymi dikaznimi prostfedky“ ve svém souhrnu danovy subjekt opravnénost odpoctu
prokaze, neni zadny legitimni davod pozadovat dal$i ,nadstandardni“ dikazy. To plati napt.
o hodnoceni zapist z porad v kontextu s ostatnimi dakaznimi prostredky, které stézovatel
v 4 /4 v v /7 Ve v 4 4 v 4 v 4 Ve
predkladal. Zavér o splnéni ¢i nesplnéni podminek pro uplatnéni odpoltu musi pritom
4 v/ v vV _V / 4
vychazet z radné zjisténého skutkového stavu.

[53] S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost divodnou,
proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni; v ném krajsky soud vyporada zalobni namitky, které stézovatelka uplatnila.

[54] V dal$im rizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



