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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobce: S.
K., zastoupeny Mgr. Martinem Bilym, advokatem, sidlem Veleslavinova 252/5, Ostrava,
proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2023, ¢. j. MSK 26936/ 2023, o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 18 A 14/2023-79,

takto:
L Kasacéni stiznost zalovaného se zamita.
I Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
1. Zalobci se neptiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrat mésta Ostravy rozhodnutim ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. SMO/051980/23/
DSC/Koz, uznal 7alobce vinnym ze spachani ¢yt prestupki spotivajicich v porueni § 6
odst. 8, §6 odst. 1 pism.h), §87 odst.3 a§5 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce mél totiz dne 16. 8. 2021 v 8:00 na ulici
Stara cesta v Ostravé ridit motocykl, unéhoz nebyla ovéfena technicka zptsobilost,
bez ochrany zraku a bez platného posudku o zdravotni zpuasobilosti, pfiemz na vyzvu
policisty nepredlozil fidiésky prikaz, ktery by osvédéoval jeho opravnéni k ftizeni
motorovych vozidel skupiny A2. Za to mu magistrat ulozil pokutu ve vysi 8 000 K¢, zakaz
innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu sedmi mésict a povinnost
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uhradit naklady fizeni stanovené pausalni dastkou 1000 K¢E. Zalovany nasledné
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rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl odvolani zalobce a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Ostraveé, ktery
.. V/ _+ 1o ’ ’ ’ Vel V J
ji shledal z¢asti divodnou, a v zahlavi uvedenym rozsudkem proto zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zZalovanému k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti podle néj bylo
Vv, R / v/ J / o /
neprezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal s namitkou neprovedeni dukazu vyslechem
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zalobce a s otazkou, zda je dana spolecenska skodlivost prestupku spocivajictho v fizeni
bez platného posudku o zdravotni zpusobilosti, jestlize zalobce predlozil ve spravnim fizeni
aktualni posudek, ktery jeho zdravotni zptsobilost osvédcuje. Zbyvajici zalobni namitky
soud neshledal davodnymi.

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu, podle které soud
zrusi spravni rozhodnuti pouze v pripadé, ze trpi takovou vadou, ktera zptsobuje jeho
nezakonnost, resp. v dusledku které je zalobce zkracen na pravech. Stézovatel zpochybnuye,
zda vibec zalobce ucinil dikazni navrh na sviyj vyslech, a dodava, ze zalobce nezdavodnil,
pro¢ by provedeni jeho vyslechu mélo byt nezbytné k uplatnéni jeho prav. Ikdyby
stézovatel neodtivodnil neprovedeni navrzeného dikazu, zalobce nebyl zkracen na pravech,
nebot se mohl neomezené vyjadfovat. Navic tvrdil, Ze neumi Cesky, a domahal se ustanoveni
tlumocnika. Je tedy otazkou, jak by byl za této situace vibec schopen vypovidat. Namitku
absence materialniho znaku prestupku zalobce v odvolani nevznesl. Napadené rozhodnuti
tak nemuze byt nepfezkoumatelné z davodu, ze se s ni zalovany nevyporadal. Krajsky soud
dovodil z l1ékatského posudku vystaveného tfi mésice po spachani prestupku, ze zalobce byl
pravdépodobné zdravotné zpusobily ivdobé spachani prestupku. Takovy zavér je
nepodlozeny a krajsky soud k nému nebyl opravnén (a neni k nému opravnén ani zalovany),
nebot nema pottrebné znalosti.

[4]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[6]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nerespektoval judikaturu, podle niz je
divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti pouze takova vada, ktera zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, resp. v jejimz dasledku je zalobce zkracen na pravech. Ackoliv
tuto judikaturu stézovatel pfimo neoznacuje, uvedeny pravni nazor byl opakované vyjadren
ve vztahu k podstatnym porusenim ustanoveni o rizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne4.6.2003, ¢.j.6 A 12/2001-51,
¢.23/2003 Sb. NSS, ze dne 18.3.2004, ¢.j.6 A 51/2001-30, ¢. 494/2005 Sb.  NSS,
nebo ze dne 29. 6. 2016, €. j. 2 As 33/2016 - 53). Tento pravni nazor vsak neni prenositelny
na vadu spocivajici v neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. Tato vada totiz automaticky vede ke zkraceni zalobce na jeho pravech, nebof mu
znemoznuje v zalobé rozporovat konkrétni argumentaci spravnich organu, at uz proto,
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pokracovani
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ze takova argumentace chybi, nebo proto, zeje rozhodnuti vnitfné rozporné
ve . , Ve o7 1 . , , v v . ’
¢i nesrozumitelné. Ucinil-li tedy krajsky soud zavér o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného, nemohl postupovat v rozporu s uvedenou judikaturou, ktera se vztahuje na jiné

typy vad.

[71  Krajsky soud shledal zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym v prvé radé
z divodu nevyporadani odvolaci namitky, ze nebyl proveden navrzeny dikaz vyslechem
zalobce. Zpochybnuje-li nyni stézovatel, ze by vibec byl takovy dtkazni navrh ucinén, miji
se tato argumentace s nosnym davodem napadeného rozsudku. Vibec totiz nezpochybriuje
to, ze uvedena odvolaci namitka byla uplatnéna a ze ji nevyporadal. SpiSe na okraj proto
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze 1 samotny dtkazni navrh byl uplatnén, a to v podani
ze dne 3. 11. 2022. Dtuvody neprovedeni tohoto dikaza, které stézovatel uvadél jiz v fizeni
o zalobé a uvadi je 1 nyni v kasacni stiznosti, mély své misto pravé v rozhodnuti o odvolani.
Jeho neprezkoumatelnost nelze dodate¢né zhojit podrobnéjsim zddvodnénim uéinénym
az v ramci soudntho prezkumu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003-58, nebo ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 629/2002-25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Stejné jako krajsky soud, aninyni Nejvyssi
spravni soud proto tyto dodate¢né divody nemuze vzit ptfi svém rozhodovani v Gvahu.

[8]  Neduvodnou je také namitka, ze krajsky soud nemohl zrusit napadené rozhodnuti
ro neprezkoumatelnost v otazce naplnéni spoleenské skodlivosti prestupku (fizeni
P P P P P P
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bez platného posudku o zdravotni zpusobilosti), jestlize zaroven dospél k zavéru, ze zalobce
ve svém odvolani nevznesl odpovidajici namitku.

[9] Duvodem neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti totiz nemusi byt pouze
nevyporadani odvolaci namitky, nybrz takeé situace, kdy z rozhodnuti neni ztejmé, jak
spravni organ uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (z posledni doby viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2025, C. j. 7 Ads 244/2024-23, a ze dne 14. 8. 2025,
¢.j. 8 Afs 102/2022-67, nebo usneseni ze dne 21. 8. 2025, ¢.j.9 Azs 101/2025-29). Praveé
pod tuto situaci pritom krajsky soud zjevné podradil to, ze se zalovany nijak nevyporadal
s otazkou, zda je dana spolecenska skodlivost prestupku spocivajiciho v fizeni bez platného
posudku o zdravotni zpusobilosti, jestlize zalobce predlozil ve spravanim fizeni aktualni
posudek, ktery jeho zdravotni zpusobilost osvédcuje. V obecné roviné tak neni zavér
krajského soudu bez dalsiho v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vztahujici
se k otazce nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti.

[10] Zdasevtomto pripadé skuteéné jedna o tak zasadni skuteCnost, o které by mél
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stézovatel uvazit i bez prislusné odvolaci namitky, je v tomto ptipadé nadbytecné posuzovat.

Krajsky soud totiz prehlédl, ze zalobce naopak vesvém odvolani namitku absence
v Y . . ’ . 7 . /7 v ’ .

spolecenske skodlivosti uvedeného jednani uplatnil, a to na paté strané, v prvaim odstaveci.

Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti i v této Casti proto obstoji, nebot tato

namitka zUstala ze strany stézovatele nevyporadana.

[11] Vytky stézovatele tykajici se hodnoceni lékarského posudku vyhotoveného
po spachani prestupku sice nesméruji proti nosnym duvodim napadeného rozsudku,
stézovatel nicméné zjevné vychazi z toho, ze se v tomto pripadé jedna o (chybny) zavazny
pravni nazor krajského soudu. Pata véta v odstavci 59 napadeného rozsudku by pritom
skute¢né mobhla jako celek budit dojem zavazného posouzeni ze strany krajského soudu.
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Upfesnéni obsazené v zavéru této véty v zavorce vsak predstavuje spise ne zcela vhodné
vymezeni otazky, kterou by se mél stézovatel v dalsim fizeni zabyvat. Uvedl-li zde krajsky
soud text ,a je tak pravdépodobné, ze byl zpisobily i v dobé, kdy byl zastaven policejni hlidkou”,
nelze to vnimat jako hodnoceni 1ékarského posudku ze strany soudu, nybrz jako parafrazi
zalobcovy argumentace, aby bylo patrné, proc je dana skutkova okolnost pro véc podstatna.
Krajsky soud ostatné objektivné nemohl posuzovat vliv lékatského posudku na materialni
stranku prestupku, tj. tuto otazku vécné prezkoumat, jestlize z divodu jejiho neposouzeni
stézovatelem shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Aby Nejvyssi spravni soud
predesel nejistoté ohledné toho, k ¢emu stézovatele krajsky soud zavazal, uvadi, ze stézovatel
bude v dalsim fizeni povinen se s namitkou absence spolecCenské skodlivosti fadné vyporadat
a pfi posuzovani této namitky nebude vazan zadnym konkrétnim hodnocenim lékatského
posudku vystaveného v dobé po spachani prestupku, respektive zadnymi skutkovymi
zaveéry, které mohou z tohoto posudku plynout.

IV. Zavér a niklady fizeni

[12] Jelikoz napadeny rozsudek v podstatné mife obstal, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. V dalsim fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem krajského soudu korigovanym timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009,
C. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel (zalovany) nemél ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu tizeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch a nahrada naklada by mu sice
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nalezela, ale neucinil zadny dkon, a proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



