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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudct Mgr. Lukase Pisvejce a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
SAMARINDA SE, se sidlem Krizova 1018/6, Praha 5, zastoupena Mgr. Karlem Nejtkem,
advokatem se sidlem Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova  427/31, Brno, protirozhodnuti  zalovaného
ze dne 15. 8. 2022, . j.30129/22/5200-10421-705721, o kasacni  stiznosti  zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2024, ¢. j. 18 Af 18/2022 - 166,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
0.  Zadnému z Glastnikd se nep¥izndva nahrada nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.
Vv ’
Odtvodnéni:
L. Ptehled dosavadniho rizeni
[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“)  domahala  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného  zedne  15.8.2022,

¢ j. 30129/22/5200-10421-705721 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gtradu - platebni
vyméry ze dne 31. 5. 2021, jimiz byla stanovena zalobkyni k pfimé Ghradé dan z ptijmt
fyzickych osob (dale téz jen ,dar“) vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ve vysi 21
176 468 K¢ za kazdé jednotlivé relevantni zdatiovaci obdobi rokt 2015 az 2017.
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[2] Uvodem méstsky soud predeslal, %e nyni projednivani véc skutkové ipravné
navazuje na spory téze zalobkyné (resp. jeji sesterské spolecnosti) jiz reSené spravnimi soudy,
pricemz dospél ktomu, zeodjiz vyrcenych judikaturnich zavérG se nema davod
odchylovat. Méstsky soud dale uvazil, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné,
a ze danové organy dodrzely u zdanovactho obdobi roku 2015 lhatu pro stanoveni dané.
Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil se zpisobem, jakym dariové organy hodnotily znalecké
posudky a vyslechy znalct. V tomto sméru plné odkazal na zavéry téhoz soudu obsazené
vrozsudku ze dne 13.12.2023, ¢.j.18 Af17/2022-128, ktery se zabyval obdobné
formulovanou zalobni argumentaci.

[3]  Pokud jde o namitky tykajici se zavéra danovych organt o zneuziti prava pfi emisi
korunovych dluhopist, méstsky soud odkazal na pravé zminény rozsudek ve véci sp. zn
18 Af17/2022,  adile  narozsudky  téhoz  soudu  ¢(.j. 17 Af22/2022 - 135
ac.j. 10 Af25/2020-98, vnémz byly podrobné popsany konkrétni okolnosti nyni
4 v/ 4 o v 4 v v 4 R4 Ve / 4
posuzovaného pripadu, pro které byl odivodnén zavér o naplnéni kritérii zneuziti prava.
Meéstsky soud se zabyval zejména (i) absenci jakékoli skutecné dinnosti zalobkyné, (ii)
skutednosti, ze vlastnik celé ekonomické skupiny , jejiz je stézovatelka soucasti, vystupoval
na obou stranach dotCenych transakei, (iii) zjisténi, ze tpis emise korunovych dluhopisa
/ V. Vv > v Ve v 4 4 4 M 4 . 4 4
provedl vylu¢né Otakar Motka, coz vyloucilo moznost ziskani zdroje externiho financovani
v . . , v s . ’ v/ .
pro zalobkyni, a (iv) absenci skutecného ekonomického opodstatnéni restrukturalizace
podnikatelské skupiny Otakara Motky. K posledné uvedenému bodu meéstsky soud
zdUraznil, Ze zneuzivajici neni samotna emise korunovych dluhopisi nebo zapojeni
/ v 4 . 4 /7 . 4 / v M 4 M / * o M
Gvéroveho financovani jako takové, nybrz spojeni emise korunovych dluhopisu s jejich
’ v 7 ;. > v/ e v 17 . . v ’
vyluénym upisem Otakarem Motkou a s dalsimi podezrelymi okolnostmi. Obdobné nenti
zneuzitim prava samo o sobé to, ze doslo k prevodum majetku v ramci skupiny podnika
Otakara Motky, nybrz zejména zapojeni emise korunovych dluhopist upsanych Otakarem
Motkou do téchto transakei.

[4]  Meéstsky soud k dalsi casti zalobni argumentace konstatoval, ze otazky, zda je prosta
emise korunovych dluhopist zneuzitim dané a jaky byl Gcéel zaokrouhlovani aroku dle § 36
odst. 3 zakona o danich z priyjmu (ve znéni do 31. 12. 2012), tedy zda ,ekonomie zdanéni®,
¢idanové zvyhodnéni, jsou v projednavané véci irelevantni. Podstatné je to, zZe doslo
ke zneuziti prava, tudiz neslo o postihovani zalobkyné, resp. Otakara Motky za pouhou
emisi korunovych dluhopisi. Metodika zaokrouhlovani fakticky umoziiovala emitovat
dluhopisy takovym zptsobem, ze s nimi byla spojena nulova srazkova dari. Tato okolnost
predstavuje datiovou vyhodu oproti ,nekorunovym® dluhopistim.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[5]  Zalobkyné (dale téZ ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka v Gvodu své kasalni stiznosti oznacila za podstatu sporu dvé otazky.
Za prvé, zdanakladani sjejim majetkem sledovalo racionalni Gclel, resp. zdajedinym

’ v /v 4 vV /4 . . 4 4 vV 4 4 o
smyslem nebylo pravé snizeni danové povinnosti cestou obchazeni danovych zakonu.
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Za druhé, zda jsou spravce dané a zalovany opravnéni, jako dusledek tvrzeného zneuziti
prava, neakceptovat platnou pravai upravu.

[71  Stézovatelka rovnéz upozornuje, ze neni zfejmeé, pro¢ méstsky soud nepovazuje
korunoveé dluhopisy za ,bézné“ dluhopisy.

[8]  Dale stézovatelka namita, ze pokud by skuteéné danové organy odhlédly od ,umeéle
vytvoreného sledu transakci, musely by tyto transakce jednoznacné specifikovat a nasledné
postupovat tak, jako by k témto transakcim vibec nedoslo, tedy vychazet ze skutkového
stavu bez zohlednéni téchto transakei. Takto vsak zalovany nepostupoval.

[91  Podle stézovatelky méstsky soud zaujal vnitiné rozporny, a tudiz neprezkoumatelny,
4 v v Ve / 4 4 M / * o \4 4 v i
zaveér, ze zneuzitim prava byla samotna emise korunovych dluhopist, kdyz zaroven dovodil,

v Ve / 4 oV / \4 / Ve / v v / / Ve
ze zneuzitl prava nemuze byt zalozeno na pouhém vyuziti danové vyhodného rezimu
predmétnych dluhopist.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, podle néhoz je zavadéjici
jeji namitka o tom, ze zaokrouhlenim zakladu srazkové dané u korunovych dluhopist
v/ / 4 vV 4 4 v M
zadnou vyhodu neziskala. Rovnéz nesouhlasi stim, zesohledem na propojenost
stézovatelky a Otakara Motky neni mozné ziskani danové vyhody posuzovat izolované,
VeV \4 14 \4 . N N v / v vv v/ /
priemz namita, ze ,anitato propojenost nic neméni na tom, Ze st€Zovatel Zddnou vyhodu
7 <«
neziskal”.

[11] V zavéru pak stézovatelka uvadi, ze v zalobé namitala, Ze spravce dané z duvodu
/ Ve / 4 i /4 vV 4 M 4 4
tvrzeného zneuziti prava fakticky tresta stézovatelku dvakrat, ato jednak neuznanim
trokovych nakladd jako danové uéinnych nakladd, jednak doméfenim dané z prijmu
fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby dané, za situace, kdy vyplacené uroky
z dluhopistt podrobil v rozporu s platnou pravni upravou srazkové dani. Ze stejného
dtvodu, 4. z divodu tvrzeného zneuziti prava, tedy dochazi ke dvojimu domeéreni dané.

[12] Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti odkazal na zivéry rozsudku
méstského soudu, s nimiz se plné ztotoznil, stejné jako na obsah napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze rozsudek méstského soudu povazuje zazcela jasné alogicky odvodnény.
Zalovany se rovnéZ obsahle vyjad¥il k ekonomickym dévodim emise, resp. objektivnimu
a subjektivnimu kritériu zneuziti prava. Struné feeno, zalovany je presvédlen, ze byly
splnény dvé kumulativni podminky pro aplikaci doktriny zneuziti prava. Byt doslo
k naplnéni formalnich podminek pro aplikaci § 36 odst.3 zikona o danich z pfijmd
(ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012), stézovatelkou byly tyto podminky vytvoreny toliko
uméle a nerespektuji skuteCny smysl zakona. Pres formalni splnéni stanovenych podminek
nedoslo k dosazeni Glelu zakona (objektivni kritérium). Bylo prokazano, ze jednani
stézovatelky nemélo zadné ekonomicky racionalni opodstatnéni, naopak se jednalo o umélé
vytvoreni podminek pro dosazeni daniové vyhody v podobé ,nesraZeni dané z Grokovych
prijmt z dluhopist (subjektivni kritérium). ZjiSténi spravce dané ve svém souhrnu
oduvodriuji zavér, ze zkoumané operace mély za hlavni cil ziskani ,dariové vyhody”
a predstavovaly zneuziti prava. Stézovatelce byl poskytnut prostor objasnit tvrzeni,
ze operace byly vedeny skuteénymi ekonomickymi davody, to se ji objasnit nepodatilo.
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Postup spravce dané byl proto souladny se zakonem a judikaturou. Zalovany proto navrhl,
. vVv/ 4 4 v /7 a4 M o 4
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.t.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. I s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssispravnisoud v prvé radé podotyka, ze pri posouzeni nyni projednavaneé véci
vychazel z rozsudku NSS ze dne 17.2.2025, ¢. . 4 Afs 390/2023 - 40, ktery byl vydan
ve skutkové i pravné prakticky shodné véci, nebot se tykal rovnéz srazkoveé dané (v daném
ptipadé z Groku) za totozna zdanovaci obdobi.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti,
nebot obecné plati, ze meritorni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze
za predpokladu, ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
duvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky (resp. méstsky) soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku jeho rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003 -75,¢. 133/2004 Sb. NSS,  nebo ze dne  21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Podle stézovatelky je napadeny rozsudek stizen vnitfni rozpornosti
v té Casti, v niz meéstsky soud dovodil, Ze zneuzitim prava byla samotna emise korunovych
dluhopist, ato v kontextu ostatnich casti odivodnéni, v nichz je tento zavér popfen.
Nejvyssi spravai soud v tomto sméru nezbyva nez uvest, ze zadny takovy zavér méstsky
soud neudinil. Naopak konzistentné a vyslovné opakované uvadél, Ze samotné vyuziti
danoveé vyhodného rezimu ,korunovych® dluhopist bez dalstho zneuziti prava nezaklada.
Napadeny rozsudek je 1 jinak fadné, srozumitelné a logicky odtivodnény a je z néj patrné,
jakymi Gvahami se méstsky sud tidil a k jakym zavéram dospél. Kasa¢ni divod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) tedy neni dan.

[17] Pokud jde o kasa¢ni diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., je tfeba uvést,
ze datiové organy a poté i méstsky soud se spravné zabyvaly stézejni otazkou ekonomické
racionality posuzované emise korunovych dluhopist, pfi¢emz setrvaly na svém predchozim
posouzeni téze emise korunovych dluhopist, které ulinily ptidoméfeni dané z ptijmt
pravnickych osob. Jejich posouzeni pak bylo aprobovano kasatnim soudem v rozsudku
¢.j. 2 Afs 167/2022 - 52. Z néj lze pripomenout nasledujici zavéry: ,,Emise dlubopisi a jejich
upis panem Motkou se jevi jako samoiicelné kroky, nebot’ pan Motka redlné pouze jednomu
ze svych subjektii pujcil financni prostiedky, aby si ten za né od néj mobl koupit podil v jiném
z jeho subjektii.” (odst. [27]); ,Umélym preskupenim majetku uvnity skupiny jim ovladanych
subjektii si pan Motka zajistil nezdanény prijem ve formé virokii z dlubopisii a snizil o néj zdklad
dané stéZovatelky.“ (odst. [28)); ,Upis dlubopisii zde definitivné neslouZil jako ndstroj externiho
zajisténi kapitalu, nebot] ]| vsechny relevantni operace se odebrdly mezi propojenymi subjekty.
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StéZovatelka nenabidla Zadny presvédcivy divod, proc bylo pro jeji zapojeni do skupiny pana
Mortky jako obchodné-provozni spolecnosti vykondvajici spravu a ¥izeni Realtorie potieba
faktické vyvddéni financnich prostiedkii z ni ve prospéch pana Motky v obdobi let 2013 aZ 2015,
ani jinak neoztejmila ekonomickou racionalitu tohoto jednani, které by mezi raciondlné
uvazujicimi subjekty neovlddanymi totoznou osobou bylo stéZi predstavitelné. Znacné obecné
formulovaného cile spocivajiciho v diverzifikaci rizik ¢irozdéleni podnikatelské struktury
do dvou vérvi bylo mozné docilit i bez emise a sipisu dlubopisii, vedoucich k dlouhodobému
zatiZeni stéZovatelky vysokymi sirokovymi naklady. Oproti ziskani neopravnéné dariové vyhody
tak tyto blize nespecifikované prinosy pro podnikdni stéZovatelky nepiisobi vérohodné a jevi se byt
cili toliko podruznymi. Ekonomicky smysluplnou se celd operace stavd teprve tebdy, je-li na ni
nahliZeno pobledem pana Motky, ktery vsechny zapojené subjekty ¥idil a jehoz hlavnim vmyslem
podle vseho bylo bezplatné ziskat fakticky nezdanéné iiroky z dlubopisii a soucasné uméle snizit
zaklad dané stéZovatelky v rozporu s sicelem zikona o danich z prijmii.“ (odst. [30]). Nejvysst
spravni soud konstatuje, ze byt se jeho predchozi posouzeni predmétné emise korunovych
dluhopist  skutecné tykalo doméfeni dané =z prijmt pravnickych osob (z divodu,
ze si stézovatelka neopravnéné snizila zaklad dané o vyplacené dluhopisové uroky), jak
namita stézovatelka v kasacni stiznosti, pak to neznamena, ze by nebylo mozné z rozsudku
¢.j. 2 Afs 167/2022 - 52 vychazet i v nynéjsi véci, ve které je posuzovano doméfeni dané
z ptijmu fyzickych osob vybiranych srazkou podle zvlasini sazby dané ave ktere je
stézovatelka platcem (a poplatnikem je jeji v dané dobé jediny akcionatr Otakar Motka).
V obou pfipadech sejednalo o stejnou emisi korunovych dluhopisi astejné umélé
preskupeni majetku uvnitt skupiny subjekta ovladanych Otakarem Motkou, které mély této
osobé v kone¢ném dusledku ptinést dvoji neopravnénou danovou vyhodu.

[18] Ve vztahu k dusledkum, které financni organy dovodily ze zneuziti prava k danové
povinnosti stézovatelky na dani z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou stézovatelka
formuluje dva okruhy namitek, ato ze (i) senejedna o zadnou danovou vyhodu
pro stézovatelku, a ze (ii) nelze jako dusledek zneuziti prava odejmout stézovatelce pravo
postupovat podle platné pravni Gpravy.

[19] Pokud jde o posouzeni zalobni namitky, ze se v predmétném pripadé dané z pfijmua
fyzickych osob vybirané srazkou nejedna o zadnou danovou vyhodu pro stézovatelku,
Nejvyss$i spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, Ze takova namitka nemize obstat.
Podstatné je v posuzovaném ptipadé to, ze emise korunovych dluhopist stézovatelkou
a jejich nasledny Gpis Otakarem Motkou byly samotdelnymi kroky sméfujicimi ke zjednani
dvoji neopravnéné danové vyhody, pri¢emz jednou z téchto vyhod bylo zajistit Otakaru
Motkovi nezdanény ptijem ve formé jemu stézovatelkou vyplacenych tGrokt z dluhopist.
Jelikoz je v tomto pfipadé platcem dané stézovatelka, stihala ji povinnost radné odvést
v v Ve M . Vv vV 4 M vv/ ’ 4 vV Vv
srazenou dan, a proto neucinila-li tak, byla dan doméfena ji. Nejvyssi spravni soud rovnéz
souhlasi s tim, ze s ohledem na zké propojeni stézovatelky a Otakara Motky (ten byl
v dané dobé ljedinym akcionatem stézovatelky) nelze na ziskani neopravnéné darové
vyhody nahliZet izolované. Méstsky soud tedy vyporadal uvedenou namitku stézovatelky
4 v v Vv V4 /v M M Ve 18U v/ 4
spravné. Ostatné stézovatelka v kasacni stiznosti ani neprinasi zadnou relevantni
. . 4 v /4 Vv 4 4
argumentaci, kterou by zpochybnila posouzeni méstského soudu. Pouze totiz uvadi,
ze ,se nedomnivd, Ze se jednd o zavddéjici namitku“, a dale ze méstskym soudem akcentovana
jeji propojenost s Otakarem Motkou ,nic neméni na tom, Ze stéZovatelfka] Zidnou vyhodu

neziskallaJ*.
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[20] Druhou z namitek, kterou méstsky soud dle stézovatelky nespravné posoudil, je jeji
argumentace, ze ,,nemohlo byt disledkem tvrzeného zneuZiti prava neakceptovani platné pravni
dipravy”“. Stejné jako méstsky soud, tak 1 Nejvyssi spravai soud ma ze vsech shora popsanych
divodl za ztejmé, jaky ma zneuziti prava dusledek na dariové povinnosti stézovatelky
v pripadé nyni posuzované dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané. Dusledek je ten, ze dafiovému subjektu nelze priznat danovou vyhodu v podobé
nezdanéného pifijmu plynouctho zvydanych korunovych dluhopist, ato vyuzitim
zaokrouhleni srazkové dané dle § 36 odst. 3 zakona o danich z prijma, ve znéni G¢inném
do 31. 12.2012. Nelze tedy souhlasit stim, ze by byla ,neakceptovana“ platna pravni
Uprava, jak tvrdi stézovatelka, nebot v daném pripadeé se aplikoval korektiv zakazu zneuziti
prava, ktery je nepochybné soudasti ,platné pravni spravy“. Vysledkem aplikace tohoto
korektivu je, zZe se na pfijmy vyplacené stézovatelkou Otakaru Motkovi z titulu droka
z korunovych dluhopist nepouzije vypocet nulové dané podle § 36 odst. 3 zakona o danich
z ptijmu, ve znéni uéinném do 31. 12. 2012. Proto byl zjistény rozdil na dani doméren
stézovatelce, ktera byla v roli platce predmétné dané.

[21]  Stézovatelka se rovnéz myli, pokud uvadi, ze neni zfejmé, pro¢ méstsky soud
nepovazuje ,korunove® dluhopisy za ,bézné“ dluhopisy. Z rozsudku méstského soudu totiz
. v ’_r . v vV . ’ s . .
jasné vyplyva (viz odst. 58 rozsudku), ze stézovatelkou emitované ,korunové* dluhopisy jsou
4 4 v v / v N4 o 4 4 v . v /4
svazané s danové zvyhodnujicim zpisobem zaokrouhleni zakladu dané i dané samotné, a to
v kontrastu s ,,béZnymi“ dluhopisy (tj. takovym, u nichz nevede zaokrouhlovani k nulové

dani).

[22]  Stézovatelka v zavéru kasalni stiznosti vyjevila svlyj nesouhlas s tvahou méstského
v v /. 4 o T4 e/ 4 4 4
soudu, ze postupem danovych organu nedochazi k jejimu dvojimu trestani. S ohledem
na obecnost formulace této kasacni namitky kasa¢nimu soudu nezbyva nez odkazat na jiz
zminény rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 231/2022 - 44 s dovétkem,
ze kasacni soud v tomto rozsudku jednoznacné potvrdil, ze bylo-li shledano zneuziti prava
Ve b / * o M 4 v M / . 7. vV /
pri emisi korunovych dluhopist, je na misté zdanit Groky z nich plynouci jako u béznych
dluhopisu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud pripomina, ze uvedeny rozsudek
vV 4 v V7. o . / 4 /4 a4 o Ve /
aproboval doméreni dané z prijmu fyzickych osob vybirané srazkou z dtivodu zneuziti
4 i i 4 / * o Vev \4 v/ Vv Vv
prava v souvislosti s emisi korunovych dluhopist, pricemz tehdejsi stézovatelce rovnéz byla
na zakladé stejného zneuziti prava soubézné domérfena dari z pfijma pravnickych osob (viz
odst. [62] odkazovaného rozsudku).

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fines. 1. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[24] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v . 4 v VvV v Vv - / v 4 4
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
4 4 o ’ 4 ’ v v / Vv / v / /4
na nahradu nakladd nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v /7 /v M . v/ /4 4 4 M VvV 4 /v 4
vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastnikt nahrada

nakladt fizeni neptiznava (vyrok II. tohoto rozsudku).



3 Afs 16/2024 - 46
pokracovani

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
(§53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



