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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudkyné Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: A.
M. zast. JUDr. Akbulatem Kadievem, sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2025, ¢.j. MF -43670/2024/3902-14, o namitce
podjatosti vznesené zalobcem proti soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomiru
Novakovi ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 Af 9/2025,

takto:

Soudce Meéstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak neni vyloudlen
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uMeéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 8 Af 9/2025.

Odtuvodnéni:

[1]  Pred Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) je pod sp. zn. 8 Af 9/2025
vedeno fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.3.2025,
¢. j. MF-3670/2024/3902- 4. Véc byla pridélena do senatu .8, jehoz predsedou je
JUDr. Slavomir Novak.

[2]  Zalobce vznesl namitku podjatosti opirajici se o tvrzeni, ze JUDr. Novak pochybil
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tim, ze nafidil jednani ve shora uvedené véci s nedostatecnym Casovym odstupem od véci
nasledujici, kdyz dana jednani se maji konat dne 12. 11. 2025 od 9:30 a od 10:00. Takto
kratka casova dotace pro jednani znemoznuje zalobci fadné uplatnit sva prava, coz vyvolava
pochybnosti o nestrannosti JUDr. Novaka.

[3] K takto formulované namitce podjatosti JUDr. Novak uvedl, Ze nema zadny vztah
k posuzované véci ani k zalobci ¢i jeho zastupci.

[4]  Namitka podjatosti neni divodna.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ,/sfoudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlizZe se



Nao 153/2025

zretelem na jejich pomér k véci, k iicastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod pochybovat
o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini
véci u spravniho orgdnu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.“

[6]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalobce ve své namitce podjatosti netvrdi zadné
skutecnosti, které by umoznovaly uéinit zavér o poméru soudce JUDr. Slavomira Novaka
nebo jakéhokoli jiného soudce méstského soudu k véci, k Gcastnikim nebo k jejich
zastupcum. Pouze vyslovuje nesouhlas s procesnim postupem méstského soudu v jeho véci,
ktery vsak podle citovaného ustanoveni nemuze byt divodem vylouceni soudce. Z téchto
dtvodt Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze soudce JUDr. Slavomir Novak neni vylouden
z projednavani  arozhodnuti véci vedené uMeéstského soudu v Praze pod

sp. zn. 8 Af 9/2025.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné. (§53 odst. 3
v
s.1.s.).

V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



