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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z plvredsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Be]ckove a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: M. B., proti Zalované:
Uzemni sprava socialniho zabezpecem pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky
kraj a Pardubicky kraj, Okresni sprava socialniho zabezpeceni Louny, Pod Nemocnici 2378,
Louny, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudciim 2. senatu Nejvyssiho
spravniho soudu

takto:

Soudci 2. senatu Nejvy$iho spravniho soudu Mgr. Eva Sonkova, Mgr. Tom4$ Kocourek,
Ph.D., a Mgr. Sylva Siskeova nejsou vylouleni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nao 125/2025.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce uplatnil v ¥zeni vedeném u zdej$iho soudu pod sp.zn. Nao 125/2025
namitku podjatosti proti soudcim 2. senatu NSS jmenovanym ve vyroku tohoto rozhodnuti
a soucasné proti jejich ndhradnikim, JUDr. Lence Kaniové, JUDr. Mgr. Ivu Pospisilovi,
Ph.D., a Mgr. Petru Pospiilovi. Zalobce v nimitce zpochybnil existenci pravntho aktu
o prechodu oblanstvi CSSR na obcanstvi samostatné CR. Bez obtanstvi CR tak soudci
nejsou opravnéni vykonavat svou funkci a rozhodovat v jeho véci.

[2] K podané namitce se vyjadrili shodné vSichni jmenovani soudci 2. senatu tak, ze se
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neciti podjati a nemaji zadny pomeér k projednavané véci ani k ulastnikim rizeni. Zadny
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z téchto soudct se nepodilel na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu

nebo v predchozim soudnim fizeni.

[3]  Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projedndvini a rozhodnuti véci, jestlize

se zretelem na jejich pomér k véci, k vicastnikiim nebo k jejich zastupciim je dan diivod pochybovat
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o jejich  nmepodjatosti.  Vylouleni jsou téZ soudci, kter{ sepodileli na projedndvini
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nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Diivodem

k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci

nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[4] Zalobce ve své namitce podjatosti neuvedl Zadné skute¢nosti, které by svédéily
o vztahu soudct 2. senatu k véci ¢i k castnikim fizeni ajez by zavdavaly pochybnost
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o jejich nepodjatosti. Takové skuteCnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni dotéenych soudct, ani
z predlozeného spisu.

[5] NSS proto shledal, Ze soudci Mgr. Eva Sonkovi, Mgr. Tom4$ Kocourek, Ph.D.,
a Mgr. Sylva Siskeova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u NSS pod
sp. zn. Nao 125/2025.

[6] NSS zavérem dodava, ze zalobce svou namitkou podjatosti mifi i proti soudcum 1.
senatu zdejstho soudu, kteti zde vystupuji jako nahradnici soudct rozhoduyjiciho 2. senatu.
S ohledem na judikaturu NSS je tfeba namitku vztahnout pouze k zakonnym soudcim
v dané véci, tj. vaci soudcim 2. senatu NSS, kteri budou ve véci sp. zn. Nao 125/2025
rozhodovat (usneseni ze dne 9. 8. 2022, ¢j. Nao 112/2022-50, bod 3). NSS se proto zabyval
pouze namitkou podjatosti sméfujici vucéi Clenim 2. seniatu. Rozhodovat o namitce
podjatosti vidi jinym soudctim, vici kterym byla namitka rovnéz vznesena, by bylo namisté
az tehdy, pokud by zastupovali nékterého ze soudct 2. senatu. Shodné plati i pro namitku
vidi JUDr. PhDr. Karlu Simkovi, Ph.D., LL.M., ktery je sice ¢lenem 2. senatu, ale v dané

véci nerozhoduje.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

Ondrej Mrakota

predseda senatu



