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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: E. B., zastoupen
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, za Géasti: I) P. B., II)
nezl. H. S. B, III) nezl. ]. P. B., oba zastoupeni zak. zastupkyni P. B., vSichni zastoupeni
Mgr. Martinou Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, v fizeni
o kasalni stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky

v Olomouci ze dne22. 8. 2025, ¢.j.72 A 4/2025-46, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢nistiznosti se priznava odkladny Géinek spocivajici v tom, Ze se az do skondeni
v/ 4 v . VV/ 4 4 A 4 M i M
fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem pozastavuji ucinky rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-16319-13/PP-2024.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci shora oznalenym rozsudkem zamitl
zalobu zalobce smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. OAM-16319-
13/PP-2024, kterym byla podle § 87p odst. 2 ve spojeni s § 87f odst. 3 pism. f) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, v
relevantnim znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti jeho prikazu o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného
ptislusnika EU a doba platnosti tohoto prikazu nebyla prodlouzena, nebot bylo shledano,
ze zalobce zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek. Stejnym rozhodnutim byla
zalobci podle § 87f odst. 4 zakona o pobytu cizinca stanovena lhtta 35 dnt od jeho pravni
moci k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

[2]  Zalovany takto rozhodl v navaznosti na skute¢nost, %e Zalobce byl rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 5. 9. 2024, C. j. 7 T 4/2024-16665, shledan vinnym
ze spachani zlo¢inu organizovani a umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice
dle § 340 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni u¢inném do 30. 6. 2023 (dale jen ,trestni zakonik®), na jehoz spachani se podilel jako
pachatel trestného ¢inu spachaného ve prospéch organizované zlocinecké skupiny ve smyslu



5 Azs 207/2025

§ 107 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody na 3 roky.

[3] Krajsky soud navzdory zalobcovym zalobnim namitkam shledal, ze zalobce
4 v / o V.. v . / A4 v /7 Vv / v M
zavaznym zpusobem narusuje verejny poradek a ze rozhodnuti zalovaného nepredstavuje
Ve VvV / /4 v / i 4 Ve
nepriméreny zasah do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost spojenou
s navrhem na priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s.

[5] Navrh na ptriznani odkladného Ucinku stézovatel oduvodiuje predevs$im tim,
v v/ v o Ve o Jo / 7S
ze by se v pripadé jeho nepfiznani byl nucen vratit do Turecka a zanechat na 4zemi CR
\4 17 vV, * / Vv v /4 v/ 4 v i
svou manzelku a nezletilé déti - osoby zucastnéné na rizeni. Presun rodiny do Turecka by
byl totiz je stézi realizovatelny, nebot manzelka je Ceska, ktera je na izemi CR plné usazena
a neumi turecky. Déti jsou rovnéz na tzemi CR dlouhodobé usazeny, chodi zde do skoly.
Turectinu neovladaji na takové Grovni, aby mohly skolu nav§tévovat v Turecku. V pripadé
vycestovani by se stézovatel mohl z ddvodu absence trestni zachovalosti vratit na tzemi CR
v * 1V’ i J Ve ’ . 4 4 M /4 4 v 4
az nejdrive za 5 let. Zanikla by také jeho Zivnost, ktera je vazana na jeho pobytoveé opravnéni.
Stézovatel tvrdi, Ze by povinnost vycestovani zdzemi CR nepfimérené zasihla do
soukromého a rodinného zivota jeho samotného i jeho rodiny. Obzvlast dcera je na
vV / Voqe v . v 7 . o X vV
stézovatele dle vypovedi jeho manzelky citové vazana a jeho vycestovani z CR by tézce nesla.
Z prumérného prijmu v Turecku by pritom stézovatel nebyl schopen uzivit svou rodinu
zijici ve stredni Evropé.

[6] Zalovany snavrhem na ptiznani odkladného Glinku nesouhlasi, nebot dle jeho
nazoru neni splnéna podminka vzniku nepomérné vétsi Gjmy, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a pfiznani odkladného Glinku by dle
jeho nazoru bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Zalovany uvadi, ze ujma, ktera
VvV i o 4 4 / 7 A M 4 v 4 v v /4 vV, °*
by stézovateli byla zptusobena vycestovanim z izemi CR, je zmirnéna tim, ze o spolecné déti
pecuje predevsim jeho manzelka, ktera pobira rodicovsky prispévek. Déti podle zalovaného
4 v/ 4 4 /4 /. 4 > 4 v / ./ v/ 4 v/
nemaji zadné zdravotni problémy anatzemi CR legalné nepobyvaji zadni dalsi
stézovatelovi rodinni prislusnici. Zalovany nerozporuje, ze vycestovani stézovatele z Gizemi
CR zasahne do soukromého a rodinného zivota jeho samotného i jeho rodiny. Tento zasah
v v / i v 4 v v Ve VvV / vV M
ovéem zalovany posoudil a dospél k zavéru, Ze nebude neptiméreny. Stézovatel je
v produktivnim véku a jeho zdravotni stav je dobry, procez v pripadé navratu do Turecka
nebude jeho vék omezujicim kritériem pro ziskdni zaméstnani ¢i zahajeni podnikatelské
¢innosti. V zemi puvodu stravil vétsinu svého zivota. V podnikatelské ¢innosti na tzemi CR
ho mohou zastoupit dalsi osoby, které se na ni jiz podileji. Stézovatelav pobyt na tzemi CR
je vazan jen na rodinu a podnikatelskou ¢innost, do spolecnosti se Gspésné neintegroval a
v / = / ’ v ’ v [N LAY
opakované nerespektoval zakony CR. Spravni soudy dle zalovaného konstantné vyjadruji
nazor, ze 4ymou spocivajici v povinnosti opusténi uzemi CR muze argumentovat kazdy
cizinec, kterému nebylo udéleno pobytove opravnéni, neznamena to ovsem, ze musi soudy
ptiznavat odkladny tcinek v takovych pripadech pausalné. Ptiznani odkladného déinku
je totiz mimoradnym institutem.

[7] Osoby zadastnéné na rizeni se k navrhu stézovatele na priznani odkladného 4éinku
jeho kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
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[8] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost ze zakona odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. f. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny Uclinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym verejnym
zajmem.

[9]  Je treba zduraznit, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti tam, kde kasa¢ni
I 4 / / Ve 4 . . v/ / . . / . VVv/
stiznost nema odkladny udinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi
spravni soud prolamuje prfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné
’ /4 4 v/ v . 4 / v Ve 4 ’
spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznani
odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pouze pro ptipady, které zakonodarce
vyjadiil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[10] Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % . / v/ v
ze podminky pro prfiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadeé
splnény.

[11] Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, Ze nedojde-li k priznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich dacinku
rozhodnuti Zalovaného nucen opustit tzemi Ceské republiky, a to je$té pred rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze pravni uéinky napadeného
rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele predstavovaly citelnou 4jmu, nebot jeho nucené
vycestovani by zasahlo do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota, a
predevsim pak do prava jeho dvou nezletilych déti na spolecné souziti s obéma rodiéi. Na
tizem{ CR totiz pobyvaji jeho dvé nezletilé déti i man¥elka, které maji Ceské statni obéanstvi.
Naopak v pripadé vycestovani obou déti stézovatele spolecné s otcem by bylo zasazeno do
jejich vzdélavani a rovnéZ socialnich vazeb, které jiZ s ohledem na sviij vék v CR navézaly.
Argumentuje-li zalovany tim, ze o spolecné déti peCuje zejména stézovatelova manzelka, je
nutné konstatovat, ze tato situace byla zpusobena primarné stézovatelovym pobytem ve
vykonu trestu odnéti svobody, z néhoz vsak jiz byl stézovatel podminéné propustén.

[12] Na zakladé uvedenych skutecnosti tedy dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze
4 /7 S Ve /7 v 4 vV Vv . 17 V.
pravni ulinky rozhodnuti zalovaného by pro stézovatele a jeho nezletilé déti znamenaly
v v v _Vv/ /. v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M .. /
nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal ani takoveé skutecnosti, pro které by priznani
odkladného ulinku bylo v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. K otazce mozného
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril v usneseni ze
dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014-25, kdyz dospél k zavéru, ze . [pjokud jde o mozny
rozpor s dileZitym verejnym zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané djmu hrozici
stéZovateli v pripadé nepriznani odkladného ticinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti.
Pro zamitnuti navrhu pritom nepostacuje pouze existence kolidujiciho verejného zajmu, jak by se
moblo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné
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konformnim zpisobem, a proto je t¥eba za pomoci testu proporcionality vazZit intenzitu hroziciho
zasabu do zakladnibo prava svédlicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov.
usneseni  Nejvysstho  spravnibo  soudu ze dne 6. 8.2008, (. j. 5As17/2008-131,
¢ 169872008 Sb. NSS).“. Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze stézovatel byl odsouzen
/ Ve M v 4 v i i M v Vo v v 4 /
za trestny Cin, jehoz zavaznost nikterak nebagatelizuje, soucasné je vsak treba vzit v Gvahu,
ze se nejednalo o trestnou Cinnost nasilné povahy a ze stézovatel jiz byl prislusnym trestnim
soudem podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti je navic rozhodnutim toliko docasné povahy, které pouze po omezenou
dobu oddaluje povinnost stézovatele vycestovat z tzemi CR, jez se plné obnovi v pripade,
v v 7 A% M vV v Vv *./ 4 S / /
ze nebude kasacni stiznosti stézovatele vyhovéno a stézovatel mezitim neziska jiny pobytovy
titul. Nejvyssi spravni soud je totiz o stézovatelove kasacni stiznosti dle § 172 odst. 10 véty
druhé ve spojeni s § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinct povinen rozhodnout ve lhtté 90
dnd od dne jejiho podani. Tato lhita tedy v daném pripadé pocala bézet jiz dne 25. 9. 2025
a je treba ji v této souvislosti porovnat s celkovou dobou stézovatelova pobytu na tzemi CR,
ktery dle zalovaného trva jiz od roku 2015. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze za dané situace
hrozi stézovateli a jeho nezletilym détem v pfipadé nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti Ujma, kterd svou intenzitou prevysuje miru rizika ohrozeni verejného zajmu
M Ve /4 4 4 / Ve v/ /4 4 vV / 4
spojenou s priznanim odkladného Géinku, a tedy s dalsim setrvanim stézovatele na Gzemi
CR po takto omezenou dobu.

[14]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze odkladny cinek byl stézovatelove kasa¢ni stiznosti
ptiznan na zakladé individualnich okolnosti jeho pfipadu, zejména jeho uzkych rodinnych
vazeb na tzemi CR, a to v prvé fadé kjeho nezletilym détem, které jsou obany CR.
Pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti v projednavané véci proto v zadném pripadé
neznamena nutnost priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti kazdého cizince, ktery
argumentuje Gjmou zptsobenou povinnosti vycestovat z izemi CR.

[15] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. t. s. priznal kasacni stiznosti odkladny GcCinek. Je vsak tfeba uveést, ze ptiznani
odkladného Géinku pouze vidi napadenému rozsudku krajského soudu za situace, kdy byla
zamitnuta zaloba, s niz stézovatel nespojil navrh na ptiznani jejtho odkladného acinku, by
nemohlo vést k odloZeni G¢inkl rozhodnuti Zalovaného po dobu trvani fizeni o kasaéni
stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného tcinku tak, ze se jeho
ptiznanim pozastavuji az do skondeni fizeni o kasaéni stiznosti primo Gcéinky rozhodnuti
zalovaného. V takovém piipadé se do doby rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o
kasa¢ni stiznosti doasné obnovuje opravnéni stéZovatele pobyvat na Gizemi CR dle § 87y
odst. 1 zakona o pobytu cizincg.

[16] Ptiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak
Vv 4 4 4 4 4 V4 7V .
nepredjima své budouci rozhodnuti o kasacni stiznosti.

[17]  Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel pred vydanim rozhodnuti o jeho navrhu
na priznani odkladného tG¢inku kasacni stiznosti podal také zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkt dle § 36 odst. 3 s. t. s., o které dosud nebylo rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud
proto o pripadném ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani
odkladného Géinku rozhodne az nasledné, v zavislosti na posouzeni stézovatelovy zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd.
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Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



