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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobkyneé: E. V., zastoupené JUDr. Klarou
Dvorakovou, advokatkou se sidlem Za Poticskou branou 365/21, Praha 8, proti zalovane:
revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 6. 2025, ¢. j. VZP-25-04360708-D4GE,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10.9. 2025, ¢.j. 3 Ad 8/2025 - 42,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10.9.2025, ¢.j.3 Ad 8/2025 - 42,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti revizni komise Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky ze dne
4. 6.2025, ¢.j. VZP-25-04360708-D4GE, se zruSuje avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovaninem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni o Zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukdm jeji zistupkyné JUDr. Klary
Dvorakové, advokatky se sidlem Za Poti¢skou branou 365/21, Praha 8, na nahradé

nakladd fizeni ¢astku ve vysi 26 404 K¢, ato do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
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[1]  Zalobkyné podala dne 3. 1. 2025 u Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
(dale jen ,VZP®) zadost o schvileni mimoradné uGhrady terapie TTF Optune (dale
jen ,Optune® ¢&i , TTF) k lé¢bé nadoru mozku glioblastomu. Tato lécba spociva v ptisobenti
stridavych elektrickych poli nizké intenzity, neboli ,poli lécicich nadory“ (tumor treating
fields — TTF), ktera selektivné zniéi ¢i pozastavi rust rychle se délicich bunék glioblastomu.
Aplikace probiha sadou elektrod, které jsou neinvazivné ulozeny na pacientové hlave.

[2] VZP rozhodnutim zedne 3.4.2025, ¢.j. VZP-25-00028681-P4BG  (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®), zadost zalobkyné o thradu uvedené lécby zamitla.
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana rozhodnutim ze dne 4. 6. 2025,
¢. j. VZP-25-04360708-D4GE, rovnéz zamitla.

[3]  Zalobkyné se dile branila spravni Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dile
jen ,méstsky soud®) zamitl, nebot dospél k zavéru, ze v posuzované véci nejsou splnény
podminky pro thradu zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych
podle § 16 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi.

[4]  Terapii TTF nelze dle minéni soudu povazovat za jedinou moznou lécbu z hlediska
zdravotniho stavu zalobkyné. Odkazal na obsah odbornych studii a pfitakal zalované v tom
v \4 v M v / o /v 1 N4
sméru, ze metoda Optune nepredstavuje doporuceny zpusob lécby recidivujiciho
glioblastomu a ani nema ve srovnani s jinymi lécebnymi metodami zadny zasadni pfinos
pro zdravotni stav pacientd. Soucasné z niceho nevyplyva, ze by chemoterapie lomustinem

M 4 /v v / v /7 Ve v 4 i Ve
ve spojeni s lecbou metodou Optune meéla vést k prodlouzeni (i zlepseni kvality zivota
zalobkyné. Cytostaticka lécba (véetné lomustinu) naopak predstavuje aktualni lécebny
standard. Pokud by soud vyhovél pozadavku zalobkyné nalécbu Optune ve spojent
s cytostatiky, povolil by tim individualni 1ééebny experiment. Z predlozenych lékatskych
4 ’ /v 4 Vo /4 M 4 o . -/ / Ve 4 7/ VvV .. M
zprav neni dle minéni soudu zfejmé, z jakého duvodu se jednotlivi lékati domnivaji, ze jimi
/7 12V . . . v . . VeV
navrhovana 1écba (Optune a chemoterapie lomustinem) je pro zalobkyni nejvhodnéjsi.
Zavéry lékart oznacil za nedostatecné podlozené a nesouladné s doporucenimi obsazenymi
v Modré knize Ceské onkologické spolecnosti (dale jen ,Modra kniha“) ¢i National
Comprehensive Cancer Network (dale jen ,NCCN*) Guidelines.

[5]  Méstsky soud pripomnél, ze onemocnéni zalobkyné je za soucasného stavu poznani
nevyléditelné. Zalobkyni je z prostfedkd vefejného zdravotniho poji§téni poskytovana
adekvatni zdravotni péce lomustinem. Tato lege artis 1éCba pfitom neni prokazatelné
podstatné méné (¢inna nez pozadovana lécba.

[6]  Vysledky studii, nanéz se odkazovala zalobkyné, povazoval soud za irelevantni
ve vztahu k 1é¢bé druhé recidivy glioblastomu, poptipadé z nich nevyplyvaly zadné vyrazné
lepsi 1éCebné vysledky nez v ptipadé 1é¢by hrazené ze zdravotniho pojisténi. Pokud se jedna
o argument zalobkyné, ze pacienti prof. MUDr. V., DrSc., se pti 1é¢bé TTF dozivaji i 15 let
avice, uvedl soud, ze se jednd o ni¢im nepodlozené tvrzeni a soucasné neni ani zfejmé,
zda by se mélo jednat o pacienty, jejichz klinicky stav je srovnatelny se stavem zalobkyné.

[71  Zasplnénou nepovazoval ani dal$i z podminek vyplyvajici z § 16 zakona o verejném
zdravotnim pojisténi, nebot ptipad zalobkyné dle jeho nazoru nevykazuje zadné vyjimecné
okolnosti. Obdobné nadorové onemocnéni je diagnostikovano ro¢né cca u 300 pacientd
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a rekurence postihuje 90 % z nich. I kdyby zalovana vyhovéla zadosti o tthradu lécby,
na zakladé dostupnych védeckych dat nelze olekavat dlouhou dobu doziti, ¢i dokonce
vyléceni zalobkyné. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobkyné, ze pfi splnéni podminky
jediné mozné 1écby je bez dalsiho splnéna i podminka vyjimecénosti pripadu.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti

[8]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f.s.“), nebot soud dle jejtho minéni vychazi z nespravné zjisténého
skutkového stavu a dopousti se chybného pravaiho hodnoceni.

[9]  Stézovatelka je presvédcena, ze lékatrské zpravy ze dne 16. 12. 2024 a 18. 12. 2024,
zadanka ze dne 2. 1. 2025, jakoz i1 shromazdéné odborné podklady (zejména studie EF-14)
adoporuceni obsazena v NCCN Guidelines prokazuji, ze pridani 1é¢by Optune
k podstupované chemoterapii na bazi lomustine ma zacil stabilizovat jeji onemocnéni.
Stézovatelka jiz v dobé rozhodovani méstského soudu lécbu Optune nékolik mésict na své
naklady podstupovala (od Ginora 2025). Presto soud vychazel toliko z obsahu odbornych
studii, aniz by zohlednil, jakym zpusobem 1é¢ba ucinkuje konkrétné v jejim pripadé.
Takovy postup je v rozporu s konstantni judikaturou spravnich soudt, ktera klade duraz
na individualni posuzovani kazdého jednotlivého ptipadu. Stézovatelka je presvédlena,
ze nelze vychazet toliko ze statistickych vysledkt lecby Optune, ale je treba zabyvat se i tim,
jaky lécebny potencial ma primo u ni. Dosavadni léc¢ba pfitom prokazala, ze kombinace
1é¢by TTF a chemoterapie na bazi lomustine je v jejim pripadé efektivni. O tom svéddi
i skutecnost, ze stézovatelka diky léecbé stale zije a tési se dobrému zdravi. To navzdory
zavérum soudu, ktery neshledal lé¢bu Optune na zikladé vysledku odbornych studii
pro stézovatelku za jakkoliv pfinosnou.

[10]  Stézovatelka pripomina, ze vSichni oSetrujici lékati ji lecbu Optune v kombinaci
s chemoterapii doporudili. Pokud povazovala zalovana tyto zpravy za nedostatecné
odivodnéné, bylo namisté, aby ji méstsky soud véc vratil za Gcelem doplnéni dokazovani
(napt. vyslechem oSetfujicich lékarti, vyzvou k doplnéni jejich stanovisek). Takto
vSak neucinil a namisto toho bez dalstho vyhodnotil, ze stanoviska lékatt nejsou dostatecné
podlozena statistickymi tdaji. Z podkladd shromazdénych v pribéhu spravniho ftizeni
vSak dle nazoru stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze 1é¢ba Optune predstavuje legitimni
postup u pacientl s recidivujicim glioblastomem, ato jak v kombinaci s chemoterapii,
tak bez ni. Tyto zavéry méstsky soud potvrdil (na zakladé totoznych odbornych podkladd)
v nékolika jinych fizenich (zejména sp.zn. 18 Ad 15/2024, & sp. zn. 3 Ad 3/2025).
Stézovatelce proto neni ztejmé, pro¢ v nyni posuzované véci tentyz soud oznadil 1é¢bu
Optune za experimentalni.

[11]  Stézovatelka soudu dale vytyka, ze nekriticky prejal hodnoceni odbornych studii, jak
jej provedla Zalovana. Za chybnou a ni¢im nepodlozenou povazuje vahu soudu, ze zavéry
odbornych studii se na jeji pripad nevztahuji proto, Ze v jejim pripadé se jedna nikoliv
o prvni, ale jiz o druhou recidivu onemocnéni. Posouzeni vhodnosti 1éCby je na osetfujicim
lékati, ktery metodu Optune u stézovatelky za daného klinického stavu doporudil.
Ani NCCN Guidelines nezakotvuje po recidivé onemocnéni zadny standardizovany
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postup. Je proto vzdy na lékafi, aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu
stanovil lécebny plan, ktery ma potencial dosahnout u daného pacienta nejlepsich vysledka.
Spravnim soudum naopak nepfislusi, aby odborné medicinské otazky posuzovaly
samostatné.

[12] Stézovatelka se ohrazuje rovnéz vuditomu, jakym zptsobem soud vyhodnotil
podminku vyjimeénosti pripadu. Trva na tom, ze tato podminka je Gzce spojena s otazkou
M M 4 \4 M 8% Vv 4 4 4 / 4
jediné moznosti 1éc¢by. U stézovatelky selhaly standardni postupy anyni ji nezbyva,
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nez v souladu s doporuéenim 1ékara podstupovat lecbu Optune v kombinaci s chemoterapii.
Soud dle jejtho minéni nespravné uvedl, ze agresivita onemocnéni nepredstavuje vyjimecnou
okolnost. Stézovatelka pripomina rozsudek ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 3 Ad 3/2025 - 42, v némz
tentyz soud uvedl, Ze agresivitu nadoru je nezbytné srovnavat s pacienty se vsemi druhy
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gliomt. Neni pfitom pravdou, ze uvedenou optikou by bylo treba thradu 1é¢by priznat
vSem pacientum se stejnou diagnézou. Dalsi vyjimecnou okolnost lze spatfovat ve vzacnosti
onemocnéni, coz vyplyva iz rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2019,
¢.j. 9 Ads 214/2018 - 63. Pro uplnost stézovatelka pripomina, ze postup podle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi predstavuje jedinou moznost, jak muze byt pacientim

/v .. 4 **V_V 4 4 4 /o v M

proplacena 1é¢ba jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazena. Podminku vyjimecénosti proto
nelze vykladat prilis restriktivné, nebot ad absurdum by pak 1é¢bu bylo mozné proplatit
pouze tém osobam, které by trpély zcela unikatni poruchou.

IMI.  Vyjadfeni zalované

[13] Zalovani ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje za vécné spravny a zakonny. Nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze ve spravnim
fizeni nebyl nalezité zjistén stav véci. Spravni organy shromazdily dostatek odbornych
podkladt a soucasné vyzvaly stézovatelku, aby doplnila dikazy vztahujici se pfimo k jejimu
klinickému stavu.

[14] K otazce dikazni vahy doporuceni osettujiciho lékare zalovana odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2023, ¢.j. 7 Ads 37/2023 - 38, s tim, ze stanovisko
tohoto lékate musi byt nalezité odtivodnéné. Doplriuje k tomu, ze smyslem fizeni o zadosti
4 v - / 4 **V_V 7 . *eV_V 4 \4 4 /v vV M
podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi je zjisténi, zda navrzena 1écba spliuje
4 c */ 4 Vo 4 4 **V_V 4 M M M 4 /v
podminky pro jeji uhrazeni z verejného zdravotniho pojisténi, nikoliv, zda se jedna o lecbu
lege artis. V posuzované situaci byla tvrzeni oSettujicich lékaiG pfili§ obecna a odkazovala
se na odborné zdroje, které nedopadaji na klinickou situaci stézovatelky.

[15] Zalovana dale uvadi, ze v pribéhu spravniho tizeni ji nebylo znadmo, Ze stézovatelka
lé¢bu  Optune podstupuje navlastni naklady. Tato informace se poprvé objevila
az ve spravni  zalobé. V kazdém ptipadé vSak odmita, ze by se jednalo o relevantni
informaci. K posouzeni splnéni podminek pro mimoradnou thradu sluzeb jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazenych by mélo dochazet pred zahijenim 1écby, ato
na zakladé klinickych studii, odbornych ¢lanka ¢i doporudenti a zdravotnické dokumentace
**V_V 4 . 4 4 v/ 4 (4 4 /7 /N . v . . N4
pojisténce. V ramci spravniho rizeni dochazi ke srovnani ¢innosti a bezpecnosti existujicich
alternativ 1éCby. Situace, kdy ma zdravotni pojisfovna rozhodovat o naroku pojisténce, ktery
jiz lé¢bu podstupuyje, je velmi problematicka, nebot z pribéhu lé¢by nelze dovozovat splnéni
4 . M 4 \4 . / 4 /v 4 4 . .
podminky jediné moznosti. Vysledky této 1é¢by vypovidaji pouze o tom, nakolik terapie
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pusobi v pfipadé konkrétniho pojisténce, neni vSak mozné usoudit, jakou uclinnost
by vykazala jina lécba. V pfipadé stézovatelky by byla situace oto komplikovanéjs,
%e soubézné podstupuje chemoterapii lomustinem. Zalovan p¥ipomin4, e v klinické situaci
stézovatelky (druha rekurence) neexistuji data o G¢innosti 1écby Optune. Soucasné ma
chemoterapie lomustinem vyssi kategorii doporuceni nez terapie TTF. Smyslem § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi je financovani lecby, kterou pojisténec podstoupil z toho
divodu, ze pro néj zadna jina srovnatelné G¢inna alternativa neexistuje, nikoliv hradit lécbu,
ktera byla zahajena na zakladé osobnich preferenci pojisténce.

[16] Pokud se jedna o studii EF-14, na niz se opakované odvolava stézovatelka, zalovana
se k ni jiz podrobné vyjadrila v napadeném rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé. Opakuyje,
ze tato studie se nevztahuje ke klinické situaci stézovatelky (druha recidiva).

[17] Ke stézovatelkou odkazovanym rozsudkim meéstského soudu zalovana uvadi,
ze jejich  zavéry nelze aplikovat plosné, bez zohlednéni konkrétnich okolnosti.
V projednavané véci zalovana shromazdila dostatek podkladd a podrobné se zabyvala jejich
rozborem, a to ve vztahu ke zdravotnimu stavu stézovatelky.

[18]  V neposledni radé zalovana nesouhlasi ani s tim, ze by byla v pfipadé stézovatelky
naplnéna podminka vyjimecnosti pfipadu. Pro tyto Gclely nepostaluje, trpi-li stézovatelka
vzacnym onemocnénim. Stejné tak neni pravdou, ze lze vyjimecnost bez dalsitho dovozovat
ze splnéni podminky ,jediné moznosti lécby*.

[19] Z uvedenych duvodu zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[20] Vzhledem k tomu, zev prubéhu fizeni o zalobé jednal meéstsky soud na strané
zalované s VZP (k tomu podrobnéji viz nize), zaslal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
k vyjadfeni i samotné pojistovné. Ta se vsak k véci zadnym zptusobem nevyjadrila.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Nasledné
prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu divodt uplatnénych v kasacni stiznosti,
vcetné divoduy, ke kterym je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[22] Kasaéni stiznost je divodna.
1V.a) Pasivni legitimace

[23] Kasaéni soud se, vnavaznosti nanedavny rozsudek rozsiteného senatu ze dne
1.10.2025, ¢.j. 8 Ads 164/2022-97, predné zabyval tim, zda méstsky soud jednal
se spravnym spravnim organem v pozici zalovaného. V opa¢ném ptipadé by mohlo jit
o vadu, ktera ma vliv na zdkonnost napadeného rozsudku méstského soudu (viz bod 64
citovaného rozsudku). K takové vadé musi Nejvyssi spravni soud prihlédnout iz Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 ¢ast véty za strednikem s. 1. s.).
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[24] Vevztahu korganuim pojistoven jako zalovanym spravnim  organum
podle sjednocujiciho vykladu rozsifeného senatu plati, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti
rozhodciho orginu VZP (stejné jako proti rozhodnuti revizni komise VZP) je proto podle § 69
s. % 5. Zalovanym spravnim organem primo tento orgdan, nikoliv VZP. Tomu nebrini
ani skutecnost, Ze rozhodci organ (revizni komise) nemd samostatnou pravni osobnost a Ze jeho
vystupovani v rizeni pred spravnim soudem bude finaniné & administrationé zajistovat
zdravotni pojistovna“ (usneseni rozsireného senatu €. j. 8 Ads 164/2022 - 97, bod 55). V nyni
projednavaném pripadé je proto podle § 69 s. f.s. zalovanou ptimo revizai komise VZP,
nikoliv zdravotni pojistovna, s niz jako se zalovanou jednal méstsky soud.

[25] Pouhé nespravné urleni zalovaného spravnim soudem ovSem nestai pro zavér,
ze vada mohla mit i vliv na zakonnost. Jak taktéz dovodil rozsiteny senat, ,,0 vadu s vlivem
na zdakonnost [by neslo), pokud by v rizeni pred méstskym soudem fakticky jednala osoba
oprdvnénd jednat primo za tyto organy [tj. predseda revizni komise nebo jim povérena osoba],
tj. pokud by bylo ziejmé, Ze jeji projev viile lze p¥icitat rozhodlimu organu, resp. revizni komisi,
nikoliv celé VZP* (usneseni rozsireného senatu €. j. 8 Ads 164/2022 - 97, body 62 a 64).

[26] V projednavané véci za VZP vfizeni pred méstskym soudem jednala jeji
zaméstnankyné Mgr. S. K., kterou k tomuto jednani povéfil feditel VZP (viz povéfeni
na ¢. 1. 25 spisu méstského soudu). Takové jednani ovSem neni pficitatelné revizni komisi
VZP, ktera méla byt v fizeni pred méstskym soudem zalovanou. Pokud tedy meéstsky soud
v fizeni o zalobé jednal s VZP jako szalovanou avychazel zvyjadfeni, ktera nejsou
pricitatelna revizni komisi, ale pojistovné jako celku, dopustil se vady fizeni, ktera mohla
mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku.

[27] Uvedena vada by za standardnich okolnosti méla jiz sama o sobé veést ke zruseni
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni soud nicméné prihlédl k tomu, ze predmétem
fizeni je v nyni projednavané véci thrada lécby zivot ohrozujictho onemocnéni. Co
nejrychlejsi rozreseni sporné otazky je proto pro stézovatelku naprosto stézejni. Soudu je
znamo, ze stézovatelka si v soucasné dobé hradi lecbu Optune z vlastnich zdroju. V kasa¢ni
stiznosti pritom pozadala o prednostni projednani véci s odivodnénim, ze toho casu jiz
disponovala finanénimi prostredky, které pokryji toliko 3 mésice této 1é¢by. K tomu
doplnila, ze lé¢bu lomustinem u ni 1ékati z divodu toxicity ukondili (na podporu svych
tvrzeni predlozila lékarskou zpravu zedne 23.9.2025). Terapie TTF pro ni proto
v soucasné dobé predstavuje jedinou dostupnou 1é¢bu.

[28] Zatéchto okolnosti by povazoval Nejvyssi spravni soud za prehnané formalistické,
pokud by rozsudek méstského soudu bez dal$tho zrusil, aniz by se jakkoliv zabyval
podstatou kasa¢nich namitek stézovatelky, coz by mohlo vést ke zbyte¢nému oddalovani
definitivniho vyteseni otazky jejtho naroku na Ghradu pozadované lé¢by. Kasacéni soud totiz
shledal, Ze zptisob, jakym méstsky soud na véc nahlizel, nemtze pro Cetné nedostatky obstat.
Obdobnymi vadami soucasné trpi inapadené rozhodnuti zalované, procez povazoval
Nejvys$i spravni soud za nejvhodnéjsi prikrodit rovnou ke zruseni itohoto spravniho
rozhodnuti.  Takovy vyjimeény postup, dany okolnostmi této véci, nemuze byt

\4 v M / M .. N4 ./ 4 4 td v
pro zalovanou prekvapivy a nikterak ji nekrati na jejich procesnich pravech, nebot méla

4 ./ Ve v 4 /v M v 4 Ve v /4 4 . Vv
moznost vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti, ¢ehoz vyuzila a na vécné namitky stézovatelky
obsahle reagovala.
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IV.b) Obecna vychodiska

[29] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné shrnout nejprve relevantni pravai Gpravu
a zavéry vyplyvajici ze souvisejici judikatury.

[30] Podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina): ,,KaZdy md pravo
na ochranu zdravi. Obéané maji na zdikladé vereiného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni
PECL a na zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zikon.

[31] Podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ,[plFislusnd zdravotni pojistovna
hradi postupem podle§ 19 odst. 1 pism. a) ve vyjimecnych pripadech zdravotni sluzby jinak
ze zdravotniho pojisténi nebrazené, je-li poskytnuti takovych zdravotnich sluzZeb jedinou moznosti
z hlediska zdravotniho stavu pojisténce.

[32] Podle § 19 odst. 1 pism. a) téhoz zakona plati, ze ,[z]dravotni pojistovna posuzuje
pred poskytnutim zdravotnich sluzeb naplnéni podminek ndaroku pojisténce na jejich poskytnuti
jako hrazenych v pripadé zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nebrazenych

podle § 16[.1¢

[33] Vykladem § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi se Nejvyssi spravai soud
zabyval jiz vmnoha svych rozhodnutich (viz napf. rozsudky zedne 12.12.2019,
¢.j. 9 Ads 214/2018 - 63, ¢. 3984/2020 Sb. NSS, ze dne 17.12. 2019,
C.j. 4 Ads 394/2019 - 110, ¢ize dne 21. 1. 2020, ¢.j.5 Ads 228/2019 - 81, ¢. 3991/2020 Sb.
NSS). V nich vyzdvihl, Ze Gcelem citovaného ustanoveni je provedeni prava na ochranu
zdravi dle ¢l. 31 Listiny, které zahrnuje téz pravo na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
verejného zdravotniho pojisténi. Jakkoli lze toto pravo uplatnovat jen v mezich zakonu,
které jej provadéji, pti vykladu a aplikaci provadécich zakona je nutno zachovat podstatu
a smysl zikladniho priva na bezplatnou zdravotni pédi. Podle Ustavniho soudu vhodnost
a ucinnost lecby jednoduse nesmi byt zavisla na financnich moznostech obéana, jemuz ma byt
poskytnuta. Bude-li vsak tento poZadavek naplnén, pak je véci zakonoddrce, aby - nad tento
nezbytny ramec - stanovil, zda a jaka dalsi zdravotni péce (i zdravorni pomiicky maji byt
poskytoviny bezplatné, pripadné za Castecnou sihradu, a které nikoliv“ (nalez ze dne 30. 5. 2017,
sp. zn. P1. US 3/15, & 231/2017 Sb.).

[34] Vjiz citovaném rozsudku ¢.j. 5 Ads 228/2019 - 81 Nejvyssi spravni soud shrnul,
ze 2 § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi vyplyvaji tfi podminky, které musi
pojisténec kumulativné splnit, aby bylo mozné vyhovét jeho zadosti o Ghradu zdravotnich
sluzeb:

a) musi se jednat o zdravotni sluzby pojistovnou jinak nehrazené,

b) musi byt dana vyjimecnost pfipadu pojisténce a

c) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, ktera je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce.

[35] Dle téhoz rozsudku lze podminku ad c), tj.jediné moznosti 1é¢by z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce, ,povaZovat za splnénou i tehdy, pokud md pojisténec k dispozici
7iny brazeny lécebny pripravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné icinny a ve vysledku
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pro ného redlné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternativu® (obdobné téz rozsudek
¢.j. 4 Ads 394/2019 - 110). V rozsudku ze dne 22.2.2023, ¢.j.2 Ads 206/2022 - 66, poté
Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni judikaturu shrnul, ze ,,pokud hrazend lécebna
alternativa nevykazuje srovnatelnou scinnost jako léGivy pripravek, jehoZ ithrady se stéZovatel
domdhd, je namisté aktivovat §16 zdikona o vereném zdravotnim  pojisténi.“ To
vSak pochopitelné pouze tehdy, jeli splnéna iposledni zdkonem stanovena podminka
spocivajici ve vyjimecnosti pfipadu. To tedy znamena, ze aby mohla pojistovna zadosti
podle § 16 vyhovét, musi k nevhodnosti jiné léc¢by ¢ik vycCerpani obvyklych 1é¢ebnych
moznosti pristoupit jesté dalsi vyznamna okolnost ¢i souhrn dil¢ich okolnosti, které ¢ini
ptipad konkrétniho pojisténce ojedinélym.

[36]  Vyjimecnost pripadu pojisténce ptitom predstavuje neurdity pravai pojem, z Cehoz
vyplyva, zejej nelze jednoznacné definovat. Proto je treba posuzovat kazdy pripad
individualné. V dosavadni judikatufe se nicméné podava, ze vyjimelnost lze spatfovat
v mnoha ruznych aspektech, mezinéz serfadi kupfikladu cetnost vyskytu nemoci
nebo kombinace sjinym onemocnénim, dosavadni prubéh lécby, vcetné vzniklych
komplikaci, zjisténé toxicity na 1é¢bu hrazenou ze zdravotniho pojistént, ¢i rychlé progrese
onemocnéni. Zohlednit vsak lze i skute¢nosti, které nesouvisi ptimo se zdravotnim stavem
pojisténce (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 29.11.2019,
¢.j.5 Ads 28/2018 - 58, z cCetné judikatury Meéstskeého soudu v Praze pak kuprikladu
rozsudky  zedne  6.6.2018, (.j. 10 Ad 11/2017-65, cCizedne  18.12.2024,
&5 18 Ad 15/2024 - 67).

1V.c) Podminka ,jediné moznosti léchy z blediska zdravotniho stavu®

[37] Pokud sejedna o nyni projednavanou véc, jadro argumentace méstského soudu
(jakoz 1pred nim zalované a VZP) spoliva v tvrzeni, ze terapie TTF nepredstavuje
pro stézovatelku z hlediska jejiho zdravotniho stavu jedinou moznou lécbu. Dle jeho minéni
ze shromazdénych podkladu nevyplyva, ze by méla byt uvedena lécba pro stézovatelku
(s ohledem na jeji klinicky stav) jakkoliv prospésna a poskytovala ji Gc¢innéjsi lecbu, nez jaké
se ji dostava prostrednictvim cytostatika lomustin. Soucasné dospél k zavéru, ze metoda
Optune nepredstavuje (minimalné v kombinaci s lomustinem) lécbu lege artis, jejiz G¢innost
je zalozena na védeckych dukazech.

[38] Tyto zavéry vSak nenalézaji dostate¢nou oporu ve spravnim spise a nejen
ze nereflektuji pozadavky vyplyvajici z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ale odchyluji se rovnéz od dosavadni rozhodovaci praxe samotného méstského soudu
v jinych obdobnych vécech.

[39] Nejvyssi spravni soud nejprve ve strucnosti shrnuje, ze stézovatelce byl v éervnu
roku 2024 diagnostikovan mozkovy nador glioblastom, parietalné vpravo. Béhem kratkého
obdobi uni doslo dvakrat k recidivé onemocnéni. Lécba probihala jednak chirurgicky
(opakovanou resekci v lervenci, srpnu aprosinci roku 2024) achemoradioterapii
s temozolomidem. Odledna 2025 byla 1élena lomustinem. Dne 2.1.2025 pozadala
stézovatelka u VZP o Ghradu terapie Optune jakozto dopliujici lécby k lomustinu.
Oddvodnéni zadosti (shrnuti pribéhu onemocnéni, popis historie a ptinosu metody Optune
a pravni ramec Zadosti) vypracoval ofetiujici onkolog stézovatelky MUDr. J. S., Ph.D.
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[40] V prabéhu spravniho Fzeni stéZovatelka predlozila lékatské zprivy MUDr. ]. S.,
Ph.D. (onkologicka a radioterapeuticka klinika FN Plzen) ze dne 13. 12. 2024 a 12. 2. 2025,
MUDr.E. L. F. T. adoc. MUDr. V. P. (neurochirurgicka klinitka FN Plzen) ze dne
16. 12. 2024, MUDr. V. K. ze dne 18. 12. 2024 (onkologicka a radioterapeuticka klinika FIN
Plzen) a prof. MUDr. ]J. V., DrSc., (neurologické odd. Nemocnice Na Homolce) ze dne
11. 2. 2025. Vsichni uvedeni 1ékafti stézovatelce doporudili, aby podstoupila terapii Optune.
Stézovatelka dale v rizeni odkazala na mnozstvi odbornych podkladt (studii, zaznam
prednasky prof. MUDr. V., DrSc., ohledné lééby metodou TTF, podkladovou
dokumentaci pro zahrnuti lécby Optune do seznamu hrazenych vykont, NCCN
Guidelines), které dle jejiho nazoru svédci o tom, ze Optune predstavuje 1écebnou metodu
lege artis pro osoby s recidivujicim glioblastomem, pfi¢emz se jedna o terapii, ktera vykazuje
podstatné lepsi vysledky nezlécba hrazena ze zdravotniho pojisténi. S témito zavéry
se vSak VZP, zalovana, ani méstsky soud neztotoznily.

[41] V posuzované véci je predné zcela nepochybné, ze stézovatelce lécbu Optune
doporucilo nezavisle na sobé nékolik rtznych lekart. Odkazat lze kuptikladu na zpravu
ze dne 12.2.2025, v ni¥ MUDr. S. shrnul, Ze je L[placientka aktudlné lécena chemoterapii
lomustinem, tato lécha je ale suboptimalni a k dosaZeni co nejlepsi prognézy je vhodna kombinace
s TTF. Za souéasnyjch moznost{ léhy glioblastomu v CR je tedy kombinace lomustinu a TTF
nejlepsi variantou, a tedy jedinou léebnou mozZnosti. Stav pacientky je naddle vyborny (PS
dle WHO 0), a proto je nutné, aby méla dostupnon co mozna nejicinnéisi lécbu. Kombinace
s temozolomidem, coZ je standardni kombinace s TTF, je v této indikaci nevhodnd, vzhledem
k predchozi horsi toleranci a Casné progresi.“ Tyto zavéry, tedy, ze pro stézovatelku je lécba
Optune (v kombinaci s chemoterapii lomustinem) nejvhodnéjsi variantou, potvrzuji i zbylé
predlozené lékarské zpravy.

[42] Pokud se jedna o benefity terapie Optune, oSetfujici onkolog stézovatelky je popsal
jiz v zadosti o Ghradu této lécby ze dne 2. 1. 2025. Zduraznil, ze se jedna o metodu, jejiz
Gcinnost a bezpecnost je ovérena mnozstvim klinickych studii, které byly provadény v radé
zemi EU 1 v USA, a jejichz vysledky byly publikovany v prestiznich védeckych casopisech.
Z pilotni studie, ktera probéhla v CR v letech 2004-2006, jsou 4 pacienti stale nazivu a ziji
1% p J P J
plnohodnotnym zivotem. V bfeznu roku 2018 zatadila NCCN metodu Optune
do kategorie 1 lé¢by primarniho glioblastomu. Poukazal také nato, ze v CR podporily
potencialni tGhradu ze zdravotniho pojisténi svym vyjadfenim odborné spolecnosti
RV .o .o . . ’ v v/ v ’

pro radiacni onkologii, neuroonkologii a neurochirurgii. Dale uvedl, ze v ptipadé standardni
1é¢by (tzv. Stuppuv protokol) je median pfeziti cca 15 mésici, 95 % pacientd pak umira
do péti let. Pokud se jedna o vysledky terapie Optune, pacienti 1é¢ici se touto metodou
v kombinaci s cytostatikem temozolomid prezivaji o2 roky déle nez polovina vsech
pacientl a podle poslednich vysledkl je Sance na pétileté preziti priblizné dvojnasobna

M 4 8% v o M v M /7 /v . . 4 4 .
oproti standardni lécbé. Zduraznil, zesejedna olécbu neinvazivni, ktera pacienty
neomezuje pribéznych dennich aktivitdich. V neposledni fadé poukazal na skutecnost,
ze terapie TTF je vmnoha zemich svéta hrazena (k1é¢bé nového i rekurentniho
glioblastomu) ze zdravotniho pojisténi, a to bud plos$né, anebo na zakladé individualniho
4 v . 4 v/ M / o/ . v v 4 v/

posouzeni. Skutecnosti uvedené v zadosti nalézaji jednoznacnou oporu v nékterych dalsich
podkladech, nanéz se stézovatelka v pribéhu fizeni odkazovala, ato jak v podkladové
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dokumentaci pro zahrnuti 1é¢by Optune do seznamu hrazenych vykonu, zaznamu

prednasky prof. MUDr. V., DrSc., tak i v nékterych klinickych studiich.

[43] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze pokud sejedna o odborna stanoviska
oSetrujicich lékarq, judikatura spravnich soudu je povazuje (pro tizeni o thradé zdravotnich
sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi nehrazenych) za kli¢ové podklady. Jsou to totiz pravé
tito lékafi, unichz lze divodné predpokladat nejpodrobnéjsi znalost klinického stavu
pacienta, s ¢imz Uzce souvisi i schopnost zvazit vsechny lécebné alternativy a zvolit tu, ktera
je pro daného pacienta nejvhodnéjsi a Ize od ni ocekavat nejlepsi vysledky. Spravni organy
by proto mély z jejich stanovisek a priori vychazet, ledaze by ze shromazdénych podklada
jednoznaéné vyplyval opak (srov. opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu, ¢.j.5 Ads228/2019 - 81, bod 62). Stanovisko lékard tak sice neni pro zdravotni
pojistovny zdvazné amuze byt vyvraceno (viz rozsudky zedne 6.9.2023,
¢.j. 7 Ads 37/2023 - 38, ¢ize dne 13. 11. 2023, ¢.j. 10 As 327/2022 - 63), pro takovy zavér
vSak musi byt sneseny odborné a predevsim presvédc¢ivé argumenty. To se v daném pripadé
nestalo.

[44] Méstsky soud se v prezkoumavaném rozsudku ztotoznil s hodnocenim zalovane,
ze zavéry osettujicich 1ékaru obsazené v 1ékarskych zpravach neobstoji, nebot nenachazi
oporu ve zbylych podkladech shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni (NCCN
Guidelines, Modra kniha, klinické studie). Odhlédne-li soud pro tento okamzik od obsahu
vyjmenovanych podklada (ktery je mezi GcCastniky fizeni sporny), uvedena Gvaha je jiz
ve svém zakladu ponékud problematicka. Je totiz zalozena natom, ze bez dalsiho
uprednostnuje obsah dokumenta, které se vénuji lecbé glioblastomu v obecnosti (do znacné
miry se jedna o statisticka data), pred zavéry osetfujicich lékaii obeznamenych s konkrétni
situaci stézovatelky. V fizeni o thradé zdravotnich sluzeb jinak ze zdravotniho pojisténi
nehrazenych je vs$ak nezbytné posuzovat kazdy pripad individualné, s prihlédnutim
ke specifickym okolnostem, zdravotnimu stavu zadatele, prubéhu jeho dosavadni lécby
adalsim relevantnim skutecnostem. Nadto, jak kasacni soud rozvede nize, jedna-li
se 0 obecna odborna doporuceni ve vztahu k1écbé glioblastomu (af jiz na narodni
¢1 mezinarodni Urovni), ve skuteCnosti se do rozporu s doporucenimi osetfujicich 1ékart
stézovatelky nedostavaji.

[45] Ptredné lze konstatovat, ze jak NCCN Guidelines, tak Modra kniha fadi metodu
Optune mezi jednu z alternativ 1é¢by glioblastomu. Jedna se o terapii, ktera je provérena
fadou klinickych studii. Bezpe¢nost aptinos lé¢by TTF ostatné v obecné roviné
nezpochybnuje ani zalovana a v jinych fizenich ji potvrdil i méstsky soud (viz kuprikladu
rozsudky  zedne  27.11.2024, ¢. 3. 5 Ad 14/2024 - 36, ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. 18 Ad 15/2024 - 67, ¢&ize dne 24. 4. 2025, ¢&.j. 3 Ad 3/2025 - 42). Dostate¢ny podklad
pro zavér, ze se jedna o zcela legitimni lécbu glioblastomu, pak predstavuje skutecnost,
ze (jak vyplyva z verejné dostupnych zdroji) VZP ji bude nové (od 1. 10. 2025) pacientim
spliujicim presné vymezena kritéria v plném rozsahu hradit
(viz https://www.vzp.cz/o-nas/aktuality/vzp-uhradi-nekterym-pacientum-lecbu-rakoviny-
mozku-metodou-ttf-optune).

[46] Spornou tak zUstava zejména otazka, nakolik lze ocekavat, ze bude lé¢ba prinosna
v/ v Vv /v M ’ 1 v 4 v v o/ /4 Ve
v pripadé stézovatelky, u niz se jedna o druhou recidivu onemocnéni a soucasné ji 1ékari
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indikovali 1é¢bu Optune ve spojeni s chemoterapii lomustinem. Pokud se jedna u druhou
zminénou skuteCnost, méstsky soud k tomu uvedl, ze ,/plokud by vyhovél prani Zalobkyné,
pak by na poli sihrad zdravornich sluZeb ze zdravotnibo pojisténi, povolil tzv. individudlni
lécebnry experiment Zalobkyni, kdy vibradu lécby TTF by povolil pridat k cytostatiku, postupoval
by v sibradé v rozporu se zdkonem i pro futura legitimniho ocekavini dalsich 300 a vice pacienti,
jimZ je rocné obdobnd diagnéza sdélena. Veétsina z nich by poZzadovala ibradu experimentalni
individudlni 16chy, zda pravé jemu Zivot prodlouzi ¢i zlepsi. Je treba uvést, Ze Zadny potenciondl
poZadovand lécha nejlepsich lécebnych vysledkii nemd, to ze Zadné studie nyni nevypljvd. Je
i otdzkou, zda takovd 1écha by skutecné byla pro Zalobkyni prospésna, & naopak nebyla. Na to
nedal nikdo jednoznacnou a lékarsky podloZenon odpovéd].]*

[47] Citovany zavér povazuje kasaéni soud za ponékud absurdni. Jak jiz uvedl shora,
metoda Optune nepochybné predstavuje jeden zdoporuovanych postupt lécby
M 4 M 4 /v 4 vV _V 4
glioblastomu av mnoha zemich sejedna olécbu hrazenou ze zdravotniho pojisténi.
Ze shromazdénych podkladu rovnéz vyplyva, ze terapie Optune je bézné indikovana
v kombinaci s cytostatickou 1é¢bou, ato temozolomidem. U stézovatelky shledal tuto
kombinaci onkolog MUDrr. S. nevhodnou, a to s ohledem na horsi toleranci temozolomidu
aasnou progresi onemocnéni. Ztoho duvodu mnavrhl lé¢bu TTF do kombinace
./ . . / Vv 7 ’ / Vv sV .V
s chemoterapii lomustinem (viz 1ékatska zprava ze dne 12. 2. 2025). Z uvedeného vsak jesté
nelze dovodit, ze je doporucena kombinace lécby experimentalni. Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze spravni soudy nedisponuji takovymi znalostmi, aby si mohly ¢init samostatny
/ 4 4 /4 M /. /7 4 M Vv eV . /
Gsudek o otazkach, které jsou navysost medicinské (viz napf. jiz citovany rozsudek
¢. .9 Ads 214/2018 - 63). Presné o takovou otazku se ptitom jedna v nyni projednavané
véci. Presto si ji méstsky soud samostatné zodpovédél, a aniz by snesl jakékoliv podrobnéjsi
argumenty, povazoval rozdil ve zvoleném cytostatiku (lomustin namisto temozolomidu)
za stézejni odliSovaci kritérium. Zcela vSak pominul, ze vSichni dotéeni lékati stézovatelce
terapii metodou Optune zadané situace indikovali. Pokud mél tedy méstsky soud
(¢1 pred nim zalovana) v tomto sméru jakékoliv pochybnosti, méla tato skutecnost vyustit
v doplnéni dokazovani (napft. vyslechem osetrujicich 1ékart, vyzadanim si jejich pisemného
stanoviska), nikoliv vsak bez dalsiho v odmitnuti navrzené lécby jakozto takove, ktera neni
podlozena védeckymi poznatky.

[48] Vyhrady ma Nejvyssi spravni soud rovnéz k tomu, jakym zptisobem se méstsky soud
Vv 4 \4 4 v/ 4 4 7 IV . /v

(a pred nim zalovana) vyporadal s otazkou potencialni Gcinnosti lecby metodou Optune

v pripadé rekurentniho glioblastomu (u stéZovatelky se konkrétné jedna o druhou recidivu).

Poukazal na skute¢nost, ze odborna doporuceni nejsou jednoznacna a z zadného podkladu

dle jeho minéni nevyplyva, ze by méla byt 1é¢ba pro stézovatelku prospésna.

[49] Kasaéni soud k tomu predné uvadi, ze léCbu recidivujicich glioblastomt metodou
Optune pripousti i NCCN Guidelines. Kategorie doporuceni 2B znamena pouze tolik,
ze ohledné zafazeni této 1é¢by neexistoval mezi cleny odborného panelu jednotny konsensus
(souhlas vyslovilo vice nez 50 %, ale méné nez 85 % z nich). To vsak povazuje soud za zcela
prirozené, nebof unové zavadénych lé¢ebnych metod lze predpokladat urcitou miru
obeztetnosti a nékdy 1 neduvéry, pokud se jedna o jeji vysledky. Podstatné vsak je, ze bylo
dosazeno natolik vysoké shody, aby k zarazeni terapie TTF u recidivyjicich glioblastomt
doslo, pfi¢emz je nasledné na oSettujicich lékarich, aby s pfihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem uvazily, nakolik je jeji pouziti v individualnim pfipadé vhodné.



1 Ads 173/2025

[50] S védomim uvedenych skuteCnosti je tfeba pristupovat ik hodnoceni analyz
klinickych studii shromazdénych v pribéhu spravnich fizeni. Méstsky soud se plné
ztotoznil se zpusobem, jakym tyto analyzy hodnotila zalovana, ktera je povazovala
za irelevantni, ¢inedostateéné prukazné, u nékterych znich pak zpochybnila vysledky
s ohledem navadnou metodologii azpusob hodnoceni dat. Nejvyssi spravni soud
vSak nepochybuje o tom, ze s vysledky téchto studii museli byt pro alely schvalovani
doporudeni ohledné lécby Optune seznameni i clenové odborného panelu NCCN. Presto
(¢i pravé proto) se rozhodli metodu TTF mezi doporudené postupy pro lécbu recidivujiciho

M v M / Ve /7 M 4 v /4 ./ v / eV
glioblastomu zafadit. Hodny pfipomenuti je inazor méstského soudu vyjadfeny v jiz
citovaném rozsudku ¢. j. 3 Ad 3/2025 - 42, podle néhoz ,nejednoznacnost vysledki klinickych
studii ve vztabu k progredujicim (i recidivujicim glioblastomim sama o sobé neodiivodriuje
zavér, Ze ve specifickém pripadé Zalobce lécba Optune iicinnd byt nemiiZe.“ Od téchto zcela

4 / 4 V. o v v / 4 M 4 / v . M 4 i

spravnych zavért se vSak méstsky soud v nyni projednavané véci bez jakéhokoliv
opodstatnéni odchylil.

[51] Zani¢im nepodlozené pak povazuje kasaéni soud uwvahy méstského soudu,
v / Vv / .7 . . VvV
ze vysledky nékterych studii se nasituaci stézovatelky nemohou vztahovat proto,
\4 ./ v/ v . / M M 4 1 v 4 vV
ze se v jejim pripadé jedna o druhou, nikoliv prvni recidivu onemocnéni. Stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti namita, ze zpusob lécby glioblastomu se neméni v zavislosti na tom,
o kolikatou recidivu tohoto onemocnéni sejedna. Z obsahu spravatho spisu nic
nenasvédcuje opaku (zalovana ani VZP se touto otazkou vibec nezabyvaly) a Nejvyssi
’ 4 v v 4 4 v v / i . v / . / M
spravni soud opétovné uvadi, ze méstsky soud nedisponuje dostate¢nymi odbornymi
znalostmi, aby si tuto otazku mohl zodpovédét samostatné. Vsichni lékafi stézovatelky ji
pritom (se znalostni jejiho klinického stavu) lé¢bu Optune bez vyhrad doporudili, véetné
MUDr. V., DrSc., kterého 1ze povazovat za jednu z nejpovolanéjsich osob, nebot se podilel
na provedeni pilotni studie v Nemocnici na Homolce v Praze v letech 2004-2005, na niz
pozdéji navazal rozsahly vyzkum provedeny v mnoha zemich svéta.

[52] Meéstskému soudu lze dale vytknout, ze se pfi hodnoceni podminky jediné moznosti
léchy z blediska zdravotniho stavu v zasadé vénoval pouze srovnani ukazatele délky zivorta.
Pfitom zcela pominul, jaky mtzZe mit terapie Optune vliv na kvalitu zivota stézovatelky.
Zalovana pak v této souvislosti na s. 8 napadeného rozhodnuti pouze kuse poznamenala,
ze kvalita zivota nemuze byt lep$i nez v pfipadé monoterapie cytostatikem lomustin. To tim
spise, ze by byla stéZovatelka nucena nosit na hlavé nejméné 18 hodin denné pomérné slozity
aparat. Jak zalovana, tak méstsky soud vsak pominuly dalsi zasadni skuteénosti vyplyvajici
ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze v terapii TTF lze
pokradovat i po ukondeni chemoterapie lomustinem. Soucasné se jedna o lé¢bu neinvazivni
a dobfe snasenou (k nejcastéj$im vedlejsim Géinkim patti podrazdéni kaze hlavy), ktera
pacienty zasadné neomezuje v béznych aktivitach (vykon zaméstnani, sportovni aktivity).
Pacienti lé¢eni metodou Optune tak mohou vést pomérné plnohodnotny zivot. Tyto
skutednosti, které vyplyvaji nejen z odivodnéni zadosti o Gthradu lécby ze dne 2. 1. 2025,
ale nalézaji oporu ivdalsich stézovatelkou odkazovanych podkladech (viz predevsim
zaznam prednasky MUDr. V., DrSc., zfestivalu Tyden mozku 2022, dostupné
na www.youtube.com), méstsky soud (stejné jako zalovana) zcela pominul. Stejné
tak prehlédl, Ze v uvedené prednasce hovoril MUDr. V. pravé o vysledcich pilotni studie
provedené v letech 2004-2005 v CR, véetné toho, %e z 20 pacientt (10 s glioblastomem de
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novo, 10 pacientt s recidivujicim glioblastomem) Ctyfi pacienti v roce 2022 stale zili, a to dva
z kazdé zuvedenych skupin. Neni tedy pravdou, jak uvedl méstsky soud v bodé 44

/4 v vV M v/ v
napadeného rozsudku, ze by se ze strany stézovatelky jednalo o ni¢éim nepodlozenou
informaci.

[53] Koneéné se kasa¢ni soud vyjadri rovnéz k tvrzeni stézovatelky, ze v posuzovaném

v/ v v 4 4 4 v v / 4 M / o
ptipadé mély spravni organy, potazmo méstsky soud vychazet z toho, jakym zptsobem
konkrétné 1éc¢ba Gcéinkuje vjejim pripadé. Poukazala pfitom na skuteCnost, ze lécbu
metodou Optune zahajila v Gnoru 2025 (tedy cca mésic po podani zadosti) a hradi siji
z vlastnich zdrojt.

[54] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi v tom, ze podminky pro thradu
1é¢by je nezbytné hodnotit vzdy zcela individualné, nacoz ostatné ve své dosavadni
MRS v M v v o v/ 4 v/ i /. /v ..

argumentaci jiz opakované upozornil. Soucasné iv fizeni o zadosti o thradu lécby jinak
ze zdravotniho pojisténi nehrazené se uplatni zasada materialni pravdy a plati, ze spravni
organ ma povinnost zjistit stav véci, o némz nepanuji duvodné pochybnosti. Stézi silze

Ve v i v/ .. 4 M / Ve M /v Vo 4 v
ptitom predstavit bohat$i zdroj informaci stran vhodnosti a Géinnosti lécby, nez je pravé
zdravotnicka dokumentace vztahujici se k jejimu prubéhu. Pravé uvedené neznamena,
ze by snad méla pojistovna kazdému pacientovi, ktery na vlastni naklady lé¢bu podstoupt,

/v . v . ’ v v/ V. YN
tuto 1é¢bu proplatit. Je vsak zcela pochopitelné, predevsim pak u zivot ohrozujiciho
onemocnéni (tim spiSe, vyznacuje-li se takovou mirou agresivity jako je tomu v pripadé
glioblastomt), ze pacient nebude nékolik mésict (popripadé i let) pouze nedinné vyckavat,
zda ke schvaleni thrady lécby ze strany pojistovny dojde ¢i nikoliv. Pokud tedy ma takovou
moznost alécbu podstoupi (neztidka diky obcanské solidarité a poradanym vefejnym
sbirkam), jevilo by sejako absurdni, aby pojistovna takto ziskany zdroj informaci
nezohlednila a lékarskeé zpravy o prubéhu lécby nezahrnula mezi podklady rozhodnuti.
Argument zalované, ze smyslem Upravy obsazené v § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi neni hradit lécbu dle osobnich preferenci pojisténce, je pritom ponékud
mimobézny. I v pripadé, kdy se pojisténec rozhodne lécbu zahajit drive, nez o jeho zadosti
M nd . .. v Vv 4 \4 . v/ / /v 4 /

pojistovna definitivné rozhodne, totiz plati, ze pro mimoradnou thradu 1écby musi byt
splnény vSechny zakonem stanovené podminky (vyjimecnost pripadu, jedind moznost
z hlediska zdravotniho stavu).
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[55] Kasa¢ni soud tedy ¢ini diléi zavér, ze pokud by bylo v dobé vydani napadeného
rozhodnuti zalované znamo, ze stézovatelka jiz 1é¢bu Optune podstupuje, bylo by jeji
povinnosti zabyvat se tim, jakym zptsobem lécba probiha, zda ji stézovatelka dobfe snasi
ajaké uni vykazuje vysledky. V posuzované véci tomu tak nicméné nebylo, protoze
4 4 i / 4 v Vv \4 /e 4 /v i

ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka zalovanou o zahajeni lécby informovala,
Ve V \4 4 4 v i v v M / M .. / o 4
(i ze by se zalovana o této skutecnosti dozvédéla jakymkoliv jinym zpasobem. Prvni
zminka o tom, ze stézovatelka jiz terapii TTF podstupuje, se tedy objevila az v zalobe.
Nejvyssi spravni soud se pritom nemusel zabyvat tim, zda mél za takové situace za Gcelem
zjisténi prabéhu lecby doplnit dokazovani méstsky soud. Jiz za soucasného stavu véci je totiz
zjevne, ze posouzeni podminky jediné moznosti léchy, jak je provedla zalovana, nemuze
obstat (viz predevsim argumentace obsazena v bodech [43]{52] tohoto rozsudku), procez je
nezbytné jak rozsudek meéstského soudu, tak napadené rozhodnuti zalované zrusit.
K prubéhu lécby stézovatelky pak bude zalovana povinna prihlédnout v dal$im fizenim,
v némz bude rozhodovat podle stavu panujiciho v dobé vydani rozhodnuti.

IV.d) Podminka vyjimecnosti pripadu

[56] Méstsky soud zalované prisvédcil ivtom sméru, ze splnéna neni ani posledni
podminka vyplyvajici z § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ato vyjimecnost
ptipadu pojisténce. S nékterymi uvahami, které v této souvislosti v napadeném rozsudku
predestrel, se kasa¢ni soud ztotoznuje; jiné je vsak nucen korigovat.

[57] S méstskym soudem lze souhlasit v tom, ze ze splnéni podminky jediné moznosti lécby
z hlediska zdravotnibo stavu jesté nelze vzdy bez dalsiho dovodit, ze se jedna o vyjimecny
pripad. Nejvyssi spravni  soud ktéto otazce vrozsudku zedne 29.9.2020,
¢.j. 10 Ads 107/2020 - 63, uvedl nasledujici: ,,Rozlisovat obé podminky je obecné zapotrebi
i proto, ZeikdyZ byslo o jedinou moznost z hlediska zdravotniho stavu pojisténce, neni tim
samym ddno, Ze vzdy piijde o vyjimecny pripad, ktery musi vydistit v prizndni ihrady podle § 16.
Podminka jediné moznosti lécby je splnéna i tehdy, pokud ma pojisténec k dispozici jiny hrazeny
lécebny pripravek, ktery je vsak prokazatelné podstatné méné ucinny a ve vysledku pro ného
redlné nepredstavuje srovnatelnou lécebnou alternativu (rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2020,
¢ 7.5 Ads 228/2019 - 81, & 3991/2020 Sb. NSS). Aby vsak pojistovna mobla Zadosti podle § 16
vyhovét, musi k nevhodnosti dosavadni lécby ¢ik vycerpani obvyklych lécebnych moznosti
pristoupit jesté dalsi vyznamnd okolnost & soubrn dilcich okolnosti, které ¢ini pripad konkrétnibo
pojisténce ojedinélym.

[58] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi stim, Ze anizatazeni nemoci mezi vzacna
onemocnéni nepfedstavuje sama o sobé dostate¢ny podklad pro zavér o vyjimecnosti
ptipadu. Jednim dechem vsak dodava, Ze jakkoliv nékteré skuteénosti nejsou pfi izolovaném
vnimani postacujici, mohou predstavovat jeden ze stripkti mozaiky, které jiz ve svém
souhrnu povedou az k tomu, ze dany ptipad bude mozné povazovat za ojedinély. Pokud
se jedna konkrétné o situaci stézovatelky, postihlo ji onemocnéni, které je rolné
diagnostikovano u cca 300 osob. Nastup nemoci byl u stézovatelky agresivni a velmi rychly
(dvé progrese zahy posobé), coz vSak rovnéz neni v pfipadé glioblastomu nikterak
neobvyklé. Kasaéni soud nicméné povazuje za podstatné, ze osetfujici lékati povazuji pravé
stézovatelku za vhodného adepta proléébu metodou Optune. Jak totiz vyplyva
1z opakované odkazované prfednasky MUDr. V., DrSc., terapie TTF neni vhodna



1 Ads 173/2025 - 61
pokracovani

pro kazdého pacienta s glioblastomem, ale pro jeji indikaci musi byt splnéna pfisna kritéria.
S tim souvisi 1 otazka, jakym zplsobem pak 1é¢ba u stézovatelky ulinkuje. Za relevantni
povazuje kasa¢ni soud rovnéz skutecnost, ze stézovatelka se navzdory rychlému nastupu
onemocnéni tésila (a snad dosud tési) relativné dobrému zdravi a terapie TTF méla vést
k tomu, aby nedos$lo k jeho zhorSeni. Koneéné pak soud povazuje za nezbytné zminit
itoxicitu nalécbu cytostatikem lomustin, kterd se u stézovatelky projevila az relativné
nedavno.



1 Ads 173/2025

IV.e) Shrnuti{

[59] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud o véci uvazil chybné, nebot
o M / v i v 4 v /4 v c /7 / / ./

aproboval zplsob, jakym véc posoudila zalovana. Prehlédl, zejeji Gvahy nenalézaji

dostateCnou oporu ve spravnim spise, bagatelizuji vyznam stézejnich podkladu fizeni, jimiz

M 4 v v o7 7 4 Vo Vv ./ 4 v 4 I i

jsou zpravy osetfujicich 1ékara stézovatelky, a nerespektuji zavéry ustalené judikatury.

[60] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud by zjisténé vady nemohl odstranit, nepovazuje
kasacni soud zatclelné, aby mu véc vratil k dalS$imu fizeni, ale pfikrocil bez dalsiho
1 ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti.

[61] V dal$im fizeni bude na zalované, aby ve vztahu k posouzeni naplnéni podminek
pro thradu 1écby podle § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi nalezité vyhodnotila
individualni situaci stézovatelky a neuptrednostnovala zcela obecné podklady a doporuceni
pred lekafskym zpravami, které se vztahuji pfimo ksituaci stézovatelky. V pripadé
nejasnosti ohledné toho, zda pozadovana lécba predstavuje vhodnou variantu v klinické
situaci stézovatelky, je tfeba, aby zalovana v této souvislosti doplnila dokazovani (napt.
vyslechem oSettujicich lékar, vyzadanim sijejich pisemného stanoviska). Jelikoz
v mezidobi vyslo najevo, ze stézovatelka jiz terapii metodou Optune podstupuje, zaméri
se zalovana rovnéz na to, jakym zptsobem v jejim individualnim pfipadé tato lécba uéinkuje
a zda existuje jesté jina alternativa 1é¢by za situace, kdy chemoterapii lomustinem bylo
u stézovatelky nutné s ohledem na hematologickou toxicitu ukoncit.

[62] Pokud se pak jedna o posouzeni splnéni podminky vyjimelnosti pripadu, jakozto
dals$i z podminek vyplyvajicich z § 16 zakona o verejném zdravotnim pojisténi, je povinnosti
zalované vyhodnotit situaci stézovatelky komplexné a zohlednit vsechny relevantni zjisténé
okolnosti (viz bod [58] tohoto rozsudku).

V.  Zavér a niklady rizeni

[63] Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1

v / v 4 Ve v v Ve M 4 4
s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti
\4 /4 v/ v/ 4 \4 ’ v ’ 4 4 4 4
zalované. V dalsim ftizeni bude zalovana podle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazana pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[64] Podle § 110 odst. 3 s.t.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v ptipadé, zZe zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech ftizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech ftizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
M 4 Vv /7 IV 4 / v v 7/ v ’ 4 o v
ve spojent s § 120 s. t. s. ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu davodné
v / / o Y / v . 7 v v / / / o
vynalozenych nakladd. Zalovana ve véci Gspéch neméla, proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 ’ 4 ’ o V/ 4 M / vV 4 Vv
fizeni nema. Narok na nahradu nakladu fizeni naopak vznikl uspésné stézovatelce.

[65] Stézovatelce predné nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢
za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasaéni stiznosti.

[66] V fizenio zalobéi o kasacni stiznosti byla stéZovatelka zastoupena advokatkou, ktera
udinila tfi Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, sepsani zaloby
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a sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy
z téchto tkond nalezi odmeéna ve vysi 4 620 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
450 K¢, tedy 15210 K¢. Tuto cdastku soud dale navysil o DPH. Celkové je tak zalovana
povinna uhradit stézovatelce na nakladech fizeni Castku ve vysi 26 404 K¢ (18 404 K¢
nahrada nakladd zastoupeni, 8 000 K¢ soudni poplatky), ato do 30 dnt od pravani moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné stézovatelky JUDr. Klary Dvorakové.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



