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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce zpravodaje Vaclava Stencla a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci zalobce:
Stop tunelim, z.s., sidlem Na Valech 3, Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, za Gidasti: RotaGroup a.s., sidlem
Na nivach 956/2, Praha 4, zastoupena Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem,
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2023,
¢.j. MZP/2023/221/1167, o kasaéni stiznosti osoby zcastnéné na rizeni proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 1. 2025, &. j. 16 A 1/2024-111,

takto:
L Kasalni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizeni se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
Iv. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

stiZnosti.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Krasky Grad Usteckého kraje rozhodnutim ze dne 29. 6. 2023,
¢.j. KUUK/860408/2023, povolil priprovadéni auzivani staveb vramci zaméru
y2Lramyslovy park Chlumec” vyjimku ze zakaza skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje,
rudit, nedmyslné zranovat ¢iusmrcovat jedince druht jestérka obecna (Lacerta agilis)
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a prskavec vétsi (Brachinus crepitans) nebo poskozovat ¢i pfemistovat vyvojova stadia téchto

druht nebo jimi uzivana sidla, dale ze zakaza skodlivé zasahovat do ptirozeného vyvoje,

rusit jedince druht ktepelka polni (Coturnix coturnix), tuhyk obecny (Lanius colurio),

brambornicek dernohlavy (Saxicola torguata) ciposkozovat jimi uzivana sidla, ato
4 / 4 4 /4 /7 Vv 4 i

za podminek stanovenych v daném rozhodnuti. Odvolani zalobce podané proti tomuto

rozhodnuti zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a prvostupnové rozhodnuti

potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou, které Krajsky soud v Usti
nad Labem v zahlavi oznaCenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil

v v | v/ v/ 4 v 4 v v v /
pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél k zavéru, ze se zalovany
nevyporadal s odvolacimi namitkami tykajicimi se 1) nedostatku podkladda pro tvrzeni
o stavu populace jestérky obecné v dané lokalité, 2) nespravné zjisténého skutkového stavu
ohledné vzniku 340 pracovnich mist, ¢imz byl odGvodnovan verejny zajem na vystavbé
zaméru, 3) nespravného dovozovani existence verejného zajmu na realizaci zaméru z jeho
souladu s funkénim vyuzitim plochy v Gzemnim planu a zasadach dzemniho rozvoje, 4)

4 v v - 4 /- A 4 i / /-

neposouzeni prevahy verejného zajmu socialniho a ekonomického charakteru nad zajmem
na ochrané zvlasté chranénych druhu.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni Gcastnika

[3]  Osoba zicastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, v niz namita, ze zalobce uplatnil namitky, které byly opakované
V.7 v v, / / . / /v sV / ~ /
radné prezkoumany avyvraceny zestrany krajského uradu izalovaného. Zalovany
nepochybil, jestlize se ztotoznil s oduvodnénim prvostupnového rozhodnuti a odkazal
na né. Predmétem prezkumu v fizeni o odvolani byly obsahové totozné namitky jako

v/ 4 Vv 4 . Vv 4 4 v/ 4 4 . 4 v 4 v/ 4 4
v fizeni prvostupniovém i predchozim odvolacim fizeni. Udajné nedostate¢né vyporadani
diléich argumentt nemohlo mit vliv na vécné posouzeni a nemohlo zasahnout do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Zavéry spravnich organt jsou ztejmé z podkladi a skutkovych
zjisténi, které jsou soucasti spisu. Krajsky soud se nedivodné av rozporu se zakonem
odchylil od zavért vyslovenych v jeho predchozim rozsudku. V ném potvrdil, ze zalovany
nepochybil, jestlize se v predchozim rozhodnuti o odvolani ztotoznil se zavéry krajského
/v v 4 Vv Vo / /e o o v 4 4
Gradu ohledné posouzeni prevahy verejnych zajmu a na toto odivodnéni pouze odkazal.
V rozporu s timto zavérem krajsky soud oznadil totozné odtvodnéni vyporadani této
namitky za neprezkoumatelné.

[4]  Zalobce vesvém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rekapituluje své namitky, které
uplatnil v prvostupfiovém spravnim ftizeni a nasledné v odvolani, azdtvodnuje, proc¢

. 4 M 4 4 . / 4 v / 4
se jednalo o namitky relevantni. Souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany na odvolaci
namitky konkrétné nereagoval.

[5] Zalovany sevyjadfuje tak, Zezalobou napadené rozhodnuti odtivodnil
prezkoumatelné, postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, zjistil skutecny stav véci,
vV Vv . ° ’ . Ve . v 7 AR v
onémz nejsou duvodné pochybnosti, opatril si dostatecné podklady, zjistil vsechny
okolnosti ddlezité pro ochranu vetrejného zijmu a provedl volné hodnoceni dikazd.
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Podstatné otazky podle néj byly dostatecné vyporadany jak v prvostupriovém rozhodnuti,
tak v zalobou napadeném rozhodnuti.

[6]  Stézovatelka v replice uvadi, ze krajsky urad vramci posouzeni miry ohrozeni
* VvV _V 4 i v 4 v i 4 /.. v/ v
jestérky obecné posoudil vsechny rozhodné skutecnosti a rozhodnuti o vyjimce radné
o . M , v v v v 7 qV-.

oduvodnil. Ke vsem rozhodnym skutecnostem mél zalobce moznost se vyjadrit. Jeho
argumentace ohledné nesrovnalosti v poctu vzniklych pracovnich mist je Gcelova a nema
vliv na posouzeni merita véci. Soulad zaméru s izemné planovaci dokumentaci byla pouze
M 4 / o M / / V. 4 i 7/ 4 i v v
jednim z posuzovanych aspektd akrajsky Urad stim souvisejici namitku dostatecné

W4 4 4 4 M i Ve 4 v v o / /e o
vyporadal. Spravni organy nepochybily ani pfi hodnoceni prevahy vefejnych zajmu
na realizaci zaméru a dolozeni jejich naléhavosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[71  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze se krajsky soud neduvodné
odchylil od svého predchoziho rozsudku v hodnoceni prezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti v ¢asti tykajici se posouzeni prevahy verejnych zajmda.

[9]  V predchozim rozsudku ze dne 30. 5. 2022, ¢.j. 16 A 62/2020-73, kterym krajsky
soud rusil rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. MZP/2020/530/161, krajsky soud
shledal toto rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nevyporadani odvolacich namitek.
V pripadé hodnoceni prfevahy jiného vefejného zajmu nad zajmem ochrany prirody
vSak neshledal, Ze by bylo odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné. Poukazal
nato, zesezalovany  pfipustné  ztotoznil  sprvostupnovym  rozhodnutim
(ze dne 19. 11. 2019, ¢.j. KUUK/150448/2019), nakteré odkazal. V této casti proto
neshledal rozhodnuti zalovaného neptezkoumatelnym.

[10] V navaznosti natento  rozsudek  zalovany  prvostupfiové  rozhodnuti
ze dne 19. 11. 2019 zrusil svym rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MZP/2022/530/859,
v | M / / vV v/ v/ 4 4 .. N4
véc vratil krajskému Uradu k dal$imu fizeni azavazal jej k tomu, aby se vyporadal
s odvolacimi namitkami. Krajsky Grad vydal dne 29. 6. 2023 nové prvostupnové rozhodnuti
vV 4 v v .. 4 v o / / /5 v/
a stézovatelka ma za to, ze prevahu jiného vefejného zijmu nad zajmem ochrany prirody
a krajiny krajsky afad odavodnil shodné ashodné se s navazujici odvolaci namitkou
v/ MY / M vVv/ 4 4 v 4 v i o 4 /
vyporadal i zalovany. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze mezi ptivodnim a novym
rozhodnutim krajského tradu, stejné jako mezi puvodnim anovym rozhodnutim
zalovaného existuji relevantni rozdily.

[11]  Krajsky soud v napadeném rozsudku posuzoval prezkoumatelnost jineho rozhodnuti
nez ve svém predchozim rozsudku. Odlisnost obou rozhodnuti pfitom byla celkova, nikoliv
pouze v jejich oznaceni. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2020 obsahovalo na zhruba
dvou z péti stran reakci na odvolaci namitky, v jejimz ramci zalovany opakované uvedl,
\4 M / / vV 4 / \4 / i v / 4

ze postup krajského Gradu byl spravny (zalovany tedy vyslovil vécny souhlas s hodnocenim
krajského uradu). Noveé rozhodnuti ze dne 29.6.2023 zalovany koncipoval odlisné.
Z $estnacti stran textu predstavuje zhruba dvanact stran pfimou citaci vyjadreni stézovatelky
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k podanému odvolani, na které navazuje véta zalovaného ,,S obdrZenym vyjadrenim pravniho
zastupce Zadatele se ministerstvo ramcové ztotozriuje.“ Nasledné se na necelé jedné strané textu
v / M V.o v M i / 4 4 i 4 4 4 i 4
zalovany vyjadtuje postupné k jednotlivym odvolacim namitkam. K odvolacim namitkam
/ M4 i .. / /4 4 v v o / /& v / 4 4 . /s /v
tykajicim se mimo jiné posuzovani prevahy vetejného zajmu zalovany uvadi: ,Krajsky sirad
se otazkou naplnéni zakonnych predpokladii pro povoleni vyjimek ze zikazi dle § 56 zdikona
u zvlasté chranénych drubii véetné drubii evropsky chrinénych podrobné zabyval v napadeném
rozhodnuti a v tomto sméru povazuje ministerstvo napadené rozhodnuti za dostatecné
odiivodnéné a srozumitelné.“ Z obsahu nového rozhodnuti ze dne 29. 6. 2023 tak nelze mit
M v v / v i 4 v M 4 / vV M v M v
ani za to, ze by se zalovany ztotoznil se zavéry krajského Uradu, tj. ze by je povazoval
za vécné spravné a zakonné. Citovana pasaz vyjadruje pouze to, ze zalovany povazuje v této
v/ i 4 M 4 / V. v 4
dasti rozhodnuti krajského Gradu za prezkoumatelné.

[12] Castecné odlisna jsou také obé rozhodnuti krajského dfadu. Pasaz v obou
rozhodnutich shodné oznalena ,K prevaze verejného zdjmu na realizaci zaméru nad zajmem
ochrany prirody (§ 56 odst. 1 véta pruni) obsahuje v rozhodnuti ze dne 19. 11. 2019 nejprve
v o M N4 o 4 v 4 4 v v o o4
pét odstavct popisyjicich divody pro umisténi stavby a nasledné pét odstavcd obsahujicich
hodnoceni prevahy vetejného zajmu. Nové rozhodnuti ze dne 29. 6.2023 v této pasazi
M M M N4 v/ 4 v 4 v v o o4
obsahuje jeden odstavec popisujici ptinos zaméru a nasledné pét odstavet obsahujicich
obdobné hodnoceni prevahy vefejného zajmu jako ptvodni rozhodnuti. Ackoliv obé
rozhodnuti obsahuji takika shodny zavéreény odstavec o prevaze verejného zajmu
na realizaci zaméru, ten je uvozen vétou: ,,Ze shora uvedenych skutecnosti je zregmé, ze[...].“
Pouze shodné vyjadreny zavér nelze vnimat jako shodné (a tudiz opét dostatecné) provedené
hodnoceni téze otazky, jestlize vychazi zodlisnych vstupnich dvah popisujicich
VN4 v v/ 7 VA / [ M . 4 v 4
(resp. hodnoticich), v ¢em spociva vefejny zajem na realizaci zaméru. Rozhodnuti ze dne
29.6.2023 navic krajsky arad vydal nazakladé aktualizace zadosti stézovatelky
ze dne 27.9. 2022.

[13] Nejvyssi spravni  soud  proto  uzavira, zezavér krajského  soudu

v . \4 /4 4 v/ . / N4 4
o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti v éasti tykajici se posouzeni

v A / /’ e o 4 Vv i v / i 4

prevahy vetejnych zajmut, neni sohledem na odlisnosti prvostupnovych iodvolacich
rozhodnuti v rozporu s jeho predchozim rozsudkem ze dne 30. 5. 2022. Tento rozsudek
nijak nezavazoval krajsky soud v tom, jak bude hodnotit pfezkoumatelnost nove vydaného
rozhodnuti zalovaného.

[14] Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval tim, zda jsou zavéry krajského soudu
o nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti spravné.

[15] Krajsky soud shledal Zalobou napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym z divodu
nevyporadani Ctyf odvolacich namitek. Stézovatelka tento zavér zpochybriuje a ve vztahu
ke v§em ¢tyfem odvolacim namitkam uplatriuje obdobnou argumentaci: zalovany podle ni

v/ Vv 4 Vv / /’ Vv Vv / . v/ /
pripustné odkazal na prvostupnové rozhodnuti, v némz byly tyto namitky vyporadany,
jednalo se o dil¢i argumenty, které nemohly mit vliv na vécné posouzent, a zavéry spravnich
organd jsou ztejmé z podkladd.

[16] Obecné plati, ze nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku
se vSemi uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici
v nedostatku jeho dtvoda [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni;
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dale jen ,s. r.s.“]. Z ustalené judikatury spravnich soudu totiz vyplyva, ze z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti predesttené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl ajakymi Gvahami
se ridil  pri hodnoceni dikazt (naptf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢. . 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74).
Nestali proto, pokud spravni organ piivyporadavani se argumentaci ucastnika
pouze konstatuje, ze ji povazuje za nespravnou, neuvede-li, v cem (tj. v jakych konkrétnich
aspektech, resp. dtvodech pravnich ¢iptipadné skutkovych) tato nespravnost spodiva
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. 5 Afs 44/2012-19).

[17] Neptezkoumatelnost rozhodnuti vsak neni zavisla na subjektivni predstavé o tom,
jak podrobné by mél byt rozsudek odtivodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 5. 11. 2014, €. j. 3 As 60/2014-85). Za neprezkoumatelné proto nelze spravni
rozhodnuti povazovat pouze proto, ze neobsahuje detailni odpovéd na kazdé tvrzeni.
Zpravidla postaduje, jsou-li vyporadany zakladni namitky udastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13).

[18] Odvolaci spravni organ se také nutné nemusi podrobné vyporadavat s otazkami,
které jiz byly zcela zodpovézeny spravnim organem prvostupiovym, pokud se s jejich
posouzenim ztotoziuje; za takové situace postaci, pokud na konkrétni pasaze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napriklad rozsudky
ze dne 27.2. 2013, ¢.j.6 Ads 134/2012-47,  ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013-25,
ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 2 Ads 171/2019-43, nebo ze dne 16. 5. 2025, ¢j. 3 Afs 152/2023-58).
Jde o projev zasady jednoty spravniho fizeni - fizeni pred spravnim organem prvniho
1 druhého stupné tvori jeden celek. Tento postup je ovsem skutecné mozny pouze v pripadeé,
ze na odvolaci namitku jiz poskytuje jasnou odpovéd prvostupnové rozhodnuti. Typicky
pujde o situaci, kdy se odvolaci namitky shoduji s namitkami, které jiz uplatnil odvolatel
Vv prvostupniovem fizeni.

[19] Vevztahu k nyni projednavané véci je nutno predné poznamenat, ze za fadné

V7 17 7 ’ / . v v v / ’ v ViV«
vyporadani odvolaci namitky nelze povazovat to, ze se zalovany ,rdmcové ztotoZriuje
s argumentaci jiného ucastnika fizeni. Nejenze takovy postup predstavuje spise rezignaci
na odtvodnéni, ale navic vzbuzuje pochybnosti o tom, v ¢em presné se vlastné zalovany
s danou argumentaci ztotoznuje a v ¢em nikoliv (jinak by se s ni ztotoznoval zcela, nikoliv
pouze ramcove).

[20] Prvni odvolaci namitkou, s niz se podle krajského soudu zalovany nevyporadal, je
namitka nedostatku podkladd pro tvrzeni o stavu populace jestérky obecné v dané lokalite.
Tuto namitku zalobce blize zdGvodnil tak, ze setoto tvrzeni opira o blize neurdené
a nespecifikované poznatky spravniho organu prvniho stupné z jeho spravni ¢innosti. Dale
uvedl, ze populaéni trend druhu neni mozné dovozovat podle Cetnosti zadosti o vyjimky
z jeho ochrany v kraji. Zalovany na danou namitku reagoval vétou: ,Ad II) Odvolaci orgdn
md za to, Ze v ramci ¥izeni posouzeni otdzky miry obrozeni toboto drubu posoudil vsechny
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rozhodné skutecnosti a rozhodnuti prvoinstancni organ 7¥ddné odivodnil.“ Nejvyssi spravni

4 v M / \4 v / 4 4 i v/ v
soud ma veshodé skrajskym soudem zato, Zezalovany odvolaci namitku fadné
nevyporadal.

[21] Nelze souhlasit se stézovatelkou, zZe by v tomto pripadé byla odvolaci namitka
vyporadana odkazem na prvostupniové rozhodnuti, a to ze dvou divoda. Predné v tomto
ptipadé prvostupnové rozhodnuti neobsahuje zadnou konkrétni odpovéd na tuto namitku.
Nebylo tedy co si osvojovat. Reakce zalovaného navic ani zadné osvojeni argumentace
krajského Gfadu nepfedstavuje, nebot z citované véty vibec neplyne, ze by Gvahy krajského
/ V. v v / v v 4 4 4 4 4 v M /v /v

Ufadu povazoval zalovany zavécné spravné azakonné. Dana véta je spise blize
neodtvodnénym konstatovanim zavéru o prezkoumatelnosti prvostuprioveho rozhodnuti.

[22] Shodné zavéry lze ulinit také ve vztahu k druhé odvolaci namitce, se kterou
se zalovany podle krajského soudu nevyporadal. Zalobce namital nespravné zjistény
skutkovy stav ohledné vzniku 340 pracovnich mist, ¢imz byl odtvodriovan vefejny zajem
/ v 4 v Ve v v 7 N7 M v M
na vystavbé zaméru. Poukazoval pfitom na to, ze dle doplnéni zadosti by mélo vzniknout
v . ’ / ’ ’ ~ / o v/ .
nékolik desitek novych pracovnich mist. Zalovany na tuto namitku pfimo nijak nereagoval.
Za reakci na danou namitku by snad bylo mozné povazovat nasledujici souvéti: ,,Ad I1I)
Krajsky #rad se otazkou naplnéni zakonnych predpokladi pro povoleni vyjimek ze zikazii
dle § 56 zakona u zvldsté chranénych drubii véetné drubii evropsky chranénych podrobné zabyval
v napadeném rozhodnuti avtomto sméru povazuje ministerstvo napadené rozhodnuti
za dostatecné odivodnéné a srozumitelné.“ Toto souvéti vsak neobsahuje zadné osvojeni
konkrétnich tvah obsazené v rozhodnuti krajského Gradu. Ani v jeho rozhodnuti navic nent
obsazeno zadné konkrétni vysvétleni zalobcem uvadéného rozporu. Iv této dasti proto
krajsky soud dospél ke spravnému zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti.

[23] Treti podle krajského soudu opomenutou odvolaci namitkou zalobce zpochybrioval
moznost dovozovat existenci vefejného zajmu na realizaci zaméru z jeho souladu s funkénim
vyuzitim plochy v {zemnim plinu a zsadich Gzemniho rozvoje. Zalobou napadené
rozhodnuti ani v tomto pripadé zadnou pfimou reakci neobsahuje. Jelikoz se namitka opét
tyka vefejného zajmu na realizaci zaméru, opét by teoreticky mohla byt reakce zalovaného
obsazena jediné ve shora citovaném souvéti uvozeném ,Ad II1)“, které je fakticky prostym
konstatovanim prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského Gfadu. Zalovany si tedy zadné
konkrétni Gvahy krajského Gradu neosvojil a ani rozhodnuti krajského Gfadu pfimou reakci
na tuto odvolaci namitku neobsahuje. Krajsky soud dospél 1 v tomto piipadé ke spravnému
zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

[24] A nakonec Ctvrtou odvolaci namitkou, se kterou se zalovany podle krajského soudu
nevyporadal, byla namitka neprovedeni posouzeni ptrevahy vefejného zajmu socialniho
a ekonomického charakteru nad zajmem na ochrané zvlasté chranénych druht. Ani v tomto
ptipadé neobsahuje Zalobou napadené rozhodnuti Zadnou konkrétni reakci. Jelikoz se svou
povahou jednalo o namitku nepfezkoumatelnosti  prvostupniového rozhodnuti,
za postacujici by bylo mozné povazovat odivodnény zavér o prezkoumatelnosti tohoto
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti sice obsahuje nékolik zavérd o prezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského dfadu, avsak ani v jednom pripadé se nejedna o zavér odavodnény
a 74dny z nich ani nemi¥ konkrétné na poméfovani vefejnych zijma. Zalovany namitku
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nevyporadal ani odkazem na konkrétni Gvahy krajského Gradu. I kdyby vsak mél zalovany

/ 4 4 v \4 ’ v/ . vV /4 4
v imyslu odkazat na zavéry obsazené v ¢asti V. pod bodem 1. prvostupniového rozhodnuti,
nelze prehlédnout, ze podstatnym vychodiskem pro zavér o existenci vefejného zajmu
na realizaci zaméru bylo to, ze jim bude vytvoreno 340 pracovnich mist. Tento Gdaj vsak byl
zalobcem v odvolani relevantné zpochybnén (viz vyse), takze bez adresné reakce zalovaného
natuto namitku nemohla byt tfadné vypofadana aninamitka neposouzeni prevahy

N /4 154 4 ’ . 4 ’ . v IV _V
verejného zajmu socialnitho a ekonomického charakteru nad zajmem na ochrané zvlaseé
chranénych druht. Také v tomto pfipadé tedy krajsky soud spravné uzavtel, Ze je zalobou
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

[25] Stézovatelka ve vztahu k jednotlivym opomenutym odvolacim namitkam uplatriuje
také argumenty poukazujici na nediivodnost téchto namitek. Jde napriklad o argumenty,
\4 * VvV _V 4 M 4 /4 v \4 4 o v 4
ze jestérka obecna nebude realizaci zaméru ohrozena nad miru odivodnénou v rozhodnuti
o vyjimce, ze krajsky urad disponuje nejen odbornymi znalostmi, ale téz znalostmi mistnich
V_ o / * VvV _V /4 \4 \4 / v o 4 v M /4
pomért ve vztahu k vyskytu jestérky obecné, ze zalovany nemél duvod zavéry krajského
Uradu zpochybnovat, ze spravny poclet pracovnich mist je uveden v listiné oznacené jako
Zdtvodnéni vefejného zajmu nebo ze soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci byl
pouze jednim z hledisek posouzeni vetrejného zajmu. Duvodnosti odvolacich namitek
v 4 /4 v v / v / M vv/ 4 4 o
se vSak musi v prvé fadé zabyvat zalovany. Nejvyssi spravni soud tak z divodu
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti ulinit nemuze, a nemaze se proto
ani vyjadrit k tomu, nakolik jsou uvedené argumenty stézovatelky padné. Chtéla-li snad
stézovatelka touto vécnou argumentaci podporit svij nazor, ze se ze strany zalobce jednalo
o namitky irelevantni a obstrukéni, pak se Nejvyssi spravni soud s takovym hodnocenim
neztotoznuje. Namitky byly racionalné odtvodnéneé, tykaly se podstaty véci a z obsahu
) / . v v ’ v v . . . /
spravniho spisu neplyne, ze by byly uplatiiovany tcelové. Nejednalo se ani o okrajové
argumenty, jejichz vyporadani by bylo patrné z vyporadani zakladnich namitek zalobce.
Z obsahu spravniho spisu neplynou zadné okolnosti, které by snad mohly ospravedliovat
v/ v / A4 4 4 4 4 i
ptistup zalovaného k vyporadani odvolacich namitek.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél vesvém rozsudku
ke spravnému zavéru o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nazakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka (osoba z(castnéna na fizeni; v fizeni o kasacni
stiznosti v pozici ucastnika tizeni dle § 105 odst. 1's. f. s.) neméla ve véci Gspéch, nema proto

4 / / o V/ 4 /. vV 4 /v 4 v/ 7. v /
pravo na nahradu naklada rizeni. Za netspésného ucastnika rizeni je nutno povazovat také
zalovaného, nebot jeho rozhodnuti bylo krajskym soudem (spravné) zruseno. Zalobce mél

v . / /. v 4 4 o M 4 v 4 M

ve véci plny Uspéch a nahrada nakladd by mu sice nalezela, ale z obsahu soudniho spisu
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nevyplynuly zadné naklady, které by mu v fizeni o kasacni stiznosti vznikly, a proto mu
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. tijna 2025

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



