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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravai véci zalobce:
Ing. Mirsad Avdibegovi¢, bytem T., zastoupeny JUDr. Jifim Rouskem, advokatem se sidlem
Dubska 390/4, Teplice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2024, &, j. 15 Af 3/2023 - 28,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Usti nad Labem  zedne  12.3.2024,
&.5.15 Af3/2023-28, se zruduje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11.2022, C.j.44284/22/5200-10421-711439,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen  zaplatit zalobci nahradu nakladd rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti v celkove vysi 18 200 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jifiho Rouska, advokata.

Odtuvodnéni:

[1]  Finanéni afad pro Ustecky kraj (dile jen ,sprdvce dané“) rozhodnutim ze dne
13.4.2022, ¢.5.978320/22/2514-60561-507379,  zastavil tizeni o zadosti  zalobce
o poskytnuti kompenza¢niho bonusu podle zakona ¢. 519/2021 Sb., o kompenzaénim
bonusu pro rok 2022 (dale jen ,zdkon o kompenzacnim bonusu*), a to za obdobi od 1. 1. 2022
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do 31. 1. 2022 ve vysi 31 000 K¢. Spravce dané tak rozhodl proto, ze nedisponoval informaci,
ze spolecnici spolecnosti TRON, spol. s r.o. (jejimz spole¢nikem je i zalobce - pozn. NSS)
jsou Cleny jedné rodiny ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona o kompenzaénim bonusu,
ve spojeni s § 5 odst. 3 tého? zikona. Zadost tak posoudil jako zjevné privné nepiipustné
podani podle § 106 odst. 1 pism.b) datiového ¥adu. Zalovany rozhodnutim ze dne
30.11. 2022, (.. 44284/22/5200-10421-711439, zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané.

[2] Proti rozhodnut! Zalovaného podal Zalobce zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (dale jen krajsky soud), ktery ji rozsudkem zedne 12.3.2024,
¢.j. 15 Af 3/2023 - 28, zamitl jako nedavodnou.

[3]  Krajsky soud shrnul podstatu kompenzacniho bonusu a konstatoval, ze narok na néj
lze ptiznat jen tehdy, jsou-li splnény vsechny zakonem stanovené podminky. Podle § 3
odst. 1 zakona o kompenza¢nim bonusu je subjektem kompenza¢niho bonusu fyzicka
osoba, ktera je spole¢nikem spolecnosti s ruéenim omezenym zalozené za éelem dosazeni
zisku, ktera ma a) nejvyse 2 spolecniky, kteti jsou fyzickymi osobami, nebo b) pouze
spole¢niky, ktet{ jsou deny jedné rodiny. Zalobce povaZoval za diskriminaéni vymezeni
¢lent rodiny, nebot dle § 5 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu se ¢leny rodiny rozumi
ptibuzny v radé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle zakona upravujiciho
registrované partnerstvi.

[4]  Dle krajského soudu je jazykovy vyklad § 5 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu
. v / o 4 4 4 v 7/ / M
jednoznaény. Duvodova zprava k zakonu o kompenzacnim bonusu se k vykladu pojmu
rodina  explicitné  nevyjadfuje, aleje mozné vychazet zdavodové zpravy
k zakonu ¢. 262/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 159/2020 Sb., o kompenzaénim bonusu
v souvislosti s krizovymi opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (dale
. , v « s 7 v 7 ’ / R
jen ,zdkon ¢ 262/2020 S§b.“), nebot zakon o kompenzacnim bonusu do velké miry prejima
4 7/ N4 v 4 / 4 [ v / v /

pravni upravu vztahujici se k predchozim bonusovym obdobim. Z té je ztejmé, ze Gprava
kompenzacniho bonusu cili na ,malé spolecnosti“, které maji nejvyse dva spolecniky,
ptripadné narodinné spolecnosti, u nichz neni pocet spoleénikii omezen, avsak musi
se jednat o Cleny ,zzké“ rodiny. Duvodova zprava rovnéz vysvétluje, proc je vycet ¢lent
rodiny uzsi nez definice osoby blizké ve smyslu § 22 oblanského zakoniku. Je pritom
na zakonodarci, kde stanovi hranici pro to, kdo bude subjektem kompenzac¢niho bonusu.

[5]  Vymezeni clent rodiny v §5 odst. 3 zdkona o kompenzacnim bonusu dopada
na vechny subjekty stejné, a tato Gprava tak neni diskriminaéni. Krajsky soud zdtraznil,
ze zalobce se ve skute¢nosti domaha toho, aby krajsky soud rozsifil okruh opravnénych

/ vV /4 4 v 4 \4 /4 b4 4 v Ve
osob vymezenych v dotéeném ustanoveni. To vsak neni mozné, nebot by tim soud prekrocil
svou pravomoc a nahrazoval by jednozna¢nou vili zakonodarce.

[6]  Zalobce dale namital, ze tizeni o zadosti o kompenzaéni bonus nemélo byt zastaveno
podle § 106 odst. 1 pism.b) datiového fadu, ale Ze méla byt jeho ziadost meritorné
. ’ . / \4 v 4 4 v 4 4 .V
projednana. K tomu krajsky soud uvedl, ze danové organy dospély ke spravnému zavéru,

4 v ’ v v/ V4 v Vv /
ze zalobce nebyl opravnén podat zadost o kompenzaéni bonus, a tedy ze nebyl danovym
subjektem aktivné legitimovanym k podani zadosti o tento bonus. V takovém ptipadé je
dle krajskym soudem citované judikatury a komentarové literatury mozné fizeni zastavit.
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[71  Zalobce protirozsudku krajského soudu podal kasatni stiznost, v niz neuved]
dtvody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Nejvyssi spravni soud tak zalobce
vyrokem II usneseni ze dne 11. 4. 2024, ¢. . 3 Afs 78/2024 - 10, vyzval k doplnéni kasa¢ni
stiznosti ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni. Jelikoz zalobce kasacni
I 4 o_V . . vv/ 4 4 ’
stiznost ve stanovené lhuté nedoplnil, rozhodl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23.5.2024, ¢.j. 3 Afs 78/2024 - 21, tak, ze kasalni stiznost podle § 37 odst. 5 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl. K Gstavni stiznosti
zalobce Ustavni soud nalezem ze dne 30. 7. 2025, sp. zn. III. US 2115/24, posledné zminéné
4 . vv/ 4 4 Ve < ’ \4 vV \4 4 4
usneseni Nejvysstho spravniho soudu zrusil. Ustavni soud konstatoval, ze prestoze podani
stézovatele obsahujici doplnéni kasa¢ni stiznosti bylo oznaceno chybnou spisovou znackou,
dostalo se ve stanovené lhaté do dispozice soudu a bylo z néj mozné zjistit, kterého fizeni
/ ’ . vv/ 4 4 v v/ 4 v 4 /v v
se tyka. Nejvyssi spravni soud tak pokraloval v fizeni akasaini stiznost doplnénou
o divody, pro které zalobce napada rozsudek krajského soudu, vécné projednal.

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podava protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[9]  Stézovatel nezpochybriuje opravnéni statu stanovit pravidla pro urcity okruh naroka
Ve . o e 7 v . ’ v ’ Ve ’ ’
Ci benefitl, ani zavér krajského soudu, ze soud nema nahrazovat cinnost zakonodarce.
Zakonnou Upravu subjektd kompenzaéniho bonusu vsak povazuje za diskriminaéni, resp.
za projev libovile zdkonodarce. Spole¢nost TRON je malou spolecnosti, jelikoz se jedna
M / v /4 /4 4 v v M v v 7 M V4 v 7
o podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 osob a jehoz roéni obrat nebo bilan¢ni suma roc¢ni
rozvahy nepfesahuje 10 miliont eur. Jejimi spolecniky jsou dva bratfi a bratranec. Podstatou
kompenzac¢niho bonusu ma byt podpora spolecnikt ve spolecnostech, jejichz ekonomicka
Ve VA4 4 / v v 4 Ve M 4 v/ v v 4 i 4 4
¢innost se blizi samostatné vydéle¢né Cinnosti. V takovém pripadé vsak neni racionalni
omezit okruh spolecnikt, ktefi maji narok na kompenzac¢ni bonus, jejich poctem (i tim,
ze se musi jednat o rodinné pfislusniky.

[10] V projednavané véci je nepochybné, Ze sejedna o rodinnou spoleénost, ackoliv
spolecnici neodpovidaji definici rodiny dle zakona o kompenza¢nim bonusu. Stézovatel
se nedomaha rozsifeni okruhu subjektd kompenzacniho bonusu, jak uvedl krajsky soud,
ale tvrdi, ze zdkonodarce opravnéné subjekty vymezil bez racionalnich a pfimérenych
divodl av rozporu se smyslem a lelem zakona. Takovym omezenim doslo k zasahu
do stézovatelovych zakladnich prav, nebot rozhodnuti spravce dané vychazi z pravni
Upravy, kterd je zjevné protitstavni. Pfivykladu pojmu rodina je dle stézovatele treba
vychazet iz jinych pravnich predpist, k ¢emuz odkazuje na § 22 oblanského zakoniku,
a zohlednit také sociologicky smysl tohoto pojmu.

[11]  Stézovatel dale namita, ze pokud se spravce dané domnival, ze stézovatel nesplruje
podminky pro ptiznani kompenza¢niho bonusu, mél rozhodnout dle § 101 danového fadu,
a nikoliv fizeni zastavit podle § 106 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. V projednavané véci
nebyla nepfipustnost podani ztejma jiz v okamziku dorudeni podani, nebot spravce dané
musel posoudit okruh spoleénika spolecnosti TRON. Krajsky soud v napadeném rozsudku
odkazal  narozsudek  Nejvysstho  spravatho  soudu  zedne  15.12.2023,
¢.j.5 Afs 133/2022 - 36, nicméné v tomto rozsudku nebyla otazka procesniho zptsobu
vytizeni zadosti tehdejsiho zalobce predmétem prezkumu.



3 Afs 78/2024

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatel se dle jeho nazoru myli v tom, ze kompenza¢ni bonus ma podporovat ,malé
v N3 v 7 M 4 v 717 v / v v v Ve /
spolecnosti“. Kompenzacni bonus primarné cili na osoby samostatné vydélecné cinné
v 7, 4 Vv / v / 4 co. v v . */ v /
a na ,spolecniky malych spolecnosti s rucenim omezenym, jejichZ cinnost je materidlné obdobnd
samostatné vydélecné cinnosti“ (podtrzeno zalovanym - pozn. NSS). Takto nastavena pravidla
zalovany nepovazuje za diskriminacni.

[13] K procesnimu postupu spravce dané zalovany uvadi, ze jelikoz zadost o kompenzacni
bonus podal stézovatel, ktery neni subjektem kompenzaéniho bonusu, je zjevné, ze zadost
4 /4 v v/ 4 Vv / v / A4 v

neni pravné pripustna. Stézovatelem odkazovany § 101 danového radu pouze obecné
. . D ’ ’ v 7/ . v 7 v/

upravuje vlastnosti a Géinky rozhodnuti. Zakon o kompenzaénim bonusu ani danovy rad

neumoznuji zadost o kompenzaéni bonus zamitnout. Zalovany proto mnavrhuje,
M VVv/ 4 4 v 7 % 4

aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Nejvyssi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvais. t. s.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve namitkou, dle niz krajsky soud aproboval
nespravny postup spravce dané, ktery rozhodl o zastaveni fizeni o zadosti o kompenzacni
bonus podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu a nezabyval se zadosti meritorné.

[17] Podle § 106 odst. 1 pism. b) danioveho radu spravce dané rozhodnutim vizeni zastavi,
jestlize jde o zjevné pravné nepripustné podani.

[18] Podle § 12 odst. 1 zakona o kompenzaénim bonusu kompenzacni bonus se spravuje
jako dari podle dariového Ydadu.

[19] DPodle § 15 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu kompenzacni bonus se povazuje
za vyméreny dnem podani Zddosti o kompenzacni bonus, a to ve vysi odpovidajici soucinu vyse
kompenzacniho bonusu a poctu dni bonusového obdobi upravené podle § 10 odst. 2.

[20] Podle § 15 odst. 3 zakona o kompenzacnim bonusu zjisti-li spravce bonusu na zikladé
postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zikladé dariové kontroly, Ze nebyly spinény podminky
pro vznik naroku na kompenzacni bonus a kompenzacni bonus nebyl vyméren ve spravné vysi,
doméii dari ve vYsi rozdilu vyméreného kompenzacniho bonusu a Castky nové zjisténé.

[21] Zikon okompenzaénim bonusu tedy odkazuje nadanovy fad astanovi,
ze se kompenzadni bonus spravuje jako dan podle darfiového fadu. Soudasné vsak obsahuje
4 / ’ vV /4 4 ’ o V- v 4 v/ /
vlastni Gpravu spravy danového bonusu, ktera ma vuci danovému radu povahu Gpravy
specialni. Pfi spravé kompenzacniho bonusu je tedy spravce bonusu povinen postupovat
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podle § 12 az § 16 zakona o kompenzacnim bonusu, ateprve pokud tato ustanoveni
neobsahuji vlastni dpravu procesniho postupu, muize spravce bonusu aplikovat obecna
pravidla obsazena v daniovém fadu.

[22] DPostup ptivymeérfeni kompenzacniho bonusu, jakoz idoméfeni dané v pripadeé
nespravného vyméreni kompenza¢niho bonusu pfitom zakon o kompenza¢nim bonusu
/ v M 4 v 7 V4
vyslovné upravuje. Dle § 15 odst. 2 zakona o kompenzacnim bonusu se kompenzacni bonus
v M VvV / 4 /7 v/ i v 7 4

povazuje za vyméreny dnem podani zadosti o kompenzacni bonus. Pokud spravce bonusu
poté na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo na zakladé danové kontroly zjisti,
\4 \4 v . 4 M 4 v 7 VV/

ze zadatel nesplnuje podminky pro vznik naroku na kompenzacni bonus, dométi podle § 15

4 V4 v i v s Ve 4 vV /4
odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu tomuto zadateli dan ve vysi rozdilu vymeéreného
kompenzacniho bonusu anové zjisténé lastky. Citovana Gprava tedy nepredpoklada,
ze by spravce dané o zadosti o kompenzaéni bonus vydaval rozhodnuti dle danového radu
(platebni vymér). Kompenzacni bonus je vyméfen ze zakona, ato dnem podani zadosti
o néj. Zakon o kompenzaénim bonusu tak neposkytuje spravci dané prostor k posouzeni
4 v i 4 v V4 eV Ve 4 /7 N7/ .

opravnénosti naroku zadatele o kompenzacni bonus jiz v okamziku podani zadosti, resp.
v fizeni na tuto zadost navazujicim; k tomu muze spravce dané pfistoupit az dodateéné,
na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly ve smyslu § 15 odst. 3
zakona o kompenzaénim bonusu.

[23] Vyse uvedeny vyklad také podporuje duvodova zprava k zakonu ¢. 461/2020 Sb.,
o kompenzacnim bonusu v souvislosti se zakazem nebo omezenim podnikatelské cinnosti
v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (upravujicim kompenzacni bonus pro jiné
bonusové obdobi), ktery obsahuje obdobnou Gpravu spravy kompenzac¢niho bonusu jako
zakon o kompenza¢nim bonusu. Dle této divodové zpravy ,je pro vyméreni kompenzacniho
bonusu vyuZit institut tzv. samovyméreni. Podstata samovyméreni spocivi wve vyméreni
kompenzacnibo bonusu bez vydini individudalnibo pravnibo aktu spravce kompenzacniho
bonusu (1. rozhodnuti). K vyméreni dochazi ze zikona (ex lege) na zdikladé podini Zddosti
o kompenzacni bonus, wve kterém je wuvedena wvyse tohoto bonusu.“ Tuto konstrukci
podle divodové zpravy zakonodarce zvolil zejména s ohledem na zasadu rychlosti fizeni
asnizeni administrativni zAatéze na strané spravce bonusu, ktery neni povinen vydavat
platebni vyméry. Duvodova zprava rovnéz zduraziuje pravni jistotu zadatelt
o kompenzalni bonus, kteti jsou obeznameni s vysledkem vymeéreni bez nutnosti nahlizeni
do spisu.

[24]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze zakon o kompenzacnim bonusu
ani danovy fad neupravuji moznost zadost o kompenzacni bonus zamitnout. Jak
v M vVv/ 4 4 v i / v M i 4 v v/ i
vsak Nejvyssi spravai soud vysvétlil, spravce dané nebyl povinen, ale ani opravneén, o zadosti
v 7 > v .. VV/ V* V/ 4 */ 4
o kompenzalni bonus rozhodnout bud’ tak, zZe jej vymeéfi ¢i zadost zamitne. Dle specialni
Upravy § 15 odst. 2 a 3 zakona o kompenza¢nim bonusu dojde k vymeéreni kompenzaéniho
bonusu ex lege a jedinou cestou k napravé nespravné vyméreneho kompenzac¢niho bonusu je
domeéfeni dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti ¢i daniové kontroly.

[25] V nyni posuzované véci tedy doslo v souladu s § 15 odst. 2 zakona o kompenzacnim
bonusu k vymeéreni kompenza¢niho bonusu ex lege ke dni podani zadosti, tedy ke dni
25.3.2022. Meél-li spravce dané pochybnosti o tom, zda stézovatel spliuje podminky
pro vznik naroku na kompenzacni bonus, mél nasledné pfistoupit k zahajeni postupu
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k odstranéni pochybnosti ¢i darfiové kontroly a na zakladé jejich vysledku pfipadné domeéfit
stézovateli dan dle § 15 odst. 3 zakona o kompenzaénim bonusu. Postup spravce dané, jenz
namisto toho zastavil fizeni o zadosti o kompenzaéni bonus dle § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu, byl nezakonny, pficemz zalovany i krajsky soud tento nezdkonny postup
aprobovali.

[26] Krajsky soud v souvislosti s procesnim postupem spravce dané mimo jiné odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2023, ¢.j.5 Afs 133/2022 - 36
(rozhodnuti je dostupné na www.nssoud.cz), pricemz konstatoval, ze v ném zdejsi soud
shledal zakonnym postup danovych organt, které fizeni o zadosti o kompenzac¢ni bonus
podle zakona ¢.159/2020 Sb., o kompenza¢nim bonusu v souvislosti s krizovymi
opatfenimi v souvislosti s vyskytem koronaviru SARS CoV-2 (upravujictho kompenzacni
bonus pro obdobi od 12. 3. do 30. 4. 2020 a od 1. 5. do 8. 6. 2020), zastavily podle § 106
odst. 1 pism. b) danového radu s tim, ze zadatel neni subjektem kompenza¢niho bonusu.
Z odivodnéni  rozsudku  ¢.j.5 Afs 133/2022- 36,  jakoz iz odGvodnéni  jim
prezkoumavaného  rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne  20.4.2022,
¢. .51 Af 8/2021 - 34, vsak vyplyva, ze tehdejsi stézovatel neuplatnil zalobni ani kasa¢ni
namitku nezakonnosti zastaveni fizeni asoudy se tak v tehdy projednavané véci touto
otazkou nezabyvaly.

[27]  Nejvyssi spravai soud se pro nadbytecnost jiz blize nezabyval tim, zda byla splnéna
podminka zjevné pravni nep¥ipustnosti podini ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) darnového
fadu, nebotf vzhledem kvyse uvedenému nemél spravce dané citované ustanoveni
v projednavané véci vabec aplikovat.

[28] Kasa¢ni namitka, dle niz krajsky soud nespravné aproboval nezakonny procesni
postup spravce dané, je tedy davodna.

[29] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze davodnost vyse uvedené namitky mu nebrani,
aby posoudil 1 kasacni namitku dal$i, totiz zda je vymezeni dlens jedné rodiny ve smyslu
zakona o kompenza¢nim bonusu diskrimina¢ni, nebot se jedna 0 omezeni okrubu osob
s narokem na jisty benefit, to vsak bez jakékoliv racionality & existence legitimniho diivodu pravé
pro takové omezeni®, a tedy o omezeni ,libovolné a protisistavni“. Pokud by totiz vymezeni
clend jedné rodiny dle § 5 odst. 3 zakona o kompenzacvznim bonusu bylo skutecné v rozporu
s Gistavnim poradkem, byl by Nejvyssi spravni soud povinen fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a)
s. . s. prerusit a predlozit véc Ustavnimu soudu v souladu s &. 95 odst. 2 Ustavy.

[30] Podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o kompenzaénim bonusu subjektem kompenzacniho
bonusu je také fyzickd osoba, kterd je spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenym zaloZené
za vicelem dosaZeni zisku, kterd md pouze spolecniky, kterd jsou cleny jedné rodiny.

[31] Podle §5 odst. 3 zdkona o kompenzaénim bonusu deny jedné rodiny se pro iicely
tohoto zakona rozumi pribuzny v vadé primé, sourozenec a manzel nebo partner podle zakona
upravujiciho registrované partnerstvi.

[32] Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je vyrazem dstavniho zdkazu libovile
pfistanovovani prav a povinnosti subjektd Ustavni princip rovnosti. V nalezu ze dne
23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07 (rozhodnuti je dostupné na www.usoud.cz), Ustavni soud
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zrekapituloval svoji dosavadni judikaturu a konstatoval, ze rovnost je relativni kategorii, jez

v M v 4 o / /10 4 v M 4 M v v
vyzaduje odstranéni neduivodnych rozdilt. Zasadé rovnosti v pravech je proto tfeba rozumét
tak, zZe pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym pravim nesmi byt projevem libovile,
7V Jn" v v 1/ / Ve / . J . / g ’
neplyne z ni vsak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakekoli pravo. Ustavni soud
dale v odkazovaném nalezu uvedl, ze ,[ulrcitd zakonnd iiprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu
i kategorii osob oproti jinym, nemizZe byt tudiz bez dalsiho oznalena za poruseni principu
rovnosti. Zakonoddrce ma urcity prostor k iivaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi. Musi
pritom dbit o to, aby zvyhodriujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech
(legitimni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostiedky k jeho dosaZeni (pravni vyhody)
existoval vztah primérenosti®.

[33] DPrizjistovani cile zakona o kompenzaénim bonusu lze vychazet z divodové zpravy
k zakonu ¢. 262/2020 Sb. Pravé timto zakonem byly mezi subjekty kompenzaéniho bonusu
zatazeni takeé spolecnici spolecnosti s ruenim omezenym zalozené za Gcelem dosazeni zisku,
ktera ma pouze spole¢niky, ktefi jsou cleny jedné rodiny. Pfed novelizaci provedenou
zakonem ¢.262/2020 Sb. mély na kompenzalni bonus narok pouze osoby samostatné
/ v v vV Ve /4 o 4 4 M 4 4 Vv 4 4 M
vydélecné ¢inné. Dle divodovée zpravy je cilem navrhovaného opatfeni zmirnit dopady
udalosti souvisejicich se vznikem a roz$itenim onemocnéni COVID-19 na spolecniky
vybranych spolecnosti s ru¢enim omezenym, pficemz opatreni je zacileno na ty spolecnosti,
M v Ve i v 4 4 VA4 / 4 / v v / Ve i
jejichz charakter ¢innosti se do zna¢né miry blizi vykonu samostatné vydéleéné ¢innosti.
Z tohoto davodu nebyli mezi subjekty kompenza¢niho bonusu zafazeni akcionafi
akciovych spole¢nosti a ¢lenové druzstev; ¢innost téchto obchodnich korporaci totiz neni
materialné obdobna samostatné vydéleéné ¢innosti.

[34] S prihlédnutim k cili pravani Gpravy byl také jako subjekt kompenzaéniho bonusu
stanoven primo spolecnik jako fyzicka osoba, a nikoli spolecnost s rucenim omezenym.
Soucasné byly podminky naroku na kompenzac¢ni bonus formulovany tak, aby pomoc byla
. v 4 / v . v / / . 7/ Ve v Vv /] v/ v
jasné zacilena na ,,malé spolecnosti s rucenim omezenym s jednim ¢i dvéma spolecniky (popripadé
se spolecniky, kteri jsou cleny jedné rodiny)*. Divodova zprava dale uvadi, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze kompenzacni bonus je v soucasnosti poskytovin osobdm samostatné vydélecné éinnym,
navrzend viprava posiluje prvek rovného pristupu ve vztahu k podnikateliim, kteri éinnost, kterd
. N4 v V4 Ve 4 v v / vV . / */ / 7/ V. v .
je materidlné obdobnd samostatné vydélecné cinnosti, vykondvaji v pravnim reZimu spolecnosti
s rucenim omezenym, akteri byli dosud z naroku na kompenzacni bonus vylouceni.“
K vymezeni ¢lent jedné rodiny dtvodova zprava uvadi, ze se vycet Castené inspiruje definici
osoby blizkeé v § 22 obcanského zakoniku, avsak je oproti ni pojat Gzeji.

[35] Zvyse uvedeného vyplyva, zezakonodarce pristoupil k vymezeni subjektd
kompenzacniho bonusu tak, aby narok na kompenzacni bonus mély pouze ty subjekty,
M vV Ve ./ v ' i v 4 v v vV Ve /
jejichz ¢innost se materialné podoba Cinnosti osob samostatné vydélecné ¢innych. I proto
jsou jako jedna ze skupin opravnénych subjektt stanoveni spolecnici spolecnosti s rucenim
/ v/ - v /. /<« M v/ / v v v/ / v
omezenym, kteri jsou ¢leny ,uzké“ rodiny, tedy pribuzny v fadé pfimeé, sourozenec, manzel
nebo partner podle zakona o registrovaném partnerstvi. Pravé mezi témito osobami jsou
nejuz$i vazby ajejich Cinnost v ramci spolecnosti s ruenim omezenym se tak materialné
b4 / Ve M v / v V. _V Ve / / v
nejvice podoba ¢innosti osoby samostatné vydélecné ¢inné, a to bez ohledu na celkovy pocet
spolecnikt. Takeé pripadné ekonomické dopady protipandemickych opatfeni na spole¢niky
mohou byt zavaznéjsi, pokud jsou vsichni spolecnici cleny ,,0zké“ rodiny, nebot v takovem
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pripadé se casto ekonomicka situace této ,uzké“ rodiny odviji od ¢innosti a ekonomické
situace dané spolecnosti s ruenim omezenim. Zamezit negativnim ekonomickym dopadim
opatreni je pfitom primarnim cilem zakona o kompenzaénim bonusu.

[36] Zakonodarce si byl souCasné védom, ze vymezuje cleny jedné rodiny Gzeji, nez jak
obdansky zakonik vymezuje osoby blizké. Tuto skuteénost vyslovné zminuje v divodové
zpravé k zakonu ¢. 262/2020 Sb. Predné zdejsi soud poznamenava, ze bratranci by mohli byt
povazovani za osoby blizké ve smyslu § 22 obdanského zakoniku pouze tehdy, pokud
by 4ymu, kterou by utrpél jeden znich, druhy divodné pocitoval jako (jymu vlastni.
Posouzeni, zda nékdo diivodné pocituje 4jmu jiného jako ymu vlastni, pfitom neni snadnou

/4 4 Ve i v / v/ v v Ve / 4 4
otazkou, a spravce bonusu by musel Cinit v nékterych pfipadech pomérné slozité pravni
/. v v M 4 4 V4 / Vv
Gvahy o tom, zda zadatel spliuje tuto podminku naroku na kompenzalni bonus. Vyse
citovana dtvodova zprava vsak mimo jiné zduraznuje pozadavek na rychlost vyfizeni
zadosti o kompenzac¢ni bonus, ktery by byl do zna¢né miry popren, pokud by podminky
naroku na kompenzac¢ni bonus byly stanoveny neuréité ¢i komplikované. Jednoznalné
a jednoduché vymezeni opravnénych subjektt je v dusledku také v zajmu samotnych
zadateld, prestoze jim muze dojit k zazeni okruhu opravnénych subjektd; zadatelé totiz
mohou bez potizi zhodnotit, zda podminky pro poskytnuti kompenza¢niho bonusu spliuj,

*V i M v /4 Ve 4 4 A4 Vv v
aniz by riskovali, ze spravce bonusu pozdéji podminky poskytnuti bonusu vylozi odlisné
a shleda, ze zadateli na kompenzacni bonus narok nevznikl.

[37] S ohledem na vyse uvedené nelze povazovat vymezeni clens jedné rodiny za libovuli
zakonodarce, ale naopak za omezeni racionalni a primérené. Legitimni je rovnéz postup,
ptinémz zakonodarce uprednostni efektivnost arychlost poskytovani podpory
pred co nejspravedlivéjsim stanovenim podminek pro jeji poskytovani.

[38] Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na definici malého podniku vychazejici
z doporuceni Evropské komise ze dne 6.5.2003,¢. 2003/361/ES, dleniz je malym
podnikem podnik, ktery zaméstnava méné nez 50 osob a jehoz roéni obrat nebo bilanéni
suma roc¢ni rozvahy nepfekracuje 10 miliont eur. Nicméné prestoze duvodova zprava
k zakonu ¢. 262/2020 Sb.  opakované zminuje, ze kompenzacni bonus cili na ,malé
spolecnosti s rucenim omezenym®, je ztejmé, ze tim nemini malé podniky ve smyslu uvedeného
doporudeni Evropské komise. Pokud by tomu tak bylo, bylo by nadbytecné, aby zakon
o kompenzaénim bonusu obsahoval vlastni vymezeni ,maljch spolecnosti s rucenim
omezenym*, které je odlisné od definice malého podniku dle doporudeni Evropské komise.
Dtvodova zprava pouziva pojem ,mald spolecnost s rucenim omezenim® evidentné pouze jako
zjednodusujici oznaleni zakonem o kompenza¢nim bonusu stanovenych opravnénych
subjektt, tedy spolednosti s ruenim omezenym majicich dva spoleéniky ¢ivétsi pocet
spolecnikd, ktefi jsou ale ¢leny jedné rodiny.

[39] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zdkonodarce ptistoupil k danému omezeni
4 v / . o . 4 4 o o / Vv 4 4
opravnénych subjektt z racionalnich dtvodu avsouladu stucelem acilem zakona

V4 v 4 ’ 4 / 4 . . i v /7 . vv/
o kompenzaénim bonusu. Dotéena zakonna Uprava tak neni diskriminacni a Nejvyssi
’ 4 v /7 4 . o
spravni soud tuto kasa¢ni namitku neshledal dvodnou.

[40] Z dGvodd uvedenych v odstavcich [16] az [26] vSak Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, Ze napadeny rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil dle § 110 odst. 1, véty prvni
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s. t.s. (vyrok L tohoto rozsudku). Véc vsak krajskému soudu nevratil k dalsimu fizeni,
jelikoz soudasné rozhodl o zruseni rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
adle § 78 odst. 4s. t.s., avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok IL tohoto
rozsudku).

[41] Dle§ 78 odst. 5. f. s., ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. je zalovany v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 o v 4
fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vysloveném v odivodnéni
tohoto rozsudku. Zalovany bude tedy postupovat v souladu s§ 15 odst. 2 a3 zikona
o kompenzacénim bonusu, dle kterého se kompenzaéni bonus povazuje za vyméfeny dnem
4 /7 N/ i v 4 4 */ Vv M / v 4
podani zadosti. Pokud danové organy shledaji, ze jsou pro takovy postup splnény zakonem
/4 4 |44 v 4 4 v
stanovené podminky, zahdji postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu,
na zakladé kterych budou moci pfipadné stézovateli doméfit dan. Ptifeseni otazky,
/7 Vv o M /4 M 4 v 7/ 4
zda vymezeni clent jedné rodiny dle § 5 odst. 3 zakona o kompenza¢nim bonusu neni
diskrimina¢ni, bude vychazet znazoru tohoto soudu dle odstavca [29] az[39],
tedy ze odkazované ustanoveni diskrimina¢ni neni a je treba jej aplikovat v souladu s jeho
jazykovym vyjadfenim.

[42] V ptipadé, Ze Nejvyssi spravni soud rusi rozsudek krajského soudu a soucasné rusi
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladld fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, vétadruhas. 1. s.). Naklady rizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60's. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[43] Jelikoz stézovatel dosahl zruseni spravaiho rozhodnuti, mél z procesniho hlediska

Uspéch ve véci analezi mu tak dle § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nahrada
4 o V/ 4 o Ve: V / /7 vV /

nakladu rizeni vaci zalovanému, ktery uspésny nebyl.

[44] Duvodné vynalozené naklady v tizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢
a dale odména za zastupovani advokatem. Ta byla v fizeni pred krajskym soudem uréena
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, veznéni G¢inném do 31.12.2024 (dale
jen yadvokdtni tarif*), ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to
zadva tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a navrh ve véci samé) po 3
100 K¢, tj. celkem 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) za kazdy z téchto
tkont pravni sluzby Cini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu dastku 300 K¢, tj. celkem
600 K¢. Odména za zastupovani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti byla urdena
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) po 3 100 K¢.
Nahrada hotovych vydajt (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2024, ¢astku 300 K¢é. Odmeéna advokata za zastupovani v fizeni o zalobé
av rizeni o kasacni stiznosti tak ¢ini ¢astku 10 200 K¢é. Zastupce stézovatele nedolozil,
ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se castka odmeény za zastupovani o tuto dan
nezvysuje.
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[45] Celkové divodné vynalozené naklady stézovatele tedy ¢ini 18 200 K¢ (3 000 K¢ +
5000K¢ + 10 200 K¢). Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému
v 4 M i v/ / vV 4 vV i 4 v /4 o V/ 4
zalovanému povinnost zaplatit tuto ¢astku uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti a o zalobé, ato k rukam jeho zastupce. Ke splnéni této povinnosti
stanovil Nejvyssi spravni soud priméfenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku

(vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



