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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra
Suranka, soudce Mgr. Richarda Galise a soudkyné Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve
véci
valobkyné: LUNULA s.r.o., ICO 28546598

sidlem Zahradni 1034, Nové Straseci

zastoupena spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kancel4f s.r.o.,
ICO 26879441
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685/17, 19, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 566211/24/2121-50522-
204823,
takro:
I Zaloba se zamité.
. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtvodnéni:

Soud v projednavané véci neshledal dtvod odchylit se od nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu (dale ,NSS%) vysloveného v rozsudku ze dne 25. 4. 2024, ¢. j. 8 Afs 274/2022-48, ¢.
4607/2024 Sb. NSS (dale ,rozsudek Cernohorski Developerski®), ze ceska pravni Gprava
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Uc¢inna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, podle niz byl arok z danového odpoctu ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 2 procentni body, byla v souladu s
pravem Evropské unie.

Vymezeni véci

Zalovany platebnim vymérem na dati z p¥idané hodnoty (dale ,DPH*) za zdatiovaci obdobi
Cervence 2018 ze dne 2.9.2019, ¢. j. 4283067/19/2121-50522-204823, vyméril zalobkyni
nulovou dan na vystupu a odpocet dané (nadmérny odpocet) ve vysi 6 881 K¢. Na zakladé
odvolani zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 31.3. 2021,
¢. . 10582/21/5300-21444-712895, zménilo platebni vymér tak, ze vyméftilo odpocet dané
(nadmérny odpocet) ve vysi 1 325 471 K¢.

Zalovany vyrozuménim ze dne 21. 4.2021, & j. 1699529/21/2121-50522-204823, stanovil
trok z danového odpoctu za zdariovaci obdobi ¢ervence 2018 ve vysi 38 538 K¢.

. Namitku zalobkyné zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 3457424/21/2121-
50522-204823. Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
16. 11. 2023, ¢. j. 54 Af 16/2021-37, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zalovaného
zavazal k tomu, aby posoudil, zda je § 254a odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni uinném do 31. 12. 2020 (dale ,danovy rad“) v souladu s pravem EU a kritérii, ktera
plynou z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale ,Soudni dvur®). Mél posoudit
zejména to, zda Grokova sazba podle sporného ustanoveni zalobkyni adekvatné nahrazuje
finan¢ni ztraty vzniklé v dasledku nemoznosti disponovat nadmérnym odpoctem, a to i pri
porovnani se sazbami uroku, které by zalobkyné musela zaplatit, aby si pujcila castku
rovnou uplatnénému odpoétu DPH na finan¢nim trhu. Zalovany mél v této souvislosti vzit
v tvahu sazby u kratkodobych Gvéru, nebot daniovy subjekt nemuze doptredu predvidat
doby, po kterou mu bude danovy odpocet zadrzovan, a Grokové sazby (obvyklé marze
uvérovych instituct) posuzovat i s pfihlédnutim k finanénimu objemu Gvéru.

Zalovany o namitce zalobkyné rozhodl znovu. V zihlavi oznalenym rozhodnutim
(dale ,napadené rozhodnuti®) ji podruhé zamitl.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025 (dale ,s. . s.“).

Zaloba

Zalobkyné namitala, %e pravni iiprava troku z nadmérného odpoétu ve znéni od 1. 7. 2017
do 31. 12. 2020 byla v rozporu s unijnim pravem. Kompenza¢ni mechanismus a pfiznana
vyse odporuji nazoru Soudniho dvora vyjadfenému v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, Sole-Mizo,
C-13/18 a C-126/18 (dale ,rozsudek Sole-Mizo“), a v usneseni ze dne 20. 6. 2023, Sole-Mizo I,
C-426/22 (dale ,usneseni Sole-Mizo II“). Tvrdila, Ze Grok z nadmérného odpoétu ma
odpovidat souctu Giroku na Gvérech poskytovanych nefinanénim podnikiim a inflace, ¢emuz
Ceska dprava nedostoji. Narok na zvySeni o inflaci dovozovala z usneseni Sole-Mizo II.
Za rozpornou s pravem EU povazovala i samotnou vysi Groku bez pripocteni inflace.

Zavéry zalovaného, Ze leska Gprava neni v rozporu sunijnim pravem, povazovala za
neprezkoumatelné. Odtvodnéni sice obsahuje tabulku s ukazatelem PRIBOR,
sumarizovanymi primérnymi Uroky z Gvért poskytnutych nefinanénim podnikim a
o v 4 M Ve v b . M 4 ’ ’
prameérnou mirou inflace, nelze z néj vsak zjistit, jaké dopady to ma pro rozhodnuti. Nelze
zjistit, pro¢ v Casti PRIBOR za prosinec 2018 zalovany vy$el z roéniho souhrnu, a nikoli ze
sazby na 1 rok, a pro¢ vychazel zukazatele ,Uroky z#dvéri poskytnuté nefinaninim
Shodu s prvopisem potvrzuje: X
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podnikiim®. Zdejsi soud sazbu PRIBOR povazoval za jednu z komponent uvéru, jako
prirazku k sazbé uvéru.
Podle zalobkyné nelze vychazet z ukazatele ,Uroky z #dvérid poskytnuté nefinancnim
podnikim®, protoze do néj nejsou zahrnuty vsechny typy Gvért poskytované podnikatelim.
Jde o zkreslenou statistiku i z hlediska vypovidaci hodnoty ve vztahu ke konkrétnimu typu
Gvéru. Ze statistiky nelze vycist, jaké typy Gvért, s jakou formou zajisténi, rucenim nebo
/ Vv v / Vv s v 4 / M 4 7 VN7 M
Ucelem (napf. ucelové uveéry) se v ni vyskytuji, zda je zahrnuta pouze zakladni ¢ast, nebo je
v v Ve /V M Vo M M 4 o4 i M 4
vcetné prirazky PRIBOR. Jelikoz jde o statistiku podléhajici ukazateli ARAD, jsou do ni
zahrnuty prakticky vSechny typy uvért bez ohledu na jejich Gcel a formu zajisténi. Statistika
je zkreslena o zatazeni velkych podnikt, které mohou ziskat vyhodnéjsi sazby,
a o neekvivalentni typy uvért bez rozliSeni jejich Gcelu, formy, rozsahu zajisténi nebo
velikosti a trzniho postaveni ivérovaného. Urok mél byt vypocten ze sazby PRIBOR spolu
s uroky z Gvéra poskytnutych nefinanénim podnikim, plus inflace.

Jiz v rozsudku EP Energy Trading poukazal NSS na to, ze Grok ve vys$i 1 % + repo sazba
CNB je v rozporu s evropskym pravem. Urok ve vy$i 2 % spolu s repo sazbou rovné’
neodpovida unijnim pozadavkum, nebot takovy Grok je extrémné promeénlivy a konecna
vyse zavisi vyluéné na repo sazbé. To jej Cini natolik variabilnim, ze nelze vyloudit snizeni
sazby na nepatrnou hodnotu (napf. 0,5 %), coz spolu se zakladni hodnotou ve vysi 2 %
nenahradi ekonomickou ztratu zpasobenou odebranim penéznich prostfedkt a nebude
odpovidat zidnému finan¢nimu produktu dostupnému na trhu se srovnatelnymi parametry
vyuziti, tedy bezicelovému poskytnuti financnich prostredka pro volnou potrebu bez
jakéhokoliv zajisténi ¢i ruceni.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany s 7alobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze vy
troku z nadmérného odpoctu a zptsobu jejitho vypoctu se zabyval Soudni dvur v rozsudku
Sole-Mizo. Analyzu tohoto rozsudku provedl NSS v rozsudku Cernoborski Developerskd,
ve kterém dospél k zavéru, ze pravni Gprava uéinna od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020 byla
v souladu s evropskym pravem. Dle NSS vyplyvaji z unijni Gpravy dva pozadavky. Prvnim
z nich je, ze Grok na zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat urok na uvérech
poskytovanych nefinanénim podnikiim. Druhym je to, ze v pfipadé, kdy je urok vyplacen s
Casovym odstupem od vraceni nadmérného odpoctu, musi byt valorizovan, tedy zvysen
o inflaci.

Uroky ve véci Sole-Mizo byly vyplaceny s odstupem 5-11 let, coz mohlo vést ke ztraté
podstatné &asti redlné hodnoty. V projednavané véci je situace odli$ni. Zalobkyni byl
nadmérny odpocet pfiznan rozhodnutim ze dne 31. 3. 2021, které nabylo pravni moci 7. 4.
2021. Vyrozuméni o predpisu tGroku z datiového odpoétu bylo vydano 21. 4. 2021. O
znehodnoceni nelze hovofit.

Vnitrostatni model pro stanoveni sazby troku (repo sazba + procentni body), je v souladu
s unijni Gpravou. Odpovida i predstavé generalniho advokata ze stanoviska k rozsudku Sole-
Mizo. Generalni advokat dospél k zavéru, ze sazba by méla odpovidat sazbé prislusné
4 4 . 4 ’7 7/ v / Vv Ve / v i M

centralni banky pro velmi kratkodobé Gvéry zvysenou o marzi, kterou uvérové instituce
bézné pouzivaji.

Statistika CNB, ze které zalovany vychazel, je pouzitelna. Obsahuje informace o
kontokorentech, revolvingovych Gvérech a kreditnich kartach. Z téchto dat vychazel i NSS
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v rozsudku Cernoborski Developerskd. Dle 7alovaného je relevantni predev$im kategorie
,Uvéry celkem bez kontokorents, revolvingovych tivérii a pohledivek z kreditnich karet“. V
rozsudku Cernoborskd Developerskd byla pouita i kategorie ,Kontokorenty, revolvingové
#véry a pobleddvky z kreditnich karet“. Dle NSS tato obsahuje ty avérové produkty, které
mohou podnikatelé pouit k preklenuti problému s cash flow. Zalovany oproti NSS podital
se sazbami priznivéjsimi pro dariové subjekty.

Zakonna sazba pokryvala naklady na Gvéry poskytované nefinanénim podnikum. Tento
zavér je jednoznalny u Gvéra obecné (bez kontokorentu, revolvingovych uvért a
pohledavek z kreditnich karet). Témét po celé obdobi je prevysovala. Jedinou vyjimkou je
i i v 7 4 4 / v *VVv/ Ve 4 4
prosinec 2018, ale ani v tomto mésici nebyla zakonna sazba vyrazné nizsi. Pfi srovnani s
kontokorenty, revolvingovymi Gvéry a pohledavkami z kreditnich karet je situace obdobna.
Rozdily jsou v pouhych setinach procentnich boda. Zakonna sazba tedy v zasadé pokryvala
naklady na Gvér.

Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, Ye statistika CNB je zkreslend. Zahrnuje nefinanéni
podniky, neziskové organizace, bytova druzstva a velké spolecnosti. Standardni
kontokorentni sazby se pohybovaly mezi 7,80 % a 19,99 %. Zaroven vyslovila nesouhlas
stim, jak NSS v rozsudku Cernohorskd Developerskd interpretoval rozsudek Sole-Mizo a
usneseni Sole-Mizo II ve vztahu kinflaci. Podle zalobkyné z téchto rozhodnuti plyne
povinnost slozeného Groceni véetné hodnoty inflace.

Splnéni procesnich podminek a rozsah pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vyclerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o
zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci ufedni, neshledal.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalovany stakovym postupem souhlasil. Souhlas

v v . v ’ i Y4 v Ve .

zalobkyneé se presumuje (§ 51 odst. 1 véta druha s. t. s.). Jednani nebylo treba nafizovat ani
/v 4 4 \4 v /4 v M v/ 4 4 4 .

za UCelem dokazovani, protoze vsechny rozhodné skute¢nosti byly soucasti spravniho spisu,

ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah neni predmétem dokazovani. Soud dospél k zavéru,

ze zaloba neni duvodna.

Posouzeni véci soudem

Podle § 254a odst. 1 datiového fadu nalezi datiovému subjektu Grok z darfiového odpoctu
stanoveného spravcem dané ode dne nasledujiciho po uplynuti doby 4 mésict od posledniho
dne lhtity stanovené pro podani fadného darnového tvrzeni nebo dodate¢ného datiového
tvrzeni, ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout datiovy odpocet, nebo ode
dne, kdy bylo toto tvrzeni podano, pokud bylo podano po lhité stanovené pro jeho podanti,
do dne vraceni danového odpoctu nebo jeho pouziti na Ghradu nedoplatku, nejpozdéji vsak
do uplynuti lhity pro jeho vraceni.

Podle § 254a odst. 3 dariového fadu odpovidal Grok z datiového odpoctu roéné vysi repo
/A / / /v / / ’ /
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvysené o 2 procentni body, platné pro prvni den
v/ v 4 IV 7 4
prislusného kalendarniho pololeti.

V projednavané véci zdej$i soud jiz jednou rozhodoval. Rozsudkem ze dne 16. 11. 2023,
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¢.j. 54 Af16/2021-37, zrusil rozhodnuti zalovaného =ze dne 24. 6. 2021, ¢.j.
3457424/21/2121-50522-204823, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Dospél k zavéru, ze
zalovany vySel z chybné premisy, ze s ohledem na zasadu zakonnosti musel aplikovat § 254a
odst. 3 danového fadu a jeho soulad s pravem EU nebyl opravnén posuzovat. Zavazal
zalovaného, aby posoudil, zda je sporné ustanoveni v souladu s pravem EU a kritérii, ktera
plynou zjudikatury Soudniho dvora. Zejména, zdarokova sazba podle sporného
ustanoveni zalobkyni adekvatné nahrazuje finanéni ztraty vzniklé v dasledku nemoznosti
disponovat nadmérnym odpoctem, atoipfi porovnani se sazbami, které by zalobkyné
musela zaplatit, aby si pujcila ¢astku rovnou uplatnénému odpoctu DPH na financénim trhu.
Pritom je tfeba vzit v Gvahu sazby u kratkodobych Gvért, nebot danovy subjekt nemtze
dopredu predvidat délku doby, po kterou mu bude danovy odpocet zadrzovan, a trokové
sazby (obvyklé marze Gvérovych instituci) posuzovat i s prihlédnutim k finan¢nimu objemu
Gvéru.

Zalovany znovu rozhodl napadenym rozhodnutim. P¥i vypoétu troku z dafiového odpoctu
opét postupoval podle § 254a datiového Fadu. Urocena byla doba od 28. 12. 2018 do 2. 10.
2019, a to sazbou ve vy repo sazby CNB zvysenou o 2 procentni body. Za obdobi od 28.
12. 2018 do 31. 12. 2018 nalezela Grokova sazba ve vysi 3 % (tj. 433,51 K<), od 1. 1. 2019 do
30. 6. 2019 ve v§ii 3,75 % (. 24 520,36 K& a od 1. 7. 2019 do 2. 10. 2019 ve v{¥i 4 % (3. 13
583,28 K¢). Celkovy urok ¢inil 38 537,15 K¢. Otazkou souladu ¢eské pravni upravy s pravem
EU se zalovany zabyval na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti. Zohlednil, zZe kompenzace za
nepfimérené dlouhé zadrzovani nadmérného odpoctu vychazi z ¢l. 183 smérnice o DPH,
ktera neuvadi konkrétni vysi uroku (kompenzace). Z judikatury Soudniho dvora plynou
kritéria, ktera musi sazba Groku splnovat. Podle bodu 49 rozsudku Sole-Mizo: ,,Vnitrostatni
praxe, podle které jsou v pripadé vrdceni Cistky nadmérnébo odpoctu odpocitatelné DPH
zadrZovaného v rozporu s unijnim pravem na Zidost osoby povinné k dani siroky, které se na tuto
Castku uplatni, jednak pocitany podle sazby, kterd je nizsi nez sazba, jez by osoba povinnd k dani,
kterd neni vvérovou instituci, musela zaplatit, aby si mohla pijcit Castku rovnou uvedené Cistce,
a jednak se pocitaji za dané zdariovaci obdobi, aniz se uplatni virok, jehoZ cilem by bylo osobé
povinné k dani nabradit skodu, kterd ji vznikla ménovym znebhodnocenim, které nastalo v
duisledkeu casu, ktery uplynul od tohoto zdariovaciho obdobi do skutecného zaplaceni téchto vrokd,
miiZe osobu povinnou k dani pripravit o primérenou nabradu ztraty zphsobené v diisledku
nemoznosti disponovat s dotycnymi Castkami, a tudiZ nerespektuje zdsadu efektivity.
Takovd praxe je navic v rozporu se zdsadou dariové neutrality, nebot’ nemiiZe nabradit
hospodarskou zdatéz vyplyvajici z protipravnibo zadrZovini Cistek dané.“. S poukazem na
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-387/16 (dile ,rozsudek Nidera®),
uvedl, Ze Clenské staty jsou opravnény stanovit pausalni kompenzaci, pfi¢emz odskodnéni v
podobé Grokt muze byt v konkrétnich ptipadech vy$si nebo niz$i nez skutecna ztrata.
Doplnil, Ze nepovazuje za reilné, aby zdkonem stanovena Grokova sazba zohlednila
individualni situaci datovych subjektl, kdy vyse trokové sazby, za kterou jim bude
ptipadné poskytnut Gvér, zalezi na mnoho proménnych, odvislych od individualnich
okolnosti ptipadu. Nasledné se optel o rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 54
Af16/2021-37, a z ného uvedl: ,Aby odpovidala poZadavkim judikatury Soudniho dvora, musi
srokovd sazba odpovidat sirokové mive, za kterou si osoba, kterd neni rivérovou instituct, mize
krdtkodobé pijcit zadriovanou Cdstku na svérovém trbu, a v kazdém pripadé reflektovat (jako
nejnizsi akceptovatelnou sazbu) ménové znehodnocent, ke kterému doslo v diisledku plynuti casu
ode dne zadrzeni nadmérného odpoctu do dne vrdceni zadrZované Castky. ... Lze pfitom dodat,
Ze v praxi se sazby 1véri stanovuji procentni prirazkou dle ivérového rizika klienta k sazbé iivéri

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



23.

24.

6 39 Af 4/2024

dostupnjch pro banku na mezibankovnim trbu (v pomérech Ceské republiky tedy prirdzkon k
sazbé PRIBOR ..).“. Zalovany sodkazem na informace vefejné publikované CNB
konstatoval, ze je zfejmé, ze se prumérna ro¢ni sazba PRIBOR v roce 2018 pohybovala ve
vysi 1,48 %. V roce 2019 Cinila 2,25 %. V navaznosti na zavéry rozsudku Sole-Mizo vzal na
ztetel Grokové sazby z Gvért (bez kontokorentd, revolvingovych avért a pohledavek
z kreditnich karet) poskytovanych bankami nefinan¢nim podnikim v CR. I u nich vySel z
informaci CNB. Déle zohlednil inflaci za jednotlivé mésice, kterd vychazi ze statistiky
Ceského statistického Gfadu. Zji$téné hodnoty promitl do nasledujici tabulky:

Rok Mésic | Sazby PRIBOR | UrokyZziver gggl':}:ﬂ”m‘e Inflace
2018 prosinec 1,48 % 33 % 2,1%
leden 221 % 3,02 % 22%

unor 2,20 % 3,01 % 2,3 %

bfezen 2,20 % 3,31 % 2.4 %

duben 2,21 % 3,02 % 2,4 %

2019 kvéten 2,32% 3,16 % 25%
terven 2,29% 3,22 % 25%

cervenec 2,28 % 3,27 % 2,6 %

srpen 2,22 % 2,94 % 2,6 %

zAaff 2,20 % 3,07 % 26%

fijen 2,28 % 3,28 % 2,7 %

Doplnil, Ze vys$i Gvérového rizika daniového subjektu z pohledu banky nezna. Bez dalstho se

v 4 4 eV _V / / / M 4 \4 4 v 4 4 4
vsak porovnanim zjisténych Grokovych sazeb nejevi, ze by zakladala rozpor ceské pravni
Upravy s pravem EU. K nabidce kontokorentnich Gvért, kterou predlozila zalobkyné,
uvedl, ze neni zfejmé, pro¢ zvolila zrovna tento typ Uvéru, jez je z povahy véci Grocen

vVv/ M i Vo 4 4 / v v 7/ v i / Vv

vyssimi sazbami, nez jiny relevantni druh Gvéru, napt. provozni ivér pro podnikatele. Vyse
Grokovych sazeb u tohoto druhu Gvéru se v rozhodné dobé pohybovala citelné nize, a to od
3,30 % a dale pak kolem cca6az 7 %. Vyse uvadéné zalobkyni u kontokorentu se
pohybovaly cca kolem 19 %, minimalné vsak 7,80 %.

Zalobkyné v Yalobé namitala, Ye zavéry Zalovaného, Ze Ceski Gprava neni v rozporu
spravem EU, jsou nepfezkoumatelné. Tvrdila, Ze oduvodnéni sice obsahuje tabulku
slozenou z ukazatele PRIBOR, ze sumarizovanych pramérnych arokua z Gvéra
poskytnutych nefinanénim podnikim a z praimérné miry inflace, nelze z ni ale zjistit, jaké
dopady to ma pro rozhodnuti. Nelze zjistit, pro¢ v ¢asti PRIBOR za prosinec 2018 zalovany
vysel z roéniho souhrnu ve vysi 1,48 %, a nikoli ze sazby na 1 rok ve vysi 2,21 %, a proc
vychazel z ukazatele CNB ,, Uroky z itvérii poskytnuté nefinancnim podnikim®.

Soud ma za to, ze by napadené rozhodnuti sice mohlo byt oddvodnéno podrobnéji, avsak
nesdili presvédceni zalobkyné, ze je neprezkoumatelné. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze zalovany aplikoval zakonnou vys$i Groka dle § 254a odst. 3 danového fadu. Tu predtim
porovnal s primérnou ro¢ni sazbou PRIBOR, uroky z uvéra poskytnutych nefinancnim
podnikum podle udaju zverejnénych CNB a vysi inflace. Dospél k zavéru, ze z porovnani
hodnot se nejevi, ze by Ceska pravni uprava byla v rozporu spravem EU. Zalovany
zohlednil, Ze z rozsudku Sole-Mizo plyne, Ze je v rozporu s unijnim pravem, kdyz jsou Groky
\ A (N *VVv/ \4 eV M 4 i 4 4
pocitany podle sazby, ktera je niz$i nez sazba, jiz by osoba povinna k dani, ktera neni
Y . . ’ . v ’ ’ ’ v . v
uvérovou instituci, musela zaplatit (bez ménového znehodnoceni). Zaroven doplnil, ze
smérnice o DPH neuvadi konkrétni vysi a ze dle rozsudku Nidera odskodnéni v podobé
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urokt muze byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo nizsi nez skute¢na ztrata. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze smyslem tabulky je poskytnout zjednoduseny pohled na porovnani

/ Vv 4 /4 M / \4 / 4 4 4 v
vyse zakonné sazby s ukazateli, ze kterych zalovany vychazel. Z tohoto porovnani plyne, ze
sazby PRIBOR, troky z Gvéra poskytnuté nefinanénim podnikum i vyse inflace byly vzdy
nizsi (az na prosinec 2018) nez zakonem stanovena vyse urokd.

Soud nesouhlasi ani stvrzenim zalobkyné, ze neni zfejmé, pro¢ zalovany vychazel
z ukazatele CNB ,Uroky z itvérii poskytnuté nefinancnim podnikim. Zalovany dovodil
z rozsudku Sole-Mizo, ze je v rozporu s unijnim pravem, kdyz jsou Groky pocitany podle
sazby, ktera je nizsi nez sazba, jez by osoba povinna k dani, ktera neni Gvérovou instituct,
musela zaplatit. V navaznosti na tento rozsudek vzal na zretel Grokové sazby z Gvéru (bez
kontokorentt, revolvingovych avért a pohledavek z kreditnich karet) poskytovanych
bankami nefinan¢nim podnikéim v CR. P¥itom citoval z rozsudku zdej$iho soudu ze dne 16.
11. 2023, &. 5. 54 Af 16/2021-37, ze ,musi sirokovd sazba odpovidat sirokové mire, za kterou si
osoba, kterd neni vérovou instituct, mize kratkodobé pijcit zadrZovanou Cistku na ivérovém
trhu“. Z toho dle nazoru soudu implicitné vyplyva, ze zalovany poméroval zakonnou vysi
Grokt s primérnymi uroky, jez by osoba, ktera neni Gvérovou instituci, musela na trhu
zaplatit. Ostatné s timto zavérem prakticky pracuje v zalobé i zalobkyné.

Pokud zalobkyné zalovanému vytykala, ze nelze zjistit, pro¢ u sazby PRIBOR za prosinec
2018 zalovany vysel z rocniho souhrnu ve vysi 1,48 %, a nikoli ze sazby na 1 rok ve vysi 2,21
%, soud uvadi, ze to neni podstatné, nebot i zalobkyni tvrzena sazba ve vysi 2,21 % je nizsi
VvV Vv / Ve / 4 /7 s Ve 0, v Vev/ o 4 v
nez zalovanym pfiznany zakonny trok ve vysi 3 %. Ostatné podstatnéjsi je prave ukazatel
troku z Gvéra nefinancnich podnikd, ktery je tou hodnotou, ve vztahu k niz méla byt
posuzovana prijatelnost pausalizace obsazené v § 254a odst. 3 danového radu. Sazba PRIBOR
je pouze jednim z cenotvornych komponentt (vedle priditané rizikové marze a ziskové
v - v v ’ v /7 7 / . O . o /
marze banky), jez mély na dostupné trzni urokové sazby vliv. Namitky nejsou davodné.

Podstatou zaloby byla ovSem namitka, ze leska pravni Gprava, ktera stanovila vysi Groku
z nadmérného odpoctu za obdobi od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2020, je v rozporu s pravem EU.
Totoznou otazkou se zevrubné zabyval jiz NSS v rozsudku Cernoborskd Developerskd, na
jehoz znéni soud odkazuje a z néhoz vychazi, nebot jsou tyto zavéry na projednavanou véc
zcela prilehave. Ackoli NSS vydal tento rozsudek az po vydani napadeného rozhodnuti, tak
zalobkyné snim byla seznamena a zejména v replice na néj argumentacné reagovala.
V tomto rozsudku dospél NSS k zavéru, ze Ceska Gprava je v souladu s evropskym pravem.

NSS posuzoval eskou pravni Gpravu optikou rozsudku Sole-Mizo a usneseni Sole-Mizo II.
V bodech [25] az [34] analyzoval tato rozhodnuti. Pfipomnél historické (madarské)
konsekvence, které jejich vydani predchazely, a uplatfiované principy unijniho prava.
Vyjmenoval zavéry, které z rozsudku Sole-Mizo plynou a které z nich jsou aplikovatelné i na
Ceské prostredi. Nasledné se od bodu [35] zabyval tim, zda Ceska pravni Gprava pozadavkim
unijniho prava dostoji.

NSS dospél k zavéru, ze z rozsudku Sole-Mizo plynou dva samostatné pozadavky (bod [33]):

1. Urok na zadrzovaném nadmérném odpoctu musi pokryvat Grok na Gvérech
poskytovanych nefinanénim podnikim.

2. Pokud je tento urok vyplacen s casovym odstupem od vraceni samotného nadmérného
v ’1 L. 7 . ’ /v . . v .y v
odpoctu, must byt Grok valorizovan (tedy zvysen o inflaci, k niz mezitim doslo).

Nebyl tak spravny zavér, ktery zastava zalobkyné v nyni reSené véci, ze by mél trok
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z nadmérného odpocltu odpovidat souctu (i) troku na Gvérech poskytovanych nefinancnim

podniktim a (ii) inflace (viz bod [36] rozsudku Cernohorskd Developerskd).

NSS konstatoval, ze mad'arska Gprava stanovila, ze se nadmeérny odpocet trocil po dobu jeho
zadrzovani. Respektive stanovila, ze se nadmérny odpocet urodil ode dne nasledujiciho po
poslednim dni lhity pro podani pfiznani k DPH do dne uplynuti lhity pro podani
nasledného danového ptiznani, nicméné ptipadny nevraceny nadmérny odpocet se prevadél
do dalsitho zdanovactho obdobi. Mad'arska pravni (prava neupravovala trok, ktery by
nahradil dafiovému subjektu ztratu hodnoty penéz samotného prirostlého uroku. Stanovila
az urok z prodlent, ktery pocal bézet uplynutim 45denni lhity od ptiznani k dani z pfidané
hodnoty. Nicméné jistina mohla byt uhrazena jiz davno pred timto datem. Po uhrazeni
jistiny se pak dle mad’arské Gpravy nepouzil zadny Grok, ktery by zajistil nahradu za snizeni
hodnoty penéz samotného uroku (tedy samotné ,$kody“, bod 48 rozsudku Sole-Mizo).
Soudni dvur vyslovné uvedl: ,délka obdobi mezi dnem, ke kterému byla stanovena Castka virokd
nadmérného odpoctu odpolitatelné DPH [...] a dnem skutecného zaplaceni téchto srokii, se v
pripadé téchto dvou podnikii pohybovala mezi péti az priblizné jedendcti lety, pricemz co se tohoto
obdobi tyce, je patrné, Ze u néj nebyl stanoven Zdadny virok, ktery by osobé povinné k dani nahradil
skodu zprsobenou ménovym znebodnocenim postibujicim hodnotu prislusné Cistky, které nastalo
v diisledku plynuti asu.“ (bod 48 rozsudku). Onou éastkou, kterou mélo postihnout ménové
znehodnoceni, se tedy dle NSS mysli samotny jiz stanoveny urok (viz bod [31] rozsudku
Cernohorskd Developerskd).

Ani poukaz zalobkyné na rozsudek EP Energy Trading na tomto zavéru nic neméni. NSS
v bodé [37] rozsudku Cernoborski Developerski totiz uvedl, Ze ,[zle stejného vykladu
rozsudku Sole-Mizo nakonec vychdzel jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku EP Energy Trading.
Tam oznacil sazbu siroku ve vysi repo sazby zvysené o 1 procentni bod za rozpornou s unijnim
pravem z toho ditvodu, Ze ,takto stanovena vyse uroku neodpovida Girokové sazbé, kterou by
musela v pripadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni uvérovou instituct.* Ani v tomto
rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud nijak stanovenou sazbu nepoméroval s inflaci.”

Pokud zalobkyné tvrdila, ze usneseni Sole-Mizo II jeji nazor podporuje, podle NSS Soudni
dvur v tomto usneseni pouze zopakoval zavéry vyslovené v rozsudku Sole-Mizo (bod [34]
rozsudku Cernoborskd Developerskd). Soud proto v projednivané véci neshledal dévod se od
zavért rozsudku Cernoborskd Developerskd odchylit. Krajské soudy jsou obecné povinny
respektovat judikaturu NSS a zavéry z ni vyplyvajici, ato ve vsech skutkové a pravné
obdobnych pripadech (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 1 Azs 111/2025-34), coz
je 1 tento pripad.

Soud dopliuje, ze pokud z usneseni Sole-Mizo II plyne, ze se ma kompenzovat ztrata
zptsobena nedostupnosti pfislusnych c¢astek, znamena to kompenzaci za nemoznost
nakladat se stanovenym a priznanym drokem do doby jeho skute¢ného vyplaceni. Jinymi
slovy, onou ¢astkou, kterou mélo postihnout ménové znehodnocent, se mysli samotny trok
(a nikoliv nadmérny odpoclet, jehoz pozdni vyplaceni je jiz kompenzovano trokem
z datiového odpottu, viz bod 31 rozsudku Cernoborski Developerskd, a té% napt. bod 51
usneseni Sole-Mizo II: ,la requérante au principal fait grief a administration fiscale de refuser
toute indemnisation de la dépréciation monétaire ayant affecté la valeur réelle de ces intéréts sur
la TVA - navrhovatelka si stézovala na to, ze ji datiové organy odeprely kompenzovat
ménové znehodnoceni Groku v dobé jeho skuteéného vyplaceni, zvyraznil soud). Ve véci
Sole-Mizo totiz byly zadrzované Castky vraceny az po 5 - 11 letech od konce jejich rocent,
pricemz béhem tohoto obdobi nebyl stanoven zadny darok, ktery by nahradil $kodu
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zpusobenou ménovym znehodnocenim postihujicim  hodnotu drive priznaného
troku. Vyplacené Groky tak skute¢né mohly za toto obdobi ztratit podstatnou ¢ast realné
hodnoty (viz bod [32] rozsudku Cernohborskd Developerskd).

Lze proto uzavrit, ze namitka zalobkyné, ze Grok z nadmérného odpoc¢tu ma byt tvoren

v / / v / . v 7 i o i / v 4
souctem uroku na uvérech poskytovanych nefinan¢nim podnikiim a inflace za dobu tGrocent,
neni duvodna.

Pokud jde o podstatu druhého pozadavku plynouctho z rozsudku Sole-Mizo, ze spravniho
spisu neplyne, ze by zalobkyné nékdy drok zvyseny o inflaci za obdobi od okamziku
stanoveni jeho vyse do jeho vyplaceni (ve své podstaté Grok z opozdéné vyplaceného droku
z danového odpodtu) nepozadovala. O tom, zda zalobkyni nalezi a jaka by byla jeho vyse,
by navic musel zalovany rozhodnout pfinejmensim samostatnym vyrokem. Soud se proto
nemohl zabyvat napadenym rozhodnutim v tomto sméru.

V ptipadé prvniho poZadavku rozsudku Sole-Mizo, NSS v rozsudku Cernoborskd
Developerskd uvedl:

#[38] Pro posouzeni souladu siroku z nadmérného odpoctu s unijnim pravem je tedy nutné
srovnat sazbu droku (repo sazba + 2 procentni body) se sazbou iiroku na iivérech
poskytovanych nefinancnim podnikim. Co se tyce samotného mechanismu stanoveni této
sazby (repo sazba + urcité procentni body), podotyki Nejvyssi spravni soud, Ze tento
mechanismus v zdsadé odpovida predstavé generdlniho advokdta (vyjddieném ve stanovisku
k rozsudku Sole-Mizo — pozn. soudu). Ten uvedl, Ze by sazba méla odpovidat sazbé prislusné
centralni banky pro velmi krdtkodobé iivéry zvysené o marZi, kterou rivérové instituce bézné
pouzivaji. Repo sazba pouzivand CNB se sice nevztahuje na kritkodobé iivéry poskytované
centrdlni bankou. Je to sazba, za kterou si CNB piijéuje penize od financnich podnikii (&m3
z trbu odsava prebytecnou likviditu). Oproti tomu hlavni refinanini operace Evropské
centralni banky (ECB) jsou postaveny na sazbé, za niz si financni podniky pijcuji penize od
ECB. Konstrukéné shodnou sazbu, jako je sazba ECB pro hlavni refinanéni operace, CNB
nevyhlasuje. Avsak repo sazba je povazovina za sazbu rovnocennou [napriklad ve smyslu
lanku 2 bodu 7) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16. sinora 2011
0 postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich]. Samotné pouziti repo sazby
tedy nijak problematické neni a v prostredi Ceské republiky je naopak logické. Otdzkon vsak
zistdvd, zda timto mechanismem vypoctend sazba skutecné pokryvd naklady na divér
poskytovany nefinancnim podnikim.

[39] Predné je nutné se zabyvat tim, jak pri srovndni zikonné sazby s naklady na vivéry vlastné
postupovat. Pochopitelné totiZ neexistuje Zddnd jedna sazba, za niZ si nefinancni podniky
piicuil penize. Stéfovatel (spravce dané — pozn. soudn) vychizel ze statistickych dat CNB.
Zalobkyné (dariovy subjekt - pozn. soudu) naopak odkdzala na data od Broker Consulting
vztabujici se ke spotrebitelskym wvérim. Volbu téchto dat Zalobkyné nijak nevysvétlila.
Nejvyssi spravni soud se s ni neztotozriuje. Spotvebitelé nemohou byt platci DPH, nemiiZe jim
vzniknout nadmérny odpocet, a nadmérny odpocet jim proto nemize byt ani zadrZovan.
Neni tak ziejmé, pro¢ by méla byt relevanini data za spotiebitelské sivéry. Kazdopadné by
takovy pristup neodpovidal poZadavku rozsudku Sole-Mizo, podle néiz ma drok na
zadrZovaném  nadmérném  odpoctu  pokryvat drok na dvérech  poskytovanych
nefinancnim podnikiim. Nejvyssi spravni soud naopak soublasi se stéZovatelem, Ze je logické
vychdzet ze statistickych dat CNB. Ta vyddvd vereinou databizi ARAD, v ni% jsou
agregované iidaje financnibo trbu. Tato databize obsabuje sestavu 1145 Uvéry poskytnuté
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bankami nefinaninim podnikiim v CR - nové obchody. V ni jsou data za riizné kategorie.
Proni kategorii jsou data za Uvéry celkem bez kontokorentsi, revolvingovych #uvéri
a pobleddvek z kreditnich karet. Tato kategorie obsabuje data za 1véry bez obledu na jejich
vyst, avsak s vyloucenim jmenovanych produkti. Z téchto dat ziejmé vychdzel stéZovatel. Byt
to takto vyslovné neuvddi, tak jim pouziti data této kategorii odpovidaji. Dale dand sestava
obsabuje podkategorie pro rizné objemy Cerpanych prostiedki, fixace sazby apod. Tyto
podkategorie nejsou pro posouzeni zakonné sazby relevantni (nadmérné odpocty mobou byt v
ridzné vysi). Vedle toho vsak obsabuje dand sestava jesté kategorii Kontokorenty, revolvingové
#véry a pobledivky z kreditnich karet. Dand kategorie se naopak Nejvyssimu spravnimu
soudu jevi byt relevantni, jelikoZ se typové bude jednat o ty sivérové produkty, které mohou
podnikatelé pouzit k preklenuti problémii s cash flow, jeZ jim wvzniknou zadrZovinim
nadmérného odpoctu. Oproti stéZovateli se proto Nejvyssi spravni soud domnivd, Ze je nutné
zakonnou sazbu srovnat s obéma kategoriemi. NiZe tedy Nejvyssi spravni soud srovndvd
zdakonnou sazbu jak s droky na ,béZnych® podnikatelskych vvérech, tak s iroky na
kontokorentech, revolvingovych #vérech a pobleddvkdch na kreditnich kartdch.

Obdobi Zakonna sazba vaEry celkem bez Kontokorenty,
kontokorentt, revolvingove tvéry
revolvingovyrch a pohledavky z
tvérd a pohledavek | kreditnich karet
z kreditnich karet

30.6.2017 2,05 2,05 24

30.9.2017 2,25 1,97 2,34

31.12.2017 25 233 2,53

31.32018 2,75 2,35 2,75

30.6.2018 3 2,38 2,79

30.9.2018 35 2,97 3,31

31.12.2018 3,75 331 3,70

31.32019 375 3,31 3,77

30.6.2019 4 3,22 3,94

30.9.2019 4 3,07 3,96

31.12.2019 4 3,62 3,91

31.3.2020 3 3,24 3,38

30.6.2020 2.5 234 236

30.9.2020 225 147 2,38

[40] Z téchto dat plyne, Ze zakonna sazba skutecné niklady na vvéry poskytované nefinancnim
podnikiim (po dobu iicinnosti posuzované vipravy) pokryvala. Pri srovndni s daty za svéry
obecné (bez kontokorentii, revolvingovych nvéri a pobleddvek z kreditnich karet) je zavér
jednoznacny. Zakonnd sazba naklady na tyto vvéry takrka po celé obdobi prevysovala (nékdy
i pomérné vyrazné). Jedinou vyjimkou je proni polovina roku 2020. Ani v tomto obdobi viak
nebyla zikonnd sazba vyrazné nizsi. Pri srovnani s kontokorenty, revolvingovymsi véry
a pobleddvkami z kreditnich karet neni situace jiz tak jednoznacnd, stile ale zakonnd sazba
naklady na tyto véry v zasadé pokryvala. Zakonna sazba byla stejnd nebo vyssi nez virok na
téchto sivérech v 7 ze 14 crurtleti v daném obdobi. I v téch pripadech, kdy byla zakonnd sazba
ni2si, se vsak nejednalo o vyznamnéisi rozdily (pobybovaly se v desetindch procentnich bodu).
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[41] Unijni pravo kazdopddné nepozaduje iiplnon presnost stanovené vyse irokii. Soudni dvir
uvddyi, Ze stanoveny sirok je pausalizovany, a proto miize byt v konkrétnich pripadech vyssi
nebo nizsi nez skutecna ztrdta (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 2. 2018, Nidera, C-
387/16, ECLL:EU:C:2018:121, bod 36). DiileZité je to, Ze stanovend sazba v zdsadé (s moZnost{
urcitych mensich odchylek) naklady na svér pokryvd. Z tohoto pobledu tedy poZadavky
efektivity a dariové neutrality zikonnd sazba siroku ve vysi repo sazba + 2 procentni body
splriuje.“

37. NSS tedy porovnaval zakonnou sazbu s uvéry bez kontokorentu, revolvingovych Gvért

38.

39.

40.

a pohledavek z kreditnich karet, jak to provedl zalovany v napadeném rozhodnuti
(viz sloupec tabulky: Uroky zdvéri poskytnuté nefinancnim podnikim). Porovnal je
i s kontokorenty, revolvingovymi Gvéry a pohledavkami z kreditnich karet, jak to nyni

v v Ve i 4 /7 Ve i / 4 7/ v
prosazovala zalobkyné. Ucinil tak za celé obdobi Gcinnosti sporné pravni Gpravy. Dospél
k zavéru, ze zakonna sazba naklady na Gvéry poskytované nefinancnim podnikiim (po dobu
Ucinnosti posuzované Upravy) v obou pripadech pokryvala a i pti srovnani s kontokorenty,
revolvingovymi uvéry a pohledavkami z kreditnich karet naklady na tyto Gvéry v zasadé
pokryvala, kdyz byla stejna nebo vyssi nez Girok na téchto Gvérech v 7 ze 14 Ctvrtleti a v téch
ptipadech, kdy byla zakonna sazba nizsi, se nejednalo o vyznamnéjsi rozdily (pohybovaly se
v desetinach procentnich bodd). Unijni pravo nepozaduje Gplnou presnost stanovené vyse
/. o / . v M / oV / / 4 v/ vv/ *Vv/ v
trokd, rok je pausalizovany, a tak muaze byt v konkrétnich pfipadech vyssi nebo nizsi nez
skutedna ztrata. Dulezité dle NSS je to, ze stanovena sazba v zasadé (s moznosti urcitych
mensich odchylek) naklady na Gvér pokryva.

Ani od téchto zavéru nemél soud duvod se odchylit. Nesdili nazor zalobkyné, ze zalovany
pochybil, pokud v napadeném rozhodnuti vychazel ze statistickych udaja v databazi ARAD.
Z dajt z této databaze CNB vychazel i NSS v rozsudku Cernoborskd Developerskd. NSS v
ném vysvetlil, z jakych davoda tyto Gdaje lze pro srovnani pouzit. Nepovazoval pritom za
vyznamné rozlisovat, zda jsou do statistiky zahrnuté i podniky, které jsou schopné ziskat
vyhodnéjsi trokovou sazbu, jak zalobkyné namitala v bodé 20 zaloby. Stanoveny urok je
pausalizovany. Z povahy véci odrazi ztratu, ktera muze osobé povinné k dani podle
posouzeni vnitrostatniho zakonodarce vzniknout, a nikoli ztratu, ktera ji skutecné vznikla.
Proto muze byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo niz$i nez skute¢na ztrata
(viz rozsudek Nidera, bod 36).

Neni té% diivodna namitka alobkyné, e ukazatel Uroky z svérii poskytnuté nefinancénim
podnikim v tabulce zalovaného zohledriuje pouze Cast Gvéra. Zevrubné porovnani zakonné
vyse Groki jak s Gvéry bez kontokorentd, revolvingovych Gvért a pohledavek z kreditnich
karet, tak s kontokorenty, revolvingovymi Gvéry a pohledavkami z kreditnich karet provedl
NSS v rozsudku Cernoborskd Developerskd. Alkoli tak jisté mohl udinit i Zalovany
v napadeném rozhodnuti, podstatné je, ze zakonny urok obstoji 1 ve srovnani s
kontokorenty, revolvingovymi Gvéry apohledavkami z kreditnich karet. Zavéry
zalovaného proto obstoj.

Pokud zalobkyné v zalobé tvrdila, Ze banky nabizely kontokorentni Gvéry ve vysi 7,80-
19,99 %, zzaloby neplyne, zda se jedndi o obvyklé Gvéry poskytované
nefinanénim podnikim ve smyslu rozsudku Sole-Mizo a odkud takovy Gdaj Cerpa. Své
tvrzeni neoprela o zadné dikazy. Soudasné by takovy udrok neodpovidal predstavé
generalnitho advokata ze stanoviska k rozsudku Sole-Mizo (srov. bod [38] rozsudku
Cernohorskd Developerskd).
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Zalobkyné také tvrdila, Zze stanovena vyse uUroku zavisi prakticky pouze na repo sazbé
stanovené CNB a cini jej natolik variabilnim, ze nelze vyloudit snizeni na nepatrnou
hodnotu, coz nenahradi ztratu zptsobenou odebranim financ¢nich prostredku. Ani tato
4 i 4 o 4 v v v 4 4 7/ / Ve 4
namitka neni divodna. Podstatou zaloby byla argumentace, ze éeska pravni Uprava uéinna
od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2020 je v rozporu s pravem EU. Za toto obdobi je vsak repo sazba
4 v / 4 v v .
znama a nedostatecné hodnoty nedosahla. Nadto repo sazba standardné z povahy véci
zohlednuje hospodarsky vyvoj, takze je jen obtizné predstavitelné, ze by mohla poklesnout
natolik, aby po pripocteni zakonem stanovené prirazky 2 procentnich bodt znemoznovala
nahradu skody adekvatni pfislusnému trocenému obdobi. Namitky tedy nejsou davodné.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem nashora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nédhradé ndkladd Hzeni rozhodl podle §60 odst. 1 s.¥.s. Zalobkyn¢ nemi pravo
na nihradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému, ktery byl plné
Uspésny, soud nahradu naklada nepfiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2025

Mgr. Ing. Petr Surinek v. r.
predseda senatu
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