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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
JUDr. Stépana Vborného a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: RS maso CZ,
s.r.0., sidlem Masarykova 837/123, Rudna, zastoupena JUDr. Ing. Pavlem Biirgerem,
advokatem, sidlem Srobirova 2002/40, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 7.
2023, ¢.j.24949/23/5300-22444-713021, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2024, C. j. 39 Af 7/2023-64,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
II.  Zidny z4clastnikl fizeni mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Stfedocesky kraj (dale téz ,spravce dané®) dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 3. 8. 2022 doméril zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdanovaci obdobi jednotlivych mésict roku 2018 v celkové vysi 1 222 614 K¢ a stanovil
penale ve vysi 244 521 K¢. Spravce dané dospél na zakladé darové kontroly vedené
Finanénim Gfadem pro Jiholesky kraj, Gzemni pracovisté v Ceském Krumlové (dale téZ
»spravce dané”), k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno a neprokazala, ze v
rozhodném obdobi ptijala tvrzena zdanitelna plnéni od spolecnosti AMETYST PRAHA
s.r.o. (dale jen ,AMETYST®), spocivajici v monitoringu a zajiSténi novych klientd,
marketingu, reklameé a propagaci, PROSTO CZ s.r.o. (tklidové a Cistici prace v provozovné
Kozomin) a OKSAPYL Company s.r.o. (pomocné, tklidové a balici prace). Zalobkyné tak
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nesplnila hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPHY).

[2]  Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a dodate¢né
platebni viméry potvrdil. Zalovany prisvédéil spravci dané, Ze Zalobkyné neprokazala ptijeti
zdanitelnych plnéni od deklarovanych dodavateld, pricemz netvrdila ani neprokazala,
ze deklarovana plnéni prijala od jiné osoby v postaveni platce dané.

[3]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky
soud®) nyni napadenym rozsudkem.

[4]  Krajsky soud shledal, Ze spravce dané formalné i materialné zahajil dafiovou kontrolu
dne 20. 8. 2019. K materialnimu zahajeni daniové kontroly nedoslo dne 20. 2. 2019, nebot
vyzva zalobkyni k poskytnuti idaja z tohoto dne nijak nevybocuje z provadéni vyhledavaci
¢innosti dle § 78 a nasl. danového radu. Spravce dané v této vyzvé nevyvozoval jakékoliv
zavéry ohledné spravnosti stanoveni dariové povinnosti zalobkyni a vyzva se ani ptimo
zalobkyné netykala. Dalsi tkony spravce dané nepredstavovaly nic vic nez sbér informaci a
podkladt v ramci vyhledavaci ¢innosti, navic ke spole¢nosti AMETYST. Pravo stanovit dan
v dobé vydani prvostupniovych rozhodnuti proto nezaniklo.

[5] K namitce neprovedeni vyslechu nékterych svédka krajsky soud konstatoval, ze
danove fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
tvrdi. Ukrajinské svédky zalobkyné navrhla vyslechnout k prokazani tvrzeni ohledné
obchodni spoluprace s deklarovanymi dodavateli, bylo proto jen na ni, aby vcas navrhla
jejich vyslech. Krajsky soud akceptoval zavér danovych organt o nedosazitelnosti téchto
svédka. Zalobkyni nic nebranilo, aby pisemné otazky ukrajinskym svédkiim sama zaslala a
jejich odpovedi predlozila spravci dané jako listinné dakazy. Krajsky soud se shodl
se zalovanym, ze navrhy na vyslech svédkt zdrzujicich se na Ukrajiné, které zalobkyné
ucinila v kvétnu 2022 kratce po vypuknuti valecného konfliktu, jevi znamky Gcelovosti
s cilem dosahnout prekluze prava stanovit dan.

[6]  Zalobni namitku pochybeni p#i vedeni spisu krajsky soud povaZoval za obecnou.
Zalobkyné navic neuvedla, jak ji Gdajna pochybeni p¥i vedeni spisu méla zkratit na pravech
a zpusobit nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Jedinou listinu, o niz (nepravdivé) tvrdi, ze
nebyla zatazena do spisu, tj. odpovéd na vyzvu spravce dané ze dne 4. 3. 2019, zaslala spravci
dané sama zalobkyne.

[71  Zalobkyné podle krajského soudu neprokazala ptijeti zdanitelnych plnéni od
deklarovanych dodavateld, resp. nevyvratila celou fadou pochybnosti, které v fizeni
vyvstaly. Zalovany dal Zalobkyni p¥ileZitost, aby prokéazala, Ze zdanitelna plnéni p¥ijala od
deklarovanych dodavatelt nebo od jiného, ji identifikovaného dodavatele v postaveni platce
dané nebo od jiné osoby v postaveni platce dané.

[8]  Za obecnou povazoval krajsky soud Zalobni namitku nevydani vyzvy podle § 145
odst. 2 danového radu. Dodal, ze pred zahijenim danové kontroly mél spravce dané k
dispozici toliko diléi poznatky, takze nebyl povinen vydat vyzvu dle citovaného ustanoveni.
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pokracovani
II. Podani Géastnikd fizeni
[9]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A%
stiznost.

[10]  Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem a zalovanym, ze spravce dané zahajil
danovou kontrolu az v srpnu roku 2019. Spravce dané jiz dtive Cinil Ukony, které Nejvyssi
spravni soud ve své judikature povazuje za materialni znaky provadéni danové kontroly.
Oznadeni provedenych tkont za vyhledavaci ¢innost bylo pouze formalistické. Tento fakt
nelze zahladit tim, Ze si stejné podklady opatfil spravce dané pozdéji znovu, ¢i ze pozdéji v
ramci kontroly bylo ziskano vice informaci. Podle stézovatelky jiz vyzva ze dne 20. 2. 2019,
ve které spravce dané pozadoval po stézovatelce prvotni doklady, smlouvy, Gletni zaznamy
a dalsi pisemnosti, zcela naplnila znaky zahajeni danové kontroly. Rovnéz z protokolu o
zahajeni danové kontroly vyplyva, ze rozsah ptvodni vyzvy vyrazné prekracoval rozsah
»mapovani terénu®. S ohledem na tyto skutecnosti byly napadené platebni vyméry vydany
po uplynuti prekluzivni lhaty.

[11]  Stézovatelka namita neprikaznost vedeni spisu, nebot jeji odpovéd na vyzvu z Ginora

2019 byla do spisu zarazena v Cervnu 2020 jako priloha Gfedniho zaznamu. Podle
vV v 4 o M v N4 4 4

stézovatelky byl porusen zakon zpasobem ovliviiujicim zakonnost rozhodnuti.

[12]  Spravce dané podle stézovatelky postupoval pti zajisténi a provedeni dukazt laxnim
zpusobem a nedtvodné pricetl stézovatelce k tizi zahajeni valky na Ukrajiné. Stézovatelce
nelze priditat, ze vyslechy svédka navrhla ,az po vypuknuti valky“ a ,az po seznameni s
vysledky kontrolniho zjisténi“. Bylo predev§im povinnosti danovych organu zjistovat
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. Vytka krajského soudu, ze obeslani svédka
neprovedla stézovatelka, je absurdni a podtrhuje poruseni jejtho zakladniho prava na
spravedlivy proces.

[13]  Spravce dané rovnéz pochybil, vyzval-li stézovatelku, aby oznacila jiného dodavatele.
V tomto postupu ji spravce dané vyzval k prokazovani skutecnosti, kterou netvrdila.
Stézovatelka se domniva, ze veskeré skutelnosti byly spravci dané zndmé - plnéni byla
deklarovana jejich poskytovateli a tito méli postaveni platct dané.

[14] Stézovatelka konelné namita, ze spravce dané mél pred (formalnim) zahajenim
danové kontroly vydat vyzvu dle § 145 daniového radu, protoze o doméreni dané byl jiz
rozhodnut.

[15] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje s pravnim
posouzenim piipadu ze strany krajského soudu. Zalovany setrvava na nizoru, e z vyzvy ze
dne 20. 2. 2019, ktera se tykala jiného datiového subjektu, neni ziejma vile spravce dané
zahajit danovou kontrolu u stézovatelky. Darlova kontrola byla materialné i formalné
zahajena aZ dne 20. 8. 2019. Zalovany se ohrazuje proti spekulativnim a nepodloZenym
hypotetickym Gvaham stézovatelky stran nedplnosti spisu. Nebyly splnény podminky pro
postup dle § 145 odst. 2 datiového ¥adu. Zalovany konstatuje, e stéZovatelce nebylo
pricitano k tizi, ze nebyly provedeny ji navrzené svédecké vypovédi ukrajinskych osob z



4 Afs 185/2024

divodu vale¢ného konfliktu na Ukrajiné, nedosazitelnost navrhovanych svédka vsak méla
, v g e L e s S e, L v
za nasledek, ze tito svédci nepotvrdili ani nevyvratili jeji tvrzeni o prijeti zdanitelnych plnéni
od deklarovanych dodavateld. Stézovatelce nic nebranilo, aby otazky ukrajinskym svédkum
o v 1 , v v , . Y AR
sama zaslala a jejich odpovédi posléze predlozila spravei dané jako listinne dukazy.
Stézovatelka se myli v tvrzeni, ze byla vyzvana k prokazovani skuteCnosti, které ani
. ~ Vi . \ ’ v 7 ’ i 7
netvrdila. Zalovany shrnuje, Ze postup spravce dané byl souladny se zakonem 1 relevantni
judikaturou.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. f. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda je rozsudek krajského soudu
v / v / i o 77 / 4
prezkoumatelny. Neprezkoumatelny rozsudek zpravidla vibec nenabizi prostor k tvaham

o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[19] Za nepfezkoumatelné (pro nedostatek duvodt) lze oznadit zejména takové
rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (viz
napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ize dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho
oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci a pro¢
namitky ulastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje rozsudek krajského soudu za prezkoumatelny.
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze obecné namita, ze napadeny rozsudek je v nékterych
Castech neprezkoumatelny z duvodu jeho nesrozumitelnosti a nedostatku davoda
rozhodnuti. Konkrétni divody, pro které povazuje napadeny rozsudek za
Vv / v 4 4 . vv/ 4 4 . v v M v
neprezkoumatelny, vsak neuvadi. Nejvyssi spravni soud proto stejné obecné konstatuje, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku srozumitelné a odivodnéné vysvétlil, proc¢
stézovateléinu zalobu zamitl a nalezité vyporadal jednotlivé Zalobni namitky. Nesouhlas
stézovatelky s vyporadanim jejich zalobnich nimitek nelze zaménovat s tvrzenou
v 4 v M 4 v v/ 4 M4 v 4
neprezkoumatelnosti. Prezkoumatelnosti napadeného rozsudku svédci takeé jeji vécna
. / . /__V v 7/ ’ . i i i vv/
polemika s vyslovenymi zavéry. Kasacni namitku neprezkoumatelnosti tedy Nejvyssi
spravni soud neshledava dvodnou.

[21]  Stézovatelka ve svych vécnych namitkach v prvé radé tvrdi, ze dodateéné platebni
vyméry byly vydany po uplynuti prekluzivni lhity, protoze dariova kontrola byla
materialné zahajena jiz v inoru 2019.

[22] Podle § 87 odst. 1 véty prvni dariového tadu dariovd kontrola je zahdjena pronim
sikonem spravce dané vii¢i dariovému subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah dariové
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kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.

[23] DPodle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pred uplynutim lhiity pro stanoveni dané
zahdjena dariovd kontrola, podino vidné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k poddini
rddného dariového tvrzeni, béZi Ibiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinén.

[24] Nejvyssi spraval soud souhlasi se stézovatelkou, ze pro posouzeni prekluze prava
stanovit dan je v dané véci rozhodné urdeni okamziku zahajeni danové kontroly. Ke zjisténi
tohoto okamziku je klicoveé rozlisit mezi vyhledavacim postupem spravce dané, konkrétné
jeho vyhledavaci cinnosti (§ 78 danového radu), a danovou kontrolou samotnou, jako
postupem kontrolnim (§ 85 a nasl. danového adu). Vyhledavaci ¢innost spravce dané slouzi
k vyhledani dikaznich prostredkd, danovych subjektu a obecné podkladovych informaci -
v zasadé se jedna o ,mapovani terénu”, pfi kterém nedochazi k vlastnimu hodnoceni
ziskanych dikaznich prostfedkt. Vyhledavat dukazni prostfedky a darové subjekty a
zjistovat plnéni jejich povinnosti pri spravé dani muze spravce dané pred zahajenim
danového fizeni i v jeho prubéhu, a to 1 bez soucinnosti s daflovym subjektem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2024, €. j. 5 Afs 316/2023-41). Predmétem danové
kontroly jsou naproti tomu podle § 85 odst. 1 danioveho fadu dariové povinnosti, tvrzeni
dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici
se k jednomu dariovému 7izeni. Oproti vyhledavaci ¢innosti danovy rad pripousti dokazovani
pouze v ramci danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 9. 2023, ¢.
j. 6 Afs 59/2023-52, ¢. 4520/2023 Sb. NSS).

[25] Nejvyssi spravai soud zaroven pripomina vychodiska svého rozsudku ze dne 20. 2.
2023, ¢. . 10 Afs 455/2021-36, v némz hodnotil, zda spravce dané provadeél aktivni ¢innost
relevantni pro potfebu danové kontroly jiz ke dni formalniho zahajeni danové kontroly
s tim, ze faktické sikony spravce dané nemusi byt bezprostiedné spojenry s formalnim zahdjenim
dariové kontroly“. Poukazat lze 1 na jeho rozsudek ze dne 4. 10. 2024, C. j. 7 Afs 104/2024-27,
v némz odlisil materialni a formalni zahajeni danové kontroly. Otazka rozliseni vyhledavaci
¢innosti a skryté datiové kontroly, kterou stézovatelka fakticky namita, vyzaduje komplexni
posouzeni konkrétnich tkont spravce dané. Teprve na zakladé celkového zhodnoceni vsech
okolnosti véci lze vyhodnotit, zda postup spravce dané odpovidal vyhledavaci ¢innosti, ¢i
zda jiz spadal do ramce danové kontroly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2023,¢. . 5 Afs 287/2021-32).

[26] Krajsky soud na zakladé téchto predpokladt spravné zhodnotil, zda vyzva spravce
dané ze dne 20. 2. 2019 a dal$i Gkony spravce dané pred formalnim zahijenim danové
kontroly byly dle svého obsahu tkony, které ve vztahu ke stéZovatelce vybodily z provadéni
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 a nasl. danového fadu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem v prvotnich {Gkonech sprivce dané neshledava prekroceni mezi
vyhledavaci ¢innosti.

[27] Spravce dané ve vyzvé k poskytnuti 4daji ze dne 20. 2. 2019 vyzval stézovatelku
k poskytnuti informaci nezbytnych pro spravu dani u spole¢nosti AMETYST, a to vetné
predlozeni smluv, dokladt a dalSich pisemnych dokumentt o uskute¢nénych zdanitelnych
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plnénich. Krajsky soud priléhavé konstatoval, ze spravce dané takto neprovadél dokazovani
vztahujici se ke stézovateldinym darfiovym povinnostem, nybrz pouze ,mapoval terén“ a
zjistoval zakladni informace o obchodni spolupraci mezi stézovatelkou a spolecnosti
AMETYST. Spravce dané ve vyzvé ze dne 20. 2. 2019 své pozadavky uved! toliko v bodech
bez jakéhokoliv odtivodnéni ¢i jiného uvedeni vlastnich zavért, a ani v této fazi nikterak
ziskané podklady nehodnotil. K jejich hodnoceni prvné pfistoupil az v protokolu o zahajeni
danove kontroly, v némz na jejich zakladé stézovatelce pokladal dodateéné otazky. Ve vyzvé
ze dne 20. 2. 2019 nebyl ani vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly, jak stézovatelka
tvrdi v kasacni stiznosti.

[28] Nejvyssi spravni soud nepopira, ze spravce dané jiz pred zahajenim danové kontroly
zacal zjistovat stézovateléiny danové povinnosti a provérovat okolnosti jeji obchodni
Ve i v / v v V.o / / Ve i M VVv/
¢innosti. Tento postup ovsem sam o sobé neprekracuje meze vyhledavaci ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud nesporuje, ze stézovatel¢ina odpovéd na vyzvu ze dne 20. 2. 2019 mohla slouzit
M J v/ 4 v M v o M 4 /
jako podkladova informace pro dalsi postupy spravce dané, stejné jako informace ziskané
4 v 4 v / o4 v v 4 M /
spravcem dané od poskytovatele bankovnich sluzeb, vyplyvajici z Setfeni majetkovych a
jinych pomért stézovatelky v katastru nemovitosti, registru automobilt apod. ¢i obsazené v
odpovédi Ceské spravy socialniho zabezpeceni o zaméstnancich stézovatelky. Danovy rad
vsak v § 78 odst. 1 predpoklada, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané vyhledava
dtkazni prostredky a zjistuje plnéni povinnosti danovych subjektG pri spravé dani.
Zjistovani udaju tykajici se prijmu, majetkovych poméra a dalsich skuteénosti rozhodnych
pro spravneé zjisténi, stanoveni a placeni dané tvori podstatnou cast vyhledavaci ¢innosti [§
78 odst. 3 pism. b) danového fadu]. Informace o stavu penéznich, majetkovych a
zaméstnaneckych prostredkt stézovatelky pod obsah posledné citovaného ustanoveni
danoveho radu nepochybné spada. Stézovatelka se myli, ze Nejvyssi spravai soud ve své
M i v vV o /. ./ 4 4 v 4 v / M
judikature povazuje tyto ukony za materialni znaky provadéni danové kontroly (viz naopak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 47/2023-36, bod 23).
Nelze nez zopakovat, ze spravce dané provadéjici vyhledavaci ¢innost je povinen pristoupit
k zahajeni danové kontroly predevsim proto, ze jeho postup vuéi danovému subjektu se
stava z hlediska Casu, rozsahu a celu natolik intenzivnim a komplexnim, ze uz prekracuje
ramec prosté vyhledavaci Cinnosti ve smyslu ,mapovani terénu®. Tato situace nastala
4 v/ v \4 . 4 4 1S /’ Vv /
v posuzovaném pripadé az ke dni formalniho zahajeni danové kontroly.

[29] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se krajskym soudem i zalovanym, ze k zahajeni
danové kontroly doslo az sepisem protokolu o zahajeni datiové kontroly a nikoli vydanim
vyzvy ze dne 20. 2. 2019. Rozdil mezi datiovou kontrolou a vyhledavaci ¢innosti probihajici
pred jejim formalnim zahajenim dne 20. 8. 2019 povazuje Nejvyssi spravni soud
4 Vv - . / M 4 Ve V o v / 4 vV o /4
v posuzované véci za jasny a odkazuje k nalezité odivodnénym zavérim napadeného
rozsudku. Teprve vramci datiové kontroly spravce dané zahajil podrobné zjistovani
vV Ve A 4 . . VvV ’ 7o/ 4 . 4 4 o \4
stézovatelcCiny danové povinnosti, provérovani jejich tvrzeni a hodnotil ziskaneé dukazy. Az
od zahijeni dariové kontroly je tak nutné poéitat prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané podle
§ 148 odst. 1 danového radu, pricemz tato lhata k datu vydani dodate¢nych platebnich
vymért neuplynula.

[30] Ve druhé stiznostni namitce stézovatelka zpochybriuje zptisob vedeni spisové
dokumentace.
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[31] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 9 Afs 85/2016-51, uved],
ze ,pochybeni pri vedeni vybledavaci &sti spisu nemaiizZe samo o sobé do prdav dariového subjektu
zasibnout.“ Pouze v extrémnich pripadech mohou nedostatky pri vedeni spisoveé
dokumentace ve svém vysledku vést k tomu, ze rozhodnuti, které z daného fizeni vzejde,
nebude mit dostate¢nou oporu v obsahu spisu (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 30. 11. 2010, &. j. 9 Afs 61/2010-215). Zadné takovéto extrémni nedostatky ve vedeni
spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud neshledal.

[32] Stézovatelka v kasalni stiznosti pouze obecné tvrdi neprikaznost vedeni spisu a
libovolné zakladani dokumentt do spisové dokumentace, vyjma jediné vyjimky ovsem
konkrétné neuvadi, v cem spatfuje onu neprukaznost a libovuli. Nejvyssi spravai soud proto
odkazuje k odivodnéni napadeného rozsudku (body 62 a 63), v némz krajsky soud obdobné
obecné zalobni namitky vyporadal a duvodné jim nepfisvédéil. Stézovatelka konkrétné
pouze namita, ze spravce dané do spisu zaradil az opozdéné jeji odpovéd na vyzvu spravee
dané ze dne 4. 3. 2019. Jiz krajsky soud ovsem stézovatelce priléhavé vysvétlil, ze ,vyzva
sprdvce dané ze dne 20. 2. 2019 a odpovéd’ Zalobkyné na ni ze dne 4. 3. 2019 se nachdzi az na cl.
34, tj. za urednim zaznamem ze dne 4. 2. 2020 na ¢l. 33 (ktery by dle data ,porizeni* téchto listin
mél ndsledovat). Oboji totiz bylo prilobou iredniho zaznamu ze dne 9. 6. 2020, v némz se jasné
uvddi, Ze teprve tehdy spravce dané prevzal obé listiny z dariového vizeni tykajicibo se spolecnosti
AMETYST. Poradova isla listii tedy odpovidaji casové posloupnosti dle vloZent listin do spisu.”

[33] Na tyto divody napadeného rozsudku stézovatelka nereaguje, nybrz setrvava na své
\ ’ . 7 7V . / . ’ v

zalobni argumentaci a dodava, ze krajsky soud akceptoval liknavost spravce dané a vyvolal
dal$i pochybnosti o vedeni spisovée dokumentace. Krajsky soud ovsem zadné takové

i M Ve v Ve vV \4 4 v 4 4 M
pochybnosti nevyvolal, ani neprisvédcil stézovatelce, ze by spravce dané vedl spravni spis
nedbale. Naopak uvedl konkrétné divody pro zafazeni stézovateléiny odpovédi na vyzvu ze
dne 20. 2. 2019 do spisového materialu na C. l. 34 a vyslovné uzavrel, ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala a nedolozila své tvrzeni, ze mélo dojit k dodatecnému prefazovani ¢i
v 4 71 i vV M v_ 7/ /v i v /NI N ./ vy /

zarazovani listin. Stézovatelka 1 v kasacni stiznosti prehlizi, ze jeji odpovéd na vyzvu ze dne
20. 2. 2019 byla v dobé vzniku obsahem spisu jineho daniového subjektu a spravce dané.
Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédcuje krajskému soudu, ze stézovatelka ani neuvadi, jak
ji Gdajna pochybeni pfi vedeni spisu méla zkratit na pravech a zplsobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Uvedené plati obzvlasté pro tdajné pochybeni pti zalozeni jeji
odpovédi na vyzvu ze dne 20. 2. 2019, nebot tato odpovéd’ byla stézovatelce dozajista znama.
I proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni namitku ddvodnou.

[34]  Stézovatelka v souvislosti s vedenim spisové dokumentace dale namita poruseni § 145
odst. 2 danového tfadu.

[35] Podle § 145 odst. 2 datového tadu pokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a
stanovit nabradni lhitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené Ihiité, miiZe spravce
dané domérit dari podle pomiicek.

[36] Vykladem citovaného ustanoveni se rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zabyval v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, v némz
konstatoval, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zikladé dariové kontroly (zejména z
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poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi & soukromych subjektii nebo z
vlastni vybleddvaci éinnosti) o skutecnostech ¢i ditkazech nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému
subjektu méla byt urcitd dari domérena, je zdsadné povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat
ho k podani dodatecného dariového rvrzeni.“ Jiz krajsky soud ovsem duvodné pripomnél, ze
vyzvu k podani dodate¢ného danového priznani spravce dané vyda pouze tehdy, pokud jiz
v této fazi fizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz lze vytvorfit davodny
predpoklad o doméfeni dané, tedy o nespravnosti soucCasné posledni znamé dané. Jak
vysvétlil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2025, ¢&. j. 2 Afs 143/2024-53, ,p7i
hodnocent, zda je namisté v konkrétnim pripadé uzit vyzou dle § 145 odst. 2 dariového 7ddu,
zaleZi zejména na sile indicii svédcicich o budoucim doméreni dané, které md spravce dané k
dispozici, a na tom, zda pokryvaji vsechny podminky pro odepreni naroku na odpocet. V pripadé
podezieni z vicasti dariového subjektu na dariovém podvodu je prostor pro uziti vyzvy znacné
omezen, nebot’ pro odepreni naroku na odpocet z tohoto pravniho titulu je zpravidla t¥eba provést
rozsablé dokazovini, které se vztabuje mimo jiné k subjektioni strance vcasti na dariovém

podvodu.”

[37] Jakkoli v nyni posuzované véci stézovatelce nebyl odepren narok na odpocet dané
z divodu Ucasti na danovém podvodu, tak rozhodné skuteénosti ve vztahu k uskuteénéni
ji deklarovanych zdanitelnych plnéni bylo treba provéfit rozsahlejsim dokazovanim v
podobé danové kontroly. Poznatky spravce dané pri zahajeni danové kontroly
predstavovaly toliko dil¢i indicie o moznosti doméreni dané, jak spravné a konkrétné uved!
krajsky soud (bod 94 napadeného rozsudku). Jiz krajsky soud stézovatelku zaroven duvodné
upozornil, Ze jeji opacna tvrzeni jsou vagni a obecna, stézovatelka presto v kasacni stiznosti
opét pouze obecné konstatuje, ze je .z postupu spravce dané, a to i dle spisu ziejmé, Ze o
doméreni dané byl spravce dané rozhodnut jiz pred (formalnim) zahdjenim dariové kontroly“.
J ) Yy

Neuvadi vsak jaké konkrétni informace ¢i dikazy, z nichz by mohl dovodit dtvodny

v vV 4 v v 4 4 v i otV v /e 4 v /
predpoklad doméreni dané, mél mit spravce dané k dispozici jiz pred zahajenim danové
kontroly. Tato kasa¢ni namitka proto nemuze byt divodna.

[38] V dal$im stiznostnim bodé stézovatelka sporuje zavéry o neuneseni sveho dikazniho
bremene a namita neprovedeni vyslecht svédkt z Ukrajiny.

[39] Nejvyssi spravni soud predné koriguje stézovateléino tvrzeni, ze je povinnosti
predev$im darlovych organt zjistovat skuteCnosti rozhodné pro stanoveni dané. Krajsky
/4 /7 Ve V 4 4 o 4 v vV /4 v/ 4
soud v napadeném rozsudku nalezité popsal rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
(body 72 a 73 rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto pouze struéné pripomina, ze v souladu
s § 92 danového radu danovy subjekt nese bfemeno tvrzeni ve vztahu ke své danové
povinnosti a dikazni bfemeno ve vztahu k veSkerym skute¢nostem, které je povinen uvadét
v datiovém tvrzeni a dalSich podanich. Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje, ze je-li spravcem dané relevantné zpochybnéna ¢i dokonce vyvracena vérohodnost
danovych dokladd, které dariovy subjekt k prokazani jim tvrzenych skutecnosti spravei dané
v Ve o 4 v 4 vV / M 4 4 vV /4 v/ 4 4
predlozil, dikazni bfemeno nese stale danovy subjekt. Dokazovani v danovém fizeni neni
zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. 5. 1 Afs
54/2004-125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Zaroven plati, ze neni povinnosti datiovych organt
v v/ 4 . 4 Ve M . VA 4 4 v/
predestrit vlastni verzi skutkovéeho déje, jejich povinnosti je prokazat, ze o souladu pripadu



4 Afs 185/2024-50
pokracovani

se skuteCnosti existuji vazné a divodné pochyby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 Afs 138/2018-52).

[40] Danové organy v nyni posuzované véci predestrely okolnosti, na jejichz zakladé jim
vznikly pochyby o tom, Ze se obchodni pfipady odehraly tak, jak bylo deklarovano na
danovych dokladech predlozenych stézovatelkou, konkrétné ze stézovatelka prijala
zdanitelna plnéni od deklarovanych dodavatelu. Stézovatelka v zalobé ani v kasac¢ni stiznosti
konkrétnéjsim zptsobem tyto zavéry spravce dané a zalovaného nezpochybuje, a proto
tyto skutecnosti a pochybnosti Nejvyssi spravai soud povazuje ve shodé s krajskym soudem
za nesporné (v podrobnostech viz body 75 - 80 napadeného rozsudku).

[41] Za této situace doslo k aktivaci dikazniho bremene stézovatelky v rozsahu ji
tvrzenych skute¢nosti. Bylo proto na ni, aby prokazala ji tvrzeny prubéh obchodnich
ptipadd, tj. ze zbozi prijala od deklarovanych dodavateld, resp. ze splnila vsechny podminky
pro uplatnéni odpoctu dané z odpoctu podle § 72 a § 73 zakona o DPH. Nejvyssi spravni
soud ve shodé skrajskym soudem opakuje, ze dariové rizeni neni zalozeno na zasadé
vySetrovact, ale na prioritni povinnosti danioveho subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi. Bylo
proto povinnosti stézovatelky zajistit sitakové dukazni prostfedky, aby byla schopna
prokazat sva danova tvrzeni. Ty musi prokazat s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti,
ktera bude zpravidla naplnéna, pokud bude mozné z provedenych dikazu ucinit dany zavér
bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.
j- 8 Afs 23/2018-37), éemuz stézovatelka nedostala. Dukazy, které bylo mozno provést,
nerozptylily divodné pochybnosti o jeji obchodni spolupraci s deklarovanymi dodavateli.

[42] Stézovatelka sporuje, ze danové organy neprovedly nékteré, ji navrzené vyslechy
ukrajinskych svédku. Nejvyssi spravai soud uznava, ze spravce dané by mél vynalozit
dostatecné usili k zajisténi vypoveédi svédka, pokud je dosazitelny a jeho vypovéd je
relevantni. Konstantni judikatura trva na tom, aby darnové organy byly pfi zajistovani
svédeckych vypovédi do nejvyssi mozné miry kreativni a iniciativni, tj. aby se o vyslech
dostatecné identifikovaného svédka skutecné a prokazatelné snazily a upustily od néj jen za
vyjimecnych okolnosti. Krajsky soud ovsem divodné shrnul, Ze nékteré stézovatelkou
navrzené svédky nebylo mozno vyslechnout z divodu jejich nedosazitelnosti. Spravce dané
v projednavané véci nejprve vyzval zalobkyni ke sdéleni (daji o navrzenych svédcich a dale
zjistoval moznosti, jak tyto svédky kontaktovat. Vsechny navrzené svédky se také pokusil
kontaktovat a predvolat k vyslechu, pticemz v dobé, kdy vyslech svédkt stézovatelka
navrhla, jiz nebyl mozny jejich vyslech prosttednictvim mezinarodni spoluprace
s Ukrajinou (viz prehled v bodé 55 napadeného rozsudku, ktery stézovatelka nikterak
nezpochybnuje). Postup spravce dané nepovazuje Nejvyssi spravni soud za laxni a alarmujict,
jak tvrdi stézovatelka, naopak z néj Ize dovodit maximalni snahu o realizaci vyslechu vsech
navrzenych svédkld. Z objektivnich davodi vsak nebylo mozno vSechny svédky
vyslechnout, a proto se uplatni obecny predpoklad, Ze nemaji-li darfiové organy zadnou dalsi
moznost, jak svédka kontaktovat a vyslechnout, mohou pro jeho nedosazitelnost od jeho
vyslechu upustit (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 Afs
181/2014-34, bod 30; ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 253/2018-39, bod 10; nebo ze dne 13. 7.
2021, ¢.j. 6 Afs 70/2021-29, bod 17). Byli-li néktefi stézovatelkou navrzeni svédci nedostizni,
bylo na stézovatelce, aby sva tvrzeni prokazala dal$imi dikazy.
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[43] Krajsky soud nepochybil v tvrzeni, ze stézovatelce nic nebranilo, aby ukrajinskym
svédkim sama zaslala otazky a jejich odpovédi posléze predlozila spravci dané jako listinné
dtkazy. Stézovatelka na jednu stranu povazovala vyslech ukrajinskych svédkua za klicovy a
byla schopna je néjak kontaktovat, na stranu druhou vsak nevyuzila moznosti, aby tito
v M v 4 v V1°1°* 4 i v v 4 / M / v 4
svédci alespon pisemné sdélili sva stanoviska k uskuteénéni spornych zdanitelnych plnéni.
Tento jeji postup zapfiinil, ze neunesla své dikazni bremeno a byl ji davodné odepren
4 v v M vv/ 4 4 V.o v/ / / / o /
narok na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud nespatruje zadny vyznamny divod, pro ktery
by pisemné odpovédi svédka predlozené stézovatelkou obecné nemohly mit vypovédni
hodnotu. Stézovatelcina tvrzeni zastavaji 1 v tomto ohledu obecna a neurcita. Krajsky soud
4 vV o v v M \4 4 M v 4 4 4 / 4
navic stézovatelce divodné vysvétlil, ze spravci dané navrhla zaslani pisemnych otazek pouze
M v o M v / v 4 / 4 o 4
jednomu ze svédku, jehoz vyslech vsak nebyl pro posouzeni spornych naroku relevantni
(tento svédek se mél vyjadrit k prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele, u néhoz spravce
dané i zalovany uznali opravnénost naroku na odpocet dané).

[44] Krom vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud netvrdil,
ze stézovatelkou navrzeni svédci nebyli vyslechnuti pouze proto, ze jejich vyslech
stézovatelka navrhla az v ramci vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi.
Tato skutecnost byla krajskym soudem konstatovana pouze okrajem, aniz by méla zasadni
vliv na posouzeni zalobni argumentace; klicovou skutecnosti nadale zGstavala
nedosazitelnost svédka, kterou stézovatelka v zalobé ani v kasadni stiznosti vécné
nezpochybnila.

[45] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shrnuje, ze stézovatelka, kterou
tizilo dukazni bfemeno, neprokazala ji tvrzené skuteCnosti tykajici se dodani zbozi od
deklarovanych dodavatela. Valka na Ukrajiné nebyla stéZzovatelce davana k tizi, pouze
v jejim dusledku bylo znemoznéno provedeni vyslechu nékterych navrzenych svédka. Nic
ji vak nebranilo predlozit dalsi dakazy, které by potvrdily jeji danova tvrzeni.

[46] Stézovatelka konecné povazuje za absurdni postup zalovaného, ktery ji vyzval, aby
oznacila jineho dodavatele, resp. prokazala skutecnosti, které ani netvrdila.

[47] Rozditeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 23. 3. 2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, ve véci Kemwater ProChemie, v navaznosti
na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, véc Kemwater
ProChemie, uvedl, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby
povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpodet DPH. Za uréitych
podminek nicméné nemusi byt tento dodavatel jednoznaéné identifikovan, pokud ze
skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze postaveni plaitce DPH nutné mél. Dikazni
bfemeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, kdy
(daje potiebné k ovéreni, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH splnéna,

ma k dispozici spravce dané (bod 21 rozsudku rozsifeného senatu ve véci Kemwater
ProChemie).

[48] S ohledem na zavéry citované judikatury zalovany spravné ovéroval, zda neexistuji
indicie o tom, Ze by skutecnym dodavatelem deklarovanych plnéni mohl byt jiny subjekt,
ktery by byl v postaveni platce DPH. Za timto tGcelem vydal stéZovatelkou namitanou vyzvu
ze dne 6. 6. 2023. Krajsky soud spravné konstatoval (bod 85 napadeného rozsudku), ze
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zalovany takto poskytl stézovatelce prilezitost, aby prokazala, ze skutecny dodavatel plnéni
4 4 4 v vV /17 v /v / / 4 /4 4
musel mit postaveni platce dané. Stézovatelka se myli, ze ji zalovany vyzyval k prokazani
skutenostni, které sama netvrdila, zalovany ji pouze umoznil v souladu s judikaturou
Kemwater oznacit dodavatele s postavenim osoby povinné k dani. V posuzovaném pripadé
totiz stézovatelka dostateCné neprokazala dodani zdanitelného plnéni deklarovanymi
dodavateli a soucasné z okolnosti posuzované véci nevyplynuly indicie, které by ukazovaly
na existenci jiného (skutecného) dodavatele, ktery by byl osobou povinnou k dani. Krajsky
soud s odkazem na citovanou judikaturu spravné uvedl, Ze bylo primarné na stézovatelce,
aby prokazala, ze ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, ze dodavatelé nutné méli
4 4 v 4 v 4 v v M vV o v v 4
postaveni platce dané. Spravce dané spravné umoznil stézovatelce, aby v prabéhu danového
fizeni zménila sva tvrzeni, pokud jde o osoby dodavatelt, ta nicméné setrvala na tom, ze
jejimi dodavateli byli deklarovani dodavatelé. Ve vztahu k témto spolecnostem ovsem
danové organy i spravce dané shledaly duvodné pochybnosti o uskute¢néni deklarovanych
plnéni tak, jak tvrdila. Postup zalovaného byl plné v souladu s judikaturou Kemwater.

IV. Zavér a naklady rizeni

[49] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[50] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a7
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné jako stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema
/ / / o v/ 75 /oo v v . i v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny uspéch, nevznikly
v v/ / 4 4 vV 4 / V. /7 Ve M . vv/ ’ 4
mu vSak zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



