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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseintho v pravni véci zalobct:
a) AZBETON s.r.o., se sidlem KnéZpole 89, zastoupend JUDr. Marii Supkovou,
advokatkou se sidlem Hradebni 1294, Uherské Hradisté, a b) Z. U., zastoupeny
Mgr. Ing. Michaelou Soukenikovou, advokatkou se sidlem Masarykovo namésti 34, Uherské
Hradisté, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21,
Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2025, ¢. 5. 30 A 76/2023-131,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nanhradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobci b) se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiZnost ve vysi

5000 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupkyné zalobce Mgr. Ing. Michaely Soukenikové, advokatky, a to do 30 dnt od

pravani moci tohoto usneseni.
v ’
Odavodnéni:

[1]  Obecni Gfad Bilovice (dale jen ,stavebni #rad“) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2023,
sp. zn. 2/2011/NE, nafidil zalobci a) podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,stavebni
zakon®), odstranéni stavby stavebni dipravy a pristavba vyjrobni haly D“, ato v rozsahu
specifikovaném v tomto rozhodnuti. K odvolani obou zalobct zalovany rozhodnutim ze
dne 11.7.2023, ¢ 5. KUZL 50755/2023, zménil rozhodnuti o odstranéni stavby tak, ze
z vyroku I, v némz je uveden rozsah Casti stavby, které maji byt odstranény, vypustil text
»vodorovné betonové podlahové konstrukce mimo vyspravenych casti kolem stavajicich ocelovych
sloupii privodni konstrukce®. Ve zbytku rozhodnuti o odstranéni stavby potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobu dne 6. 9. 2023 Zalobce a) a dne 20. 9. 2023
zalobce b). Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud*) spojil véci ke spole¢nému projednani
a rozsudkem ze dne 30. 4. 2025, ¢. . 30 A 76/2023-131, zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratil k dal$imu tizeni (vyrok I), rozhodl o povinnosti zalovaného zaplatit zalobci a)
nahradu naklada fizeni (vyrok II), odmitl zalobu Zalobce b) (vyrok III), rozhodl o tom, ze
zalobce b) ani zalovany nemaji pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IV) a vratil zalobci
b) zaplaceny soudni poplatek (vyrok V).
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[3]  Krajsky soud se nejprve k namitce zalobce a) zabyval otdzkou, zda mél stavebni Gfad,
\4 / Vv Ve v/ ’ v 4 \4 \4 v/

resp. zalovany prerusit rizeni o odstranéni stavby s ohledem na to, ze Zalobce a) pozadal
onové rozhodnuti ve véci dodateného povoleni stavby. Shrnul zavéry judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze zalovany mél fizeni o odstranéni stavby

v Ve v ’ \4 v/ ’ v V. o . \4 v \4 /
prerusit, nebo mél vydat usneseni o tom, Ze se fizeni nepterusuje. Jelikoz vsak zalovany
uvedenym zpusobem nepostupoval, zatizil fizeni vadou majici za nasledek nezakonnost jeho
rozhodnuti.

[4] Sohledem na vyse uvedené krajsky soud rozhodnuti zalovaného vyrokem
I napadeného rozsudku zrusil. V takovém pripadé dle krajského soudu nemuze rozhodnuti
zalovaného zasahnout pravni sféru zalobce b). Tézisté zalobnich namitek zalobce b) spoéiva
v nesouhlasu s podminkami odstranéni stavby, pfi¢emz rozhodovani o takové zalobé
ztratilo vyznam a bylo by pouze v roviné spekulativni. Krajsky soud tak konstatoval, ze ve
vztahu k zalobé Zalobce b) odpadl predmét fizeni. Existence predmétu fizeni je pritom
esencialni podminkou rizeni dle § 65 a nasl. soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. 7 5.“) a jeji
nedostatek je neodstranitelny. V fizeni proto nebylo mozné pokracovat a krajsky soud
zalobu zalobce b) odmitl.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podava zalobce b) (dale jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s.

[6]  Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil pravni otazku a v dusledku toho
nezakonné rozhodl o odmitnuti navrhu stézovatele.

[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud si mél vyzadat spis stavebniho uradu vedeny ve
véci zadosti zalobee a) o vydani nového rozhodnuti pod sp. zn. 242/2023/NE, a dale spisy
tykajici se zamitnuti zadosti zalobce a) o dodateéné povoleni stavby vedené u stavebniho
radu pod sp. zn. 50/2014/KE a u Zalovaného pod sp. zn. KUSP 76609/2021 UP-Do. Tim,
ze tak krajsky soud neucinil, zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[8]  Dale stézovatel rekapituluje dosavadni postup zalobce a), ktery povazuje za Gcelovy,

a podrobné uvadi divody, pro které zavér krajského soudu, dle néhoz mél zalovany prerusit

fizeni, povazuje za nespravny. Stézovatel téz upozornuje na rozhodnuti stavebniho Gradu
/ N/ Vv /7 v 4 v v /7 V7 4 v 4

o nové zadosti zalobce a) a na usneseni zalovaného o preruseni fizeni o odstranéni stavby

a uvadi, pro¢ jsou i tato rozhodnuti nezakonna.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze rekapituluje prubéh fizeni.

[10]  Nejvyssi spravai soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pripustnosti,
nebot pouze pripustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem projednana vécné.

[11]  Kasacni stiznost je nepfipustna.

[12] Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastavent ¥izent.

[13] Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. kasacni stiznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech
7izeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepripustna.
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[14] Co se tyce vyroku o odmitnuti zaloby stézovatele, pfichazi v Gvahu pouze tvrzeni
o nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov.
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.2.2023, ¢.j.2 As 156/2021-28;
vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Pod ddvod kasalni stiznosti
vymezeny jako nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo zastaveni ¥izeni spada také
pripad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni rizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004-49, ¢. 427/2005 Sb. NSS, a ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004-98, ¢.625/2005 Sb.NSS). Divodem kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1s. t. s. vSak neni, cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto ustanoveni
nebo jeho Cast, aniz by jej specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢i vady v pravaim
Gsudku, jichz se krajsky soud dopustil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004-75).

[15] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze ,podani nové Zidosti' je mozné povazovat ze
strany osoby ziicastnéné narizeni I. [zalobce a) — pozn. NSS] za obstrukcni jednani, a Ze Zadnd
okolnost, oduvodriujici postup dle § 101 pism. b) spravniho ?ddu ale v tomto pripadé nenastala,
na zakladé cehozZ se Zalovany v tomto obledu nedopustil procesniho pochybent, a krajsky soud, bez
toho, aby si provéril skutecnosti tvrzené osobou zicastnénou na vizeni L, zatiZil své rozhodnuti
nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim Fizent,
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s., spocivajici v chybné aplikaci pravnibo predpisu na zjistény
skutkovy stav a v diisledku toho pak nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu stézovatele, ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. ¥ s.“ (zvyraznéno stézovatelem - pozn. NSS). Konkrétni
namitky proti stézejnimu zavéru krajského soudu vedoucimu k odmitnuti stéZovatelovy
zaloby, tedy proti zavéru o tom, ze ,odpadl predmét 7izeni“, stézovatel neuvadi. Citovana
argumentace tak neni namitkou ve smyslu § 103 s. 1. s., a je tudiz neptipustna (§ 104 odst. 4
s. 1. 8.).

[16] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je podle § 104 odst. 2 s. 1. s. dale
nepfipustna kasa¢ni stiznost podana Gcéastnikem, ktery byl v fizeni pred krajskym soudem
procesné Uspésny a ktery nenamita, ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak.
Jinymi slovy, kasacni stiznost neni pripustna, nemuze-li pripadny uspéch stézovatele vést
v kone¢ném dusledku ke zméné v jeho pravnim postaveni (srov. napt. usneseni rozsireného
senatu ze dne 1.7. 2015, ¢. j. 5 Afs 91/2012-41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne
2.7.2025,¢. 5. 10 Ads 128/2025-14).

[17]  Prevazna Cast kasaCnich namitek stézovatele napada zavér krajského soudu, dle néhoz
v \4 / Vv Ve 7 v/ /7 Ve \4 v/ 4 v V.o
mél zalovany prerusit odvolaci fizeni ¢i rozhodnout o tom, ze se fizeni neprerusuje. Tento
zavér byl pfitom podstatny pro vyrok I napadeného rozsudku, kterym bylo rozhodnuti
\4 /4 v v 4 \4 /4 v/ v/ 4
zalovaného zruseno avéc vracena zalovanému k dal$imu fizeni. I pokud by tedy byly
kasacni namitky davodné, nedoslo by ke zméné stézovatelova pravniho postaveni
a stézovatel by pro sebe nemohl dosahnout priznivéjsiho vysledku tizeni. Nejvyssi spravni
soud si je védom, ze nynéjsi situace je specificka, nebot krajsky soud vyrokem III napadeného
rozsudku zalobu stézovatele odmitl, a tudiz by bylo mozné usuzovat, ze stézovatel by
potencialné priznivéjsitho vysledku tizeni mohl dosahnout. Jak v$ak bylo uvedeno vyse,
4 v 4 VvV v 4 /v 4 Vv /v v 4 7/ /7 v / v ’
o zaveéry, které stézovatel kasacni stiznosti prevazné napada, se opira pravé vyrok o zruseni
rozhodnuti zalovaného, anikoliv vyrok o odmitnuti zaloby stézovatele. Kasa¢ni
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/ N4 / 4 4 \4 M Ve v/ v 7/
argumentace tykajici se vyroku o odmitnuti zaloby je pfitom nepfipustnou kasacni
namitkou, jak bylo vysvétleno vyse.

[18]  Zdejsi soud dodava, ze stézovatel se, stejné jako zalobce a), Zalobou domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného. Tak se stalo vyrokem Inapadeného rozsudku. Dle jiz vyse
citovaného usneseni rozs$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 91/2012-41
Ve 4 / Vv 4 v/ M v 7/ % i /4 M /
pritom neni pro ucely posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti rozhodné, zda krajsky soud
Ve 4 4 4 4 \4 v 4 M 4 v Ve .. /
zrusil rozhodnuti spravniho organu proto, ze (zcela) vyhovél namitkam zalobce ¢i z jinych
duvoda. Ve svétle zavéra odkazovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu tak v nyni posuzované véci neni podstatné, ze ke zruseni rozhodnuti
zalovaného doslo proto, ze krajsky soud shledal divodnou zalobu zalobce a) a nikoliv zalobu
stézovatele. Dusledky z toho plynouci pro stézovatele jsou totozné; rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno azalovany je povinen ve véci rozhodnout opétovné, pticemz takové
4 VvV M 4 /7 vV M v
rozhodnuti bude stézovatel moci znovu napadnout spravni zalobou (budou-li splnény
zakonem stanovené podminky). S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze tyto stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky sméfuji pouze proti davodum
napadeného rozsudku, a jsou tudiz rovnéz nepripustné (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

[19] Za situace, kdy jsou veskeré kasacni namitky neptipustné Nejvyssi spravani soud
kasa¢ni stiznost odmitne, aniz by stézovatele vyzyval k odstranéni vad podani podle
§ 109 odst. 1 s. f.s. (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2003,
C.j. 4 Ads 23/2003-124, ¢. 34/2003 Sb. NSS, a ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS).

[20]  Ze shora uvedenych duvodt proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., za pouziti § 120s. f. s.

[21] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti nemohl vécné
zabyvat tim, zda je rozhodnuti o odmitnuti zaloby zakonné. Teprve pokud by byla kasa¢ni
stiznost pripustna, mohl by se soud zabyvat jejimi davody, a to véetné divodut, k nimz musi
jinak prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 10. 2015, ¢. j. 9 Afs 187/2015-86). Nejvyssi spravni soud se nicméné alespon obiter dictum
k postupu krajského soudu strucné vyjadri, nebot jej povazuje za zjevné nezakonny. Krajsky
soud byl povinen zalobu stézovatele posoudit vécné a zabyvat se tim, zda jsou uplatnéné
zalobni namitky davodné. Nelze pfistoupit na to, ze si krajsky soud libovolné zvoli jednu
ze dvou zalob, napadajicich totozné spravni rozhodnuti, kterou posoudi vécné, a v pripade,
ze ji shleda davodnou, nebude se jiz vécné zabyvat zalobou druhou. Takovy postup nema
zakonnou oporu. Krajsky soud pouze strucné konstatoval, ze nejsou splnény podminky
fizeni, nebot odpadl jeho predmét, aniz by svij zavér o odpadnuti predmétu fizeni blize
oduvodnil. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu pritom predmét fizeni
odpadne (mimo jiné) tehdy, pokud je sprivni rozhodnuti pravomocné zruseno
(srov. napt. rozsudky ze dne 10.4.2025, C.j.8 As235/2024-38, ¢i ze dne 7.5.2025,
¢.j. 7 As 139/2024-64). 'V okamziku vydani napadeného rozsudku vSak rozhodnuti
zalovaného pravomocné zruseno nebylo, nebot k jeho zruseni doslo pravé az napadenym
rozsudkem.
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[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychaziz § 60 odst. 3s. 1. s., ve spojenis § 120s. 1. s.,
podle néhoz nema zadny z GlastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[23] Podle § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zikon
o soudnich poplatcich®), soud vrati z Gétu soudu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednanim odmitnut. Podle § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich
v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud obdobné podle odstavct 3 a 4,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud tak vyrokem III
rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi 5 000 K¢, a to
ve lhaté dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[24] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného
/ Ve V. 7 /v M v 4 v_ 7/ /v N
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
v /4 4 4 v / v/ / 4 / o
zbyteéného prodleni po provedeni vSech nezbytnych pripravnych procesnich ukonu. Za
4 M 4 4 / Ve v 4 /v 4
této situace by rozhodnuti o odkladném uéinku bylo nadbytecné a neucelne.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



