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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jitiny Chmelové vpravni véci zalobce: V. L. T,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2025, ¢. j. 17 A 4/2025-55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2025, ¢&. j. 17 A 4/2025-55,se rus$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je obdan Vietnamu. Dne 29. 12. 2024 Policie CR kontrolovala jeho totoZnost
a zjistila, ze v Schengenském informacnim systému (SIS) ma zapis od madarskych organa
o rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statt s platnosti
do 4. 12. 2029. Policie proto nejprve zalobce zajistila podle zakona ¢. 326/1999, o pobytu
cizinct, za Géelem vycestovani. Zalobce dne 31. 12. 2024 podal Z4dost o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2]  Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim stézovatele opét zajistil, tentokrat pro
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Ucely ftizeni oudéleni mezinarodni ochrany podle §46a odst.1 pism.e) zakona

¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to do 19. 4. 2025. Dospél k zavéru, ze u zalobce existuji duvodné
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obavy, ze se zadosti 0 mezinarodni ochranu snazi vyhnout hrozicimu vyhosténi.

[3] Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji prvaim rozsudkem zamitl (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2025,
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¢.j. 17 A 4/2025-19). Nejvyssi spravni soud jej ke kasaéni stiznosti zalobce zrusil
pro neprezkoumatelnost a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zavazal krajsky soud
k tomu, aby postavil najisto, z jakého davodu stézovateli hrozi vyhosténti, kvali kterému byl
zajistén (rozsudek NSS ze dne 29.5. 2025, ¢.j. 7 Azs 33/2025-27). Odkazal se ptitom na
rozsudek Sesteho senatu, ktery prezkoumaval skutkové podobnou véc téhoz krajského
soudu (rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 6 Azs 21/2025-24).

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud rozhodl ve véci podruhé v zahlavi oznatenym rozsudkem. Zalobu
krajsky soud znovu zamitl (vyrok I). Rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu

nakladt fizeni o zalobé (vyrok II) a rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok
11).

[5]  Uzavrel, ze stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v zatizeni pro
zajisténi cizincu a existovaly opravnéné davody domnivat se, ze ji podal pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive. Byl proto dan divod pro jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalobce v CR pobywval, aniz by o mezinarodni ochranu pozadal. Po celou dobu pobytu zde
neucinil zadny krok kjeho legalizaci, dokud nebyl zajistén. Neuvedl pritom zadné
okolnosti, které mu v dfivéjsim podani zadosti branily. Zalobce také v CR pracoval
nelegalné. Prirozenou reakei clovéka prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je Gsili
domoci se Gtocisté, jakmile se ocitne mimo dosah hrozby stimulyjici k Gniku. Clenskeé staty
EU sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich prav EU. Hleda-li obcan
trettho statu ochranu pred formami Gtlaku podle § 12 zakona o azylu, ma tak udinit
bezprostredné po vstupu na Gzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni
ochranu adresovanou spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k seridéznim uvaham stran
jinych motiva k podani dotéené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje azylové pravo.
Zalobce je veden v SIS, do tohoto informacniho systému byl zadan Mad'arskem, a to do
4. 12. 2029. Krajsky soud citoval judikaturu k zasadé vzajemné duvéry mezi ¢lenskymi staty
EU. Neprisveédcil namitce, ze nebylo nutné pristoupit k zajisténi jen z toho davodu, ze se
M 4 . v/ / . M / </ /7 .. v eV 4 4
jedna o mimoradny institut tykajici se pouze osob, jimz jiz bylo vydano rozhodnuti
o vyhosténi. Zalobce téz nerespektoval pravni rad CR, nebof pobyval na Gzemi
Schengenského prostoru bez platného pobytového opravnéni, cestoval bez jakéhokoli
/ [ </ . v e /7 N7 v ’ X .
povoleni mezi jednotlivymi zemémi EU, nema ziadnou dorucovaci adresu v CR ani
v Mad’arsku, a neni schopen ani uvést adresu, na které nyni bydli. Timto jednanim se zalobce
vystavil hrozbé, ze mize byt vyhostén, tudiz byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud dale shledal, Ze uplatnéni zvlastniho opatfeni by
nebylo G¢inné. V této souvislosti mj. uvedl, ze pouha skutenost, ze zalobci dosud nebylo
v vV Vv 4 ’ v/ 4 4 . v 4
ulozeno vyhosténi, neznamena bez dalstho, Zze u zalobce jsou splnény podminky pro
v 4 /v 4 v 4 4
uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho
[6]  Zalobce (stézovatel) se obratil na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti (napada

vyroky L a IL. rozsudku krajského soudu). Uvadi, ze byl zajistén, aniz by s nim bylo vedeno
fizeni o vyhosténi, vydani nebo predani, kterému by se mohl chtit zadosti 0 mezinarodni
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ochranu vyhnout. Zalovany nijak nevysvétlil, e by mu toto Fzeni o vyhos$téni vibec
hrozilo. Krajsky soud nahradil Gvahy Zalovaného a vychazel z toho, Ze stézovateli hrozi
vyhos$téni, které mu bylo ulozeno v Mad'arsku. Zalovany viak za hrozbu vyhos$téni
povazoval hypotetickou budouci moznost ulozeni vyhosténi. Rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny, protoze tento rozpor nevysvétlil.

[71  Zalovany povazuje napadeny rozsudek za prezkoumatelny, krajsky soud se v ném
s namitkami stézovatele dostatecné vyporadal.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[8]  Jelikoz v dané véci rozhodovala samosoudkyné, Nejvyssi spravai soud se v souladu
s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval prijatelnosti kasacni stiznosti. Hodnotil tedy, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak,
Nejvys$i spravai soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou. Vymezenim pojmu
podstatny presah vlastnich zdjmii stézovatele se jiz tento soud opakované zabyval (usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). O pfijatelnou kasa¢ni stiznost
se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) je dana potfeba uéinit judikaturni odklon, 4) v napadeném rozsudku bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. Takovym pochybenim krajského soudu muze byt i neprezkoumatelnost jeho
rozsudku.

[9]  Stézovatel pochybeni podfaditelna pod uvedené typové pripady namita a tato
pochybeni nelze na prvni pohled vyloucit. Kasa¢ni stiznost je proto pfijatelna a je 1 dGvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predné upozornuje, ze jak odtivodnéni napadeného rozsudku,
tak podana kasacni stiznost jsou opét témer identickeé s véci, ve které znovu rozhodoval sesty
senat tohoto soudu a ktery rozsudek krajského soudu opétovné zrusil (viz rozsudek NSS ze
dne 18.9. 2025, ¢.j. 6 Azs 91/2025-28). Nelze navic prehlédnout, ze odiivodnéni druhého
rozsudku krajského soudu se kromé drobnych {prav zasadné nezménilo ani oproti textu
prvniho neptezkoumatelného rozsudku. Ani tentokrat proto sedmy senat neshledal dtvod
se od zavért rozsudku Sestého senatu odchylit a v podrobnostech na néj lze odkazat.
I v nynéjsi véci je nutné dospét k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny
pro nedostatek davoda.

[11]  Ztetelny je zavér krajského soudu, ze byly splnény podminky pro zajisténi dle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ani z tohoto rozsudku vsak neni jasné, jak krajsky soud
posoudil podminku hroziciho vyhosténi ve smyslu dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu.
Nevysvétlil, zda naplnéni této podminky spojuje s rozhodnutim o navraceni s platnosti do
4. 12. 2029 zadaného do Schengenského informaéniho systému mad’arskymi organy, nebo
s moznosti budouciho rozhodnuti o vyhosténi.

[12] Krajsky soud shrnul, Ze Zalobce na izemi ¢lenskych statt Schengenského prostoru
vcetné Ceské republiky pobyval, aniz by pozadal o mezinarodni ochranu. ,,V dssledku toho
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mu bylo v Madarsku vyddno rozhodnuti o navrdceni s platnosti do 4. 12. 2029. “ K legalizaci
svého pobytu zalobce neucinil zadny krok, dokud nebyl zajistén, pritom neuvedl nic, co by
mu v dHvéj$im podani zadosti branilo. Je ztejmé, e ,Zalobce nerespektoval pravni vid CR,
kdyz pobyval na iizemi Schengenského prostoru bez platného pobytového opravnént, cestoval bez
jakébokoli povoleni mezi jednotlivymi zemémi EU, nelegilné v CR pracoval a soucasné ani nemd
Zadnou dorucovaci adresu v Evropé, a pokud nyni bydlel na ubytovné v Praze, jeji adresu ani
nevédél. Timto svym jedndnim se Zalobce vystavil hrozbé, Ze miiZe byr vyhostén, tudiz byly
splnény podminky pro jebo zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu [spravné § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, pozn. NSS] zduavodu hroziciho vyhosténi“ (body 14-15
napadeného rozsudku).

[13] V dal$im bodé pak krajsky soud nejprve odkazal na princip vzajemné duvéry mezi
{lenskymi staty (bod 16 napadeného rozsudku) adale pokracoval shroutim situace
stézovatele tak, ze: ,,O nesicinnosti zvlastnibo opatieni svédci v pripadé Zalobce skutecnosti, Ze
porusoval pravni predpisy CR, ponévads na sizemi CR pobywal nelegilné a soucasné bez platného
povoleni zde pracoval. Zalovany tudi? dospél podle ndzoru soudu ke spravnému zdvéru, e
z jednani Zalobce bylo ziejmé, Ze v jeho pripadé existuje nebezpeci, Ze se bude i nadale vyhybat
svym povinnostem a bude naddle porusovat pravni predpisy, a tak jak pribéh azylového ¥izeni,
tak pripadné uloZenou povinnost vycestovat marit. [...] Poubd skutecnost, zminénd v Zalobé, rotiz
Ze Zalobci dosud nebylo ulozeno vyhosténi, neznamend automaticky, Ze u Zalobce jsou splnény

<«

podminky pro uplatnéni zvldstnich opatveni...“ (bod 17 napadeného rozsudku).

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu ani tentokrat
nelze vécné prezkoumat, nebot neni zfejmé, z ¢eho konkrétné krajsky soud dovozuje, ze
M */ 4 v 4 o 4 \4 v/ M 4 4 vV
existuji opravnéné divody domnivat se, ze zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podal
/] s v, v 7 4 4 v 4 4 /
pouze scilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, jak predpoklada § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Krajsky soud sice
opakované uvadi, ze stézovateli bylo vydano rozhodnuti o navraceni s platnosti do
4. 12. 2029, tuto skutecnost vsak stavi spise do kontextu s tim, ze stézovatel porusuje ulozené
pravni povinnosti. Krajsky soud zaroven v rozsudku nadale argumentuje tim, ze stézovateli
dosud nebylo uloZeno vyhosténi, resp. Ze stéZovateli mtze byt v budoucnu pfipadné ulozena
povinnost vycestovat.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy musi uzaviit, ze zavér krajského soudu o tom, jak je
naplnéna podminka hroziciho vyhos$téni ve smyslu dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu,
neni srozumitelny, ani dostateénym zpisobem odtvodnény. Tim je navic v rozporu se
zavaznym pravoim nazorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem v predchozim
zrusujicim rozsudku.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud z tohoto duvodu shledal kasaéni stiznost divodnou. Zrusil

proto rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
v v M . / ’ 4 4 4 ’ /

s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s.f.s.). Vdalsim fizeni krajsky soud prezkouma zavér zalovaného o naplnéni

podminek pro zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, v¢etné podminky hrozictho



7 Azs 183/2025 - 23

pokracovani
vyhosténi, k niz se vztahovala zalobni namitka. Sviij zavér o tom, zda a jak byly naplnény

podminky pro ulozeni zajisténi, prezkoumatelnym zptsobem odavodni.

[17]  Nejvyssi spravni soud zrusil cely napadeny rozsudek krajského soudu, nebot kasac¢ni
stiznosti nenapadeny vyrok III rozsudku krajského soudu je zavisly na vysledku dalsiho
fizeni. V ném tak krajsky soud rozhodne io nahradé nakladu fizeni o obou kasa¢nich
stiznostech (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



