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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudce
Davida Hipsra asoudkyné Jiriny Chmelové v pravni véci zalobce: Mgr. M. M.,
proti zalovanému: Dopravni a energeticky stavebni urad, sesidlem nabrezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, zacasti osoby zuclastnéné na fizent: CEPS, a.s., se sidlem
Elektrarenska 774/2, Praha 10, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 7. 2025, ¢. j. 39 A 7/2025 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba zic¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Osoba zdlastnéna nafizeni podala zadost vesmyslu §24  odst. 4
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich  aozméné  nékterych  zdkond  (enmergeticky  zakon),  ve spojeni

se zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury,
o vyvlastnéni pozemku za ilelem stavby prenosové soustavy (strpéni umisténi stavby
prenosové elektrizaéni soustavy ,V432/429 - ZDVOJENI VEDENI mezi transformovnami
Koéin aPreftice). Tomuto navrhu zalovany vyhovél rozhodnutim ze dne 20. 1. 2025,
¢. j. DESU/031/001014/25. Vyrokem I. tohoto rozhodnuti omezil vlastnické pravo zalobce
ztizenim vécného bfemene ve prospéch osoby zcastnéné nafizeni na pozemku

parc. & XA (k. 0. V.), vyrokem II. pak rozhodl o nahradé za vyvlastnéni.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji postoupil pfislusnému Krajskému soudu v Ostravé. Ten v zahlavi oznalenym
rozsudkem jednak vyloudil fizeni o zalobé protivyroku o nahradé protivyvlastnéni
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k samostatnému projednani (vyrok I rozsudku) ave zbytku zalobu zamitl (vyrok IL
rozsudku).

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stézovatel) blanketni kasa¢ni stiznosti co
do vyroku II. Mimo jiné pozadal o poskytnuti primérené lhuty k zajisténi pravniho
zastoupeni a doplnéni odivodnéni kasacni stiznosti.

[4]  Zalovany v reakci na podanou kasalni stiznost soudu mimo jiné sdélil, ze dané
4 7 V7 ’ 2 4 ’ / / /7
spravni fizeni bylo vedeno v rezimu zakona o urychleni vystavby, ktery v § 2 odst. 8 stanovi
zvlastni procesni postup pro odstranéni vad zalob a kasacnich stiznosti (soud k odstranéni
vad po lhité stanovené pro jejich podani neptihlizi a k odstranéni nedostatkt nevyzyva).

1.

[5]  Nejvyssi spravai soud se v dané véci nejen s ohledem na vyjadfeni zalovaného musel
v prvé radé zabyvat tim, zda ma kasacni stiznost vSechny zakonné nalezitosti. Mezi ty radi
§ 106 odst. 1 s. f. s. mimo jiné uvedeni toho, z jakych divoda rozhodnuti krajského soudu
stézovatel napada (z jakého divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. byla kasa¢ni stiznost
podana, atakto uvedeny duvod iblize skutkové apravné konkretizovat). K formulaci
zalobnich bodl se podrobné wvyjadril rozsifeny senat NSS naptiklad v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, v némz mj. uvedl: Zalobce
Je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupi, sikond, tvah, hodnoceni
i zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢
se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsireného senatu lze dle ustalené judikatury plné
vztahnout 1 na formulaci davodu kasaéni stiznosti.

[6]  Kasacni stiznost stézovatele vsak nalezitosti ve smyslu § 106 s. f. s. nespliuje, nebot
4 vV A4 / 4 4 v v v _ 7/ 4 i

v ni stézovatel neuvedl zadna tvrzeni, ktera by bylo mozno povazovat za kasacni namitky.

Ostatné sam stézovatel oznacuje kasacni stiznost za blanketni (a pozadal o poskytnuti lhity

pro jeji doplnéni).

[7]  Obecné je mozné oduvodnéni kasa¢ni stiznosti doplnit, k demuz Nejvyssi spravni
soud stézovatele vyzve podle § 106 odst. 3 s.f.s. Nyni projednavana véc se vsak tyka
vyvlastnéni pozemku za Gcelem stavby prenosoveé soustavy. Ty spadaji pod rezim zakona
o urychleni vystavby [konkrétné jeho § 1 odst. 4 pism. a)]. Zalovany proto p¥i rozhodnuti
o vyvlastnéni postupoval podle energetického zakona pravé vespojeni se zakonem
ourychleni vystavby. To plyne jak zrozhodnuti zalovaného 1ikrajského soudu,
tak predevsim z uvédomeéni zalobce o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni (ze dne 24. 10. 2024),
které je soucasti spravniho spisu (k tomu viz poucovaci povinnost spravniho organu dle § 2
odst. 1 zakona o urychleni vystavby).

[8]  Zakon o urychleni vystavby v § 2 odst. 8 (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2024) obsahuje
specialni procesni Upravu, podle které k odstranéni wvad namitek, odvolini a rozkladu
podanych po lhité stanovené pro jejich poddani pravnim predpisem, podle kterého se poddvaji,
se nepriblizi. To plati i pro Zaloby proti rozhodnutim vydanym v ¥izenich podle véty proni
i pro opravné prostiedky proti rozhodnutim o téchto Zalobdach. Spravni organ a soud k odstranéni
nedostatkii podani nevyzyvi. Toto ustanoveni se pred obecnou Gpravou s. f.s. uplatni
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prednostné, priCemz je treba je vztahnout i na fizeni o kasacni stiznosti (viz usneseni NSS
ze dne 26. 6. 2024, ¢. ). 8 As 96/2024-96, bod 23; srov. téz usneseni NSS ze dne 8. 10. 2025,
&, 8 As 149/2025-18).

[9]  V projednavané véci je ztejmé, ze kasacni stiznost podana stézovatelem k Nejvyssimu
spravnimu soudu zadné divody neobsahuje. Stézovateli byl napadeny rozsudek doruden
dne 10.9.2025. Kasa¢ni stiznost podal stézovatel ke Krajskému soudu v Ostravé
dne 22. 9. 2025, tedy ve dvoutydenni zdkonné lhaté (§ 106 odst.2 s.f.s.). Vtéto lhuté
(ani po jejim uplynuti) vsak nebyla kasacni stiznost doplnéna, byt i krajsky soud vyslovné
v pouleni napadeného rozsudku uvedl, ze .k odstranéni vad kasacni stiZnosti ucinénému
po lhité pro podani kasacni stiznosti se nepriblizi. Soud k odstranéni nedostatkid kasacni
stiznosti nevyzyva.“

[10]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze § 2 odst. 8 zakona o urychleni vystavby predstavuje
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specialni Gpravu vuéi § 106 odst. 3 s. f.s. Pokud kasa¢ni stiznost (ve vécech tykajicich
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se prezkumu rozhodnuti vydanych v rezimu zminéného zidkona) nema vsechny nalezitosti
(v tomto pripadé konkrétné chybéjici divody kasacni stiznosti), k odstranéni shledanych
vad stézovatele nevyzyva. I kdyby stézovatel (po obstarani pravniho zastoupeni, o némz
se zminuje) nasledné vady kasalni stiznosti po uplynuti lhuty k jejimu podani odstranil, soud
k nim nemuze prihlizet (viz shora jiz oznacené usneseni C. j. 8 As 96/2024-96, bod 25).

IIL.

[11]  Stézovatel v kasaéni stiznosti ve lhtuté pro jeji podani neuplatnil zadné duvody,

a kasaéni stiznost tak nespliuje nalezitosti podle § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud

proto kasaéni stiznost pro jeji neodstranitelnou vadu odmitl (§ 37 odst. 5 ve spojenti s § 120
v

s. 1. s.)

[12] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i vV v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/
s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta. Osobé zilastnéné na rizeni pak soud neulozil

zadnou povinnost, v dusledku cehoz by ji pravo na nahradu nakladd fizeni mohlo svédéit
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. fijna 2025

Milan Podhrazky
predseda senatu



