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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobot¢ka v Liberci rozhodl v sendté sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL.M a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupeny Mgr. Miroslavem Kohoutem, advokatem advokatni

kancelate KODAP legal s. r. o.
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

zalovanému: Finanlni Gfad pro Liberecky kraj
sidlem 1. maje 97, Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2025, ¢&. j. 98783/25/2604-50521-506336

takto:

v

I. Rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Liberecky kraj ze dne 14. 2. 2025, ¢&. j.
98783/25/2604-50521-506336, se zruSuje a véc se vract k dal§imu fizeni Zalovanému.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim Mgr. Miroslava Kohouta, advokata, na
nahradé nakladd fizeni ¢astku 17 689 K¢, ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domaha pYezkumu shora oznadeného rozhodnuti, kterym Zalovany spravce dané
zamitl jeho namitku proti vyrozuméni o preplatku ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 1168496/24/2604-
50521-506070.

Timto vyrozuménim zalovany zalobci sdélil, ze ke dni podani zadosti o vraceni preplatku
na dani z prijmu fyzickych osob, véetné uroku z vratitelného preplatku a Groku z nespravné
stanovené dané, ze dne 24. 10. 2024 nebylo vyhovéno, nebot ke dni podani zadosti nebyl
evidovan vratitelny preplatek. Zalovany konstatoval, %e na zikladé vymé¥ovaciho Hzeni
vznikl zalobci preplatek na dani z prijmu fyzickych osob ve vysi 9 178 K¢, ktery byl vracen
dne 12. 12. 2022. Na zakladé rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale také jen
»odvolaci organ®) ze dne 17. 7. 2024 zalobci vznikl preplatek na dani z prijmu fyzickych
osob ve vysi 24 720 K¢, ktery byl vracen vsouladu s § 155b odst. 4 pism. a) zakona
& 280/2009 Sb., datiového tadu, dne 25. 7. 2024. Urok z vratitelného preplatku nenalezi,
nebot zalovany nebyl v prodleni s vracenim preplatku. Preplatek 9 178 K¢ vznikly po
vyméreni dané za rok 2019 ke dni 24. 10. 2022 byl vracen dne 10.11. 2022, tj. do 30 dnd ode
dne vzniku preplatku. Preplatek ve vysi 24 720 K¢ vznikly na zakladé rozhodnuti o odvolani
ze dne 17. 7. 2024 byl vracen dne 25. 7. 2024, tj. do 15 dnt ode dne uéinnosti rozhodnuti dle
§ 155b odst. 4 pism. a) datiového ¥adu. Urok z nespravné stanovené dané nenéleZi, nebot
nejsou splnény podminky podle § 254 odst. 1 danového fadu, nejedna se o uhrazenou dan,
danovy odpolet ani o ¢astku uhrazenou na zakladé nezakonného nebo nicotného
zajistovaciho prikazu.

.V napadeném rozhodnuti o namitce zalovany shrnul, Ze vratitelné preplatky na dani
z priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 byly zalobci vraceny ve lhtutach
stanovenych danovym radem, proto zalobci nesvédci predepsani aroku z vratitelného
preplatku dle § 253a dafiového Fadu. Zalovany odmitl namitky tykajici se stanoveni troku
z nespravné stanovené dané. Podle § 254 odst. 1 pism. a) dafového tadu je zakladem pro
vypocet uroku tzv. kladna dan, kterd byla nespravné stanovena. Jedna se tedy pouze o tu
¢ast uhrazené dané, kterd byla stanovena nad ramec toho, co uvedl dariovy subjekt
v darfiovém tvrzeni, nebo ktera byla stanovena z moci Gfedni a pozdéji doslo k jejimu snizeni.
V zalobcové pripadé po zohlednéni srazenych zaloh na dan vznikl vratitelny preplatek, tzn.
ze zalobci nebyla predepsana kladna dan, u které by mu vznikla povinnost ji uhradit.
Nevznikla pfi¢inna souvislost mezi nespravnym stanovenim dané a Gthradou dané. Dle § 254
odst. 1 pism. b) darfiového fadu je zakladem pro vypocet Groku ¢astka odpoctu dané, kterou
st daniovy subjekt radné narokoval, ale nebyla mu spravcem dané pfiznana. Typicky jde o
dastku, o kterou prevysuje nové stanoveny nadmérny odpocet ¢astku ptivodné stanoveného
nadmérného odpoctu. Termin nadmérny odpocet je upraven zakonem ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty, a je Gzce spojen s dani z pfidané hodnoty, nikoli s dani z ptijmu.
Dle § 254 odst. 1 pism. ¢) daniového fadu je zakladem pro vypocet troku uhrazena lastka
jistoty, jez je predmétem nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu. Spravcem
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dané nebyl vydan zajistovaci prikaz na dani z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi
roku 2019. Zalovany uzavtel, e podminky pro ptedepsini Groku z nespravné stanovené
dané z pfijma fyzickych osob za rok 2019 podle § 254 danového fadu nebyly splnény.
Zaroven nebyly splnény ani podminky pro podepsani Groku z darfiového odpoctu dle § 254a
danového radu, jelikoz nalézaci tizeni bylo vedeno na dani z ptijma, nikoli na dani z pfidané
hodnoty. Zalobci nevznikl nirok na dariovy odpoéet v disledku uplatnéni zikonné slevy na
dani. A k naplnéni podminek pro predepsani troku z nespravné stanovené dané nedoslo ani
v souvislosti s vybiranim a placenim zaloh na dan z prijma fyzickych osob ze zavislé
dinnosti. Az po provedeném rolnim zultovani ze strany platce dané nebo po podani
danoveho priznani k dani z prijmu fyzickych osob je stanovena, popfipadé vymeérena dan,
na kterou se zapoctou srazené zalohy. V zalobcové ptipadu byl Ghrn srazenych zaloh vyssi
nez stanovena dan azalobci vznikl vratitelny preplatek. Ani zde nedoslo k naplnéni
podminek pro predepsani Groku z nespravné stanovené dané.

II. Zaloba

V tvodu zaloby zalobce popsal prubéh rizeni ve véci stanoveni dané z prijmu fyzickych osob
za rok 2019. Namital, ze ¢ast oduvodnéni, v niz zalovany zminil uplatnéni slevy na dani ¢i
o 4 4 v /. 4 v / v oo i vV 4 v v
zpusob vybirani dané s roky z nespravné stanovené dané je mimobézna s predmétem
/ v . v v /4 4 M / v M v M
samotné véci. Skutecnost, ze k vraceni vratitelného preplatku fakticky doslo, je v rozporu
stvrzenim zalovaného. Zalovany opomenul, ze byly hrazeny zilohy na dan pfijma
fyzickych osob a ze vznikl narok na danovy odpocet, a to i vzhledem k uplatnéni zakonné
slevy na dani.

Za klicove zalobce oznacil ustanoveni § 254 daniového radu. S ohledem na judikaturu
spravnich soudu tykajici se otazky uroka z nespravné stanovené dané pristoupila financni
sprava k vydani Metodického pokynu k Groku z nespravné stanovené dané ze dne
19. 7. 2024 (dale jen ,Metodicky pokyn®). Zalobce odkazoval na ¢lanek I. odst. 1 a élanek 1.
odst. 7 Metodického pokynu. Ten zminuje, ze danovym odpoctem je typicky pripad nové
stanovené ¢astky nadmérného odpoltu, jde o demonstrativni vydet. Zalovany nespravné
povazuje nadmérny odpocet za jediny mozny pripad danového odpoctu. S timto zavérem
zalobce nesouhlasil, vyklad zalovaného je neprimérené zuzujici a popira smysl Metodického
pokynu 1 ustalené judikatury spravnich soudd. Smyslem Metodického pokynu logicky je
vymezit pojem danovy odpocet Siroce. Podle zalobce jde o jakékoli snizeni statniho
rozpoctu, tedy vydaj ze statniho rozpoctu bez ohledu na druh dané. Tento vyklad odpovida
judikatute spravnich soudd.

Nasledné se zalobce dovolaval zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS)
ze dne 25. 9. 2023, &. j. 3 Afs 244/2022-29. ZdGraznil, ze smyslem a Glelem pravni Gpravy
Groku je kompenzovat adresitu nezakonného rozhodnuti Gjmu v podobé nemoznosti
disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky. A Ze nelze nalézt divody pro odli$ny rezim
vraceni samotné jistiny tvofené nezakonné stanovenou (vymahanou) dani a nikoliv Groku,
ktery predstavuje kompenzaci 4bytku hodnoty této jistiny v Case, coz podporuje zavér o
nutnosti vraceni priznaného troku ex proprio motu spravcem dané, za predpokladu vzniku
vratitelného preplatku.

Zalobce tak dovozoval, Ze existence vratitelného preplatku, ktera souvisi s predchozim
4 / . 4 4 4 v 4 4 ’ v /4 . 4
nezakonnym jednanim spravce dané, sama vyvolava narok danového subjektu na hrazeni
Groku ze strany statu. Citovany rozsudek vysvétluje divody prijeti Metodického pokynu a
v 4 M /7 Ve 4 4 & / / 4 . /
potrebu vykladat jeho ustanoveni siroce. Neni mozné jazykovym vykladem dojit ke stejnym
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zavérum jako zalovany, jeho interpretaci nelze dovozovat ani z imyslu zakonodarce ¢i ze

/ Vv / 4 v 4 J i /4 4 o * /4

smyslu a ulelu daného ustanoveni. Ve svétle ustalené judikatury spravnich soudu je nutné

pojem dariovy odpocet vykladat Siroce, tak ze zalobci nalezi Grok z vratitelného preplatku a
Grok z nespravné stanovené dané.

Dale zalobce oznadil postup zalovaného v jeho véci za neptiméreny, pravé s ohledem na
predchozi souvisejici tizeni. Po podani danového pfiznani k dani z prijmu fyzickych osob
za rok 2019 zalovany zahajil postup k odstranéni pochybnosti a nespravné aplikoval § 5 odst.
6 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmi. Nezakonnost postupu zalovaného byla
potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobodka v Liberci ze dne 1. 8.
2023, ¢. j. 59 Af 31/2022-52. Nespravny postup zalovaného potvrdilo Odvolaci finané¢ni
feditelstvi v rozhodnuti ze 17. 7. 2024, kterym zménilo platebni vymeér zalovaného a kterym
doslo ke snizeni vymeérené dané tak, ze vznikl preplatek na dani. Tato situace odpovida
¢lanku I. odst. 3 Metodického pokynu. Je tedy zjevné, ze k prodleni s vracenim danového
odpoctu doslo pouze z divodu nespravné stanovené dané v situaci, kdy zalovany postupoval
v rozporu se zakonem. Neni proto na misté, aby zalovany odmital napravit dusledky svého
pochybeni. Zalovany svym postupem zavinil, Ze k vriceni men${ ¢sti preplatku doslo v roce
2022, zbyly preplatek byl zalovanym vracen teprve ke konci roku 2024. V okamziku, kdy
zalovany postupoval nezakonné, je odmitnuti hrazeni uroka v rozporu s principem
spravedlnosti, jak popsal NSS v rozsudku ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 Afs 244/2022-29. Postup
zalovaného vytvari nezakonnou nerovnost. V okamziku, kdy ma byt vracen danovy
odpocet, nemél by si jej Groéit. Na druhou stranu, pokud danovému subjektu vznikne
danovy nedoplatek, financni sprava automaticky ptistupuje k uroleni této lastky. Vznika
tedy rozdilné postaveni danového subjektu a statu, pro takovy postup vsak neexistuje zadny
zakonny podklad. Nejsou tu objektivni divody k takovému rozdilnému zachazeni ve
smyslu rozsudku NSS ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 3 Afs 46/2018-32, na ktery odkazoval
zalovany.

Zalobce dale odkazoval na § 8 odst. 2 danového radu, ktery uklada spravci dané, aby pri

rozhodovani o skutkové shodnych nebo obdobnych pfipadech nevznikaly nedtvodné

rozdily. Rovnéz se dovolaval § 1 odst. 2 danového radu a pripominal, ze cilem spravy dani

neni maximalizace fiskalniho zisku statu, ale spravné zjisténi a stanoveni dani, tedy 1
4 4 v v / v/ v 4 v/ v 4 . v /7 4

navraceni dané s veskerym pfislusenstvim v pripadé pochybeni financni spravy.

Zalobce z uvedenych divodt navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni, eventualné aby zrusil i prvostupriové
rozhodnuti.

III. Vyjadfeni zalovaného

Ve vyjadfeni k zalobé zalovany nejprve shrnul pribéh vymétovacitho fizeni, které
predchazelo zalobcové zadosti o vraceni preplatku a Giroku z vratitelného preplatku a troku
z nespravné stanovené dané.

Nasledné uvedl zalovany shodnou argumentaci jako v napadeném rozhodnuti. Konstatoval,
ze vratitelné preplatky na dani z ptijma fyzickych osob za rok 2019 byly zalobci vraceny ve
lhtitach stanovenych darfiovym fadem, nesvéd¢éi mu proto pravo na trok z vratitelného
preplatku dle § 253a odst. 1 dariového fadu.

Ve vztahu k § 254 odst. 1 darfiového fadu zalovany uvedl, ze zakladem pro vypocet Groku je
¢ast dané uhrazené v dusledku stanovené dané nad ramec danového tvrzeni, ktera byla
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nasledné snizena, nebo Castka uhrazena na zakladé nezakonné nebo nicotného zajistovaciho
v/ 4 Ve v Vo vV .. v / M 4 v
fizeni. Pripomenul, ze dan je vymérena tehdy, pokud ji danovému subjektu spravce dané
stanovil rozhodnutim o stanoveni dané a toto rozhodnuti nabylo pravai moci. Metodicky
pokyn se vztahuje vyhradné k § 254 danového radu a byl vydan v navaznosti na judikaturu
NSS, dle které vratitelny preplatek vznikly predepsanim Groku z nespravné stanovené dané
4 4 v | M / vV 4 o Ve . . /7
musi spravce dané vratit z moci uredni do 15 dnl od okamziku vzniku vratitelného

preplatku.

Zalovany odmitl polemiku Zalobce tykajici se vykladu pojmu dafiovy odpodet
v Metodickém pokynu. Setrval na nazoru, ze Metodicky pokyn, ktery je internim predpisem
zavazujicim pouze financni spravu, na zalobcovu situaci nedopada, nebot urok z nespravné
stanovené dané podle § 254 datiového Fadu Zalobci nenleZd. Zalobci za zdatiovaci obdobi
roku 2019 zalovany vymeéfil dan, zadny danovy odpodet vyméren nebyl, coz je zasadni.

V souvislosti s vypoctem a hrazenim zaloh na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
Ve Vv / v 4 4 v / Ve 4 4 v 4 v /
¢innosti zalovany konstatoval, ze po podani dariového pfiznani po zohlednéni srazenych
zaloh zalobci vznikl vratitelny preplatek. Nebyla mu tedy predepsana ,kladna dan®, tudiz
mu nevznikla povinnost dan uhradit a neni tedy splnéna zakladni podminka pro postup dle
§ 254 danového fadu. Zalovany nenachazi pridinnou souvislost mezi nespravnym
4 v /. v M v / v M v M v 4 4
stanovenim dané a Ghradou dané. Pojem danovy odpocet je vratkou dané v roviné nalézaci,
zatimco vratka dané v roviné platebni je preplatek. Postup dle § 254 odst. 1 pism. b)
danového radu lze aplikovat vyhradné na vyméreny odpocet tvrzeny danovym subjektem,
nikoliv v$ak na preplatek zalohy na dani z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Zalovany trval na tom, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Navrhoval,
aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce kratce reagoval replikou, ve které setrval na jiz uplatnéné argumentaci. Zopakoval,
ze sama existence vratitelného preplatku, ktera souvisi s predchozim nezakonnym jednanim
spravce dané, vyvolava narok Zalobce na hrazeni roka ze strany statu. Zalovany nereagoval
na judikaturu spravnich soudu, pravé ta podporuje zavéry zalobce. Pokud ma Metodicky
pokyn z této judikatury vychazet, je bud pokyn s touto judikaturou v rozporu, nebo ho
7alovany nespravné aplikoval. Zalobce zdtraznil, Ze k vraceni datiového odpoétu doslo
z dvodu nespravné stanovené dané, nezakonné rozhodnuti bylo ptitom soudem zruseno a
neni namisté, aby zalovany odmital napravit disledky svého pochybeni. Jeho postup je
v rozporu s principem spravedlnosti, nebot celou situaci zavinil.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou oprivnénou, zastoupenou advokatem na zakladé plné moci,
v zakonné lhité, je projednatelna, soud tedy pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti
a fizeni jeho vydani predchazejiciho v fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodd, kterymi
je vsouladu s § 75 odst. 2 s. t. s. vazan. Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu, podle § 75 odst. 1 s. f. s. Po
provedeném prezkumu dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Pro posouzeni véci je podstatny prubéh predchoziho vymérovaciho rizeni. Dne 30. 3. 2020
podal zalobce dariové priznani k dani z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2019. V komentari uvedl, ze predchozimu zaméstnavateli vratil neopravnéné vyplaceny
ptijem (odména jednateli) ve vysi 600 000 K¢ a vraceni prijmu bylo promitnuto do darfiového
ptiznani dle § 5 odst. 6 zakona o danich z pfijma. V danovém priznani proto zalobce tvrdil
dan ve vy$i 70 336 K¢ a preplatek z titulu uhrazenych zaloh ze zavislé Cinnosti ve vysi
200 923 K¢, ktery pozadoval vratit na adet.

Platebnim vymérem ze dne 23. 9. 2020 zalovany podle § 147 a § 139 danového radu stanovil
zalobci dan ve vysi 262 081 K¢, kladny rozdil mezi vymérenou a tvrzenou dani ve vysi
191745 K¢ zalovany ulozil zalobei uhradit v nahradni lhaté 15 ode dne pravni moci
platebniho vymeéru. Proti platebnimu vyméru se zalobce odvolal, Odvolaci finanéni
feditelstvi rozhodnutim ze dne 24. 10. 2022 odvolani zalobce zamitlo a platebni vymér
potvrdilo, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 10. 2022. Na zakladé tohoto rozhodnuti
vznikl zalobci, po zohlednéni zaplacenych zaloh na dani, vratitelny preplatek ve vysi 9 178
K¢, ktery se spravce dané pokusil vratit dne 10. 11. 2022. Fakticky byl zalobci preplatek
vracen dne 12. 12. 2022, poté co spravci dané sdélil ¢islo aétu, na ktery ma byt preplatek
poukazan.

Zalobce se vyméfeni dané z pHjm@ fyzickych osob za uvedené zdatiovaci obdobi branil
spravni zalobou. Rozsudkem ze dne 1. 8. 2023, ¢. j. 59 Af 31/2022-52, zdejst soud rozhodnuti
odvolacitho organu zru$il zdtvodu nezakonného postupu zalovaného, ktery zalobci
neumoznil snizit zaklad dané ze zavislé Cinnosti o ptijmy vracené byvalému zameéstnavateli
v roce 2019. Po doplnéni odvolactho fizeni vydalo Odvolaci financni feditelstvi nové
rozhodnuti o odvolani ze dne 17. 7. 2024, kterym zménilo platebni vymér tak, ze zalobci
byla stanovena dan ve vysi 94 261 K¢ s tim, ze rozdil oproti tvrzené dani ve vysi 23 925 K¢
je zalobce povinen zaplatit v nahradni l1htté 15 dnd od pravai moci platebniho vymeéru. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 7. 2024 a na jeho zakladé byl zalobci dne 25. 7. 2024
vracen vratitelny preplatek ve vysi 24 720 K¢.

Soud dodava, ze zrozhodnuti odvolactho spravniho organu, jakoz i z tvrzeni zalobce
vyplyva, ze ¢astka 143 100 K¢, o kterou bylo na zalohach na dani rovnéz zaplaceno vice, byla
zalovanym vyplacena zaméstnavateli zalobce jako platci dané.

Poté jiz zalobce pozadal zalovaného o vraceni preplatku na dani z pfijma fyzickych osob,
v v /7 M / v / 4 v /4 v 4 M
vCetné uroku z vratitelného preplatku a Groku z nespravné stanovené dané. Jeho zadosti

nebylo vyrozuménim o preplatku ze dne 6. 11. 2024 vyhovéno, zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2025 zamitl Zalobcovu namitku proti tomuto vyrozuméni.

Podstatou sporu je vyklad § 254 dariového fadu, ktery upravuje Grok z nespravné stanovené
dané, rovnéz v souvislosti s vydanym Metodickym pokynem, a jejich aplikace na zalobctv
pripad.

Podle § 254 odst. 1 datiového tadu, zakladem pro vypocet siroku z nespravné stanovené dané je

a) Cast ubrazené dané, o kterou byla sniZena dari stanovend nad ramec tvrzeni dariového subjektu
nebo z moci ivedni,

b) cast dariového odpoctu narokovaného v dariovém tvrzent, o kterou byl zvysen dariovy odpocet
/ ‘v v v 7 /
stanoveny odlisné od tohoto dariového tvrzeni, nebo

¢) Cstka ubrazend na zakladé nezakonného nebo nicotného zajistovaciho prikazu.
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Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni, #rok z nespravné stanovené dané wvznikd ode dne
nasledujiciho po

a) nahradnim dni splatnosti dané, nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode dne jeji ithrady, do dne
jejiho vrdcent, pouziti nebo prevedent, nejpozdéji viak do uplynuti Ibity pro jeji vrdcent,

b) poslednim dni lbity podle § 155b odst. 3 do dne vrdcent, pouziti nebo prevedeni dariového
odpoctu, nejpozdéji vsak do uplynuti lhitry podle § 155b odst. 4 pism. a), nebo

¢) dni splatnosti Cistky uvedené v zajistovacim prikazu, nebo doslo-li k jeji sihradé pozdéji, ode
dne jeji sthrady, do dne jejiho vrdcent, pouZiti nebo prevedeni, nejpozdéji vsak do uplynuti Ibity
pro jeji vrdcend.

Odstavec 3 uvedeného upravuje, vjakém prfipadu stanoveni dané ¢i penézitého plnéni
nevznika urok z nespravné stanovené dané. Podle § 254 odst. 4 danového radu vyse aroku

4 v 4 v 71/ /N / 4 M / Vv V. .

z nespravné stanovené dané odpovida vysi uroku z prodleni. Dle odst. 5 se jeho vyse zvysSuje
na dvojnasobek po dobu, kdy je vedeno exekuéni fizeni.

S éinnosti od 1. 1. 2021 citovana pravni Uprava nahradila pravni dpravu droku z
neopravnéného jednani spravce dané, k niz existuje bohata judikatura NSS i krajskych
4 4 o v o v / Vv / 7/ / / v 4
spravnich soudut. Ta vzdy zduraznovala smysl a Glel pravni Gpravy Groku z neopravnéného
M 4 4 4 v /4 4 v / 4 4 v / v M ./ 4
jednani spravce dané. Nadale plati, ze urok, nyni z nespravné stanovené dané, je pojiman
M v / M / 4 / Ve 4 I 4 4 4 v
jako reparace danového subjektu za vybrané nezakonné ¢i nespravné jednani spravce dané a
plni funkci pausalizované nahrady skody, ktera byla danovému subjektu zpusobena
’ ’ ’ v / o [* v 7 ’ Ve ’ . .

nespravnym stanovenim dané ze strany organut financni spravy. Pti vykladu a aplikaci § 254
danového radu je nutné tento smysl a ucel reflektovat.

To ostatné potvrzuje i Metodicky pokyn kGroku znespravné stanovené dané ¢. ;.
9441/24/7700-50123-051418, ze dne 19. 4. 2024. Metodicky pokyn predevsim reagoval na
vydani rozsudku NSS ze dne 9. 10. 2023, ¢. j. 1 Afs 140/2022-49, podle néhoz vratitelny
preplatek vznikly predepsanim troku z nespravné stanovené dané musi spravce dané vratit
z moci uredni, a to ve lhaté 15 dni od okamziku vzniku takového vratitelného preplatku, tj.
od okamziku predepsani uroku z nespravné stanovené dané na osobni dariovy ucet danového
subjektu.

Podle ¢lanku I. bodu 1 Metodického pokynu predstavuje urok z nespravné stanovene dané
reparacni nahradu za pochybeni spravce dané pfi stanoveni dané. Je zde tedy reflektovan
smysl a ucel Groku, jak se k nému opakované vyjadrila judikatura NSS (napf. zalobcem
citovany a pokynem oznaceny rozsudek ze dne 25. 9. 2023, C. j. 3 Afs 244/2022-29; ¢i jiz
shora zminény rozsudek ze dne 9. 10. 2023, &. j. 1 Afs 140/2022-49). Dle uvedeného ¢lanku
plati, ze Pojem "dari" v § 254 dariového ddu je nutné chapat v nejsirsim slova smyslu tak, jak je
upraven v § 2 odst. 3 a 4 téhoz zakona. Nejedna se tedy jen o tzv. "kladnon" dati, kterou je dariovy
subjekt povinen ubradit, ale rounéz o dan, ktera predstavuje sniZeni statniho rozpoctu (mysleno
"dariovy odpocet”), a konecné také o Cistku uvedenou v zajistovacim prikazu. Pod pojmem tzv.
"kladné" dané je dle § 2 odst. 4 dariového Yddu nutno chapat i prislusenstvi dané, jak je definovano
v § 2 odst. 5 tamtéz.

Clanek I. bod 2 se vztahuje k uhrazené dani a stanovi, Ze zdkladem pro vypolet diroku je tzv.
"kladna" dari, kterd byla nespravné stanovena. Jednd se tedy pouze o tu Cist ubrazené dané, kterd
byla stanovena nad ramec toho, co uvedl dariovy subjekt ve svém dariovém tvrzent, nebo ktera
byla stanovena z moci uredni, a pozdéji doslo k jejimu sniZent, a to bud:

- v diisledku pozdéjsiho doméreni dané,
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- v diisledku zruseni & zmény rozhodnuti pri pouZiti mimoradnych opravnych nebo dozorcich
prostredkd,
- nebo jako vysledek soudnibo prezkumu.

Clanek I. bod 7 se vztahuje k datiovému odpoctu a stanovi, Ze zdkladem pro vypolet siroku je
Castka odpoctu dané, kterou si dariovy subjekt ¥adné ndarokoval, ale nebyla mu spravcem dané
prizndna. Jednd se tedy rypicky o Cdstku, o kterou prevysuje nové stanoveny nadmérny odpocet
Castku prvodné stanoveného nadmérného odpoctu. Maximalnim limitem pro zdklad siroku je
Cistka, kterou si dariovy subjekt narokoval ve svém dariovém priznani.

Clanek V. bod 31 reflektuje zavéry rozsudku NSS ze dne 25. 9. 2023, & j. 1 Afs 140/2022-49,
a stanovi, ze Uroky hrazené spravcem dané, tudiz 1 Grok z nespravné stanovené dané, je
spravce dané povinen predepsat na osobni danovy ucet danového subjektu z moci afedni.
Dale k vratitelnému preplatku z titulu predpisu Groku uvadi, ze podle § 155b odst. 4 pism. a)
dariového vadu plati, Ze vznikne-li v disledku zruseni, zmény, zaniku ti¢innosti nebo problaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovaciho prikazu vratitelny preplatek, vriti jej
sprdvce dané bez Zddosti do 15 dnii ode dne icinnosti rozhodnuti, kterym doslo ke zrusent, zméné
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané nebo zajistovacibo prikazu. Pojem
vratitelny preplatek vznikly v disledku zrusent, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti je
tPeba v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu vykladat v tom smyslu, Ze zabrnuje jak
samotnou jistinu, ze které je tirok z nespravné stanovené dané pocitin, tak i predepsany iirok z
nespravné stanovené dané.

Clanek V. bod 32 se tyké lhéity pro vriceni vratitelného p¥eplatku. Dle tohoto bodu spriuvce
dané vrdti vratitelny preplatek z Cstky siroku z nespravné stanovené dané z moci uvedni, a to do
15 dnii ode dne predpisu iroku do evidence dani, nepozada-li dariovy subjekt o jeho ponechdni na
ODU v souladu s § 155b odst. 6 dariového vidu. Nevriti-li spravce dané tento preplatek ve
stanovené lhité, nevznikne dariovému subjektu narok na sirok z vratitelného preplatku podle §
253a dariového 7ddu, jelikoZ v souladu s § 253a odst. 3 pism. b) dariového 7ddu je vznik viroku z
vratitelného preplatku z Cstky viroku brazeného spravcem dané vyslovné vyloucen.

V daném pripadu neni mezi Gcéastniky sporné, ze zalobce nema narok na urok z nespravné
stanovené dané podle § 254 odst. 1 pism. ¢) danoveho radu. Za zdanovaci obdobi roku 2019
nebyl vydan zajistovaci prikaz.

Soud ma dale za to, ze nelze akceptovat zalobcav Siroky vyklad pojmu dariovy odpocet a
v jeho véci postupovat podle § 254 odst. 1 pism. b) dariového radu ve spojeni s ¢lankem 1.
bodem 1 a bodem 7 Metodického pokynu. Ackoli § 2 odst. 4 datiového fadu hovoti pouze
o darflovém odpoctu obecné, aniz by byl definovan, a § 254 odst. 1 pism. b) darfiového fadu a
¢lanek I. bod 7 Metodického pokynu neobsahuji vyluény odkaz na nadmérny odpocet dané
ve smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, souhlasi soud s zalovanym, ze
v posuzované véci se nejedna o pripad nespravné stanoveného danového odpodtu. Rozhodné
je, ze za zdanovaci obdobi roku 2019 zalovany spravce dané vyméfil zalobci na dani z ptijmt
fyzickych osob dafi. Zalobci nebyl vyméfen dariovy odpodet, a to odli$né od narokovaného
daniového odpoctu v datiovém tvrzeni (dafiovém ptiznani za rok 2019). Snizeni pfijma
zahrnutych do dil¢iho zakladu dané postupem dle § 5 odst. 6 zakona o danich z ptijmt nelze
povazovat za datiovy odpolet. A za datiovy odpocet nelze povazovat ani zalobcem
pozadovany preplatek na dani z divodu zaloh na dani. Komentarova literatura k vzniku
naroku na Grok dle § 254 odst. 1 pism. b) datiového Fadu uvadi: , Urok vznikd nejen v p¥ipadé,
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Ze je dariovy subjekt neoprivnéné nucen darn ubradit, ale i v p¥ipadé, Ze mu nebyla priznina
adekvdtni Cistka dariového odpoctu. Ziakon zde reflektuje judikaturu (NSS 7 Aps 3/2013), ktera
postavila nevyplaceny nadmérny odpocet na dani z pridané hodnoty na roven neopravnénému
stanoveni dané. JelikoZ zdkon pouZiva pojem dariovy odpocet (§ 2 odst. 4), vztabuje se ustanoveni
na kazdy dariovy odpocet, ktery z dariového tvrzeni plyne, nejenom na odpocet na dani z pridané
hodnoty. Nutné je pripomenout, Ze pojem dariovy odpocet predstavuje pojem v oblasti stanoveni
dané, ne placent, tj. musi se jednat o vyméreny nebo doméreny odpocet (ne napriklad o preplatek
zalohy na dani z p¥ijmii, ale pro zménu o vraceni dané dle § 82 zik. o DPH ano). Podminkou je,
aby dariové tvrzeni bylo vyméreno nebo doméreno. Predpokladem je, Ze k vyméreni &i doméreni
dojde v odlisné vysi, nez bylo v dariovém tvrzeni deklarovino, jinymi slovy bude spravcem dané
snizen dariovy odpocet. Rozhodnuti o stanoveni dané poté musi projit revizi, kterou je dariovy
odpocet piné nebo Cdstecné priznan. K revizi miiZe dojit na zakladé opravnych a dozorcich
prostredki ochrany (§ 108), problaseni nicotnosti (§ 105) anebo soudnim rozhodnutim. V pripadé
absence tohoto ustanoveni by dariovy subjekt nemél moznost reparaci ziskat. Situace je totiZ z
hlediska zikona nastavena tak, ze v p¥ipadé, Ze z dariového tvrzeni plyne dariovy odpocet a tento
neni vyplacen v piivodni lhité, nejednd se o divod vzniku tiroku z vratitelného preplatku dle §
253a. (ROZEHNAL, T. Dariovy 7ad: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2025-7-28]. ASPI ID KO280 p12009CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.) (pozn.
soudu podtrzeni doplnéno zdejsim soudem). Soud opakuje, ze zalobci nebyl danovy odpocet
pravomocné stanoven, nebyly tudiz naplnény podminky pro vznik naroku na trok podle §
254 odst. 1 pism. b) danoveho radu.

Duvodnou vsak soud shledal zalobcovu argumentaci smyslem a Gcelem zakotveni institutu
Groku z nespravné stanovené dané a potrebou napravit dusledky nezakonného postupu
zalovaného a odvolactho organu pfi vyméreni dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 2019.
Tento nezakonny postup mél za nasledek, ze vratitelny preplatek na dani ve vysi 24 720 K¢
byl zalobci vracen az dne 25. 7. 2024, a to po zasahu soudu a na zakladé vydani nového
rozhodnuti o odvolani. Zalobce p¥ihodné upozornil na to, Ze sama finanéni sprava existenci
vratitelného preplatku, jez souvisi s predchozim nezakonnym postupem zalovaného, uznala.
To samo o sobé evokuje splnéni podminek pro vznik naroku na Grok z nespravné stanovené
dané.

Predpokladem vzniku naroku na Grok z nespravné stanovené dané podle § 254 odst. 1 pism.
a) dariového fadu je stanoveni dané jinak, nez tvrdil daniovy subjekt, dale uhrazeni takto
stanoveného rozdilu dafiovym subjektem a konecné vznik rozdilu ve stanovené dani oproti
tvrzené vysi, k ¢emuz muze dojit mj. v disledku rozhodnuti spravniho soudu. Tyto
predpoklady vzniku naroku na trok dle uvedeného ustanoveni uznava sam zalovany (viz
vyjadreni k Zalobé). Zakladem pro vypocet Giroku je tzv. ,kladna“ dan, ktera byla danovému
subjektu nespravné stanovena. Tedy ta ¢ast dané uhrazené v disledku stanoveni dané nad
ramec danového tvrzeni, ktera byla nasledné snizena (viz téz ¢lanek I. bod 2 Metodického
pokynu). Potud se soud s zalovanym shoduje.

Soud vSak musi odmitnout zavér zalovaného, ze k takovému vyméteni ,kladné“ dané u
zalobce nedoslo a neni tu pficinna souvislost mezi nespravnym stanovenim dané a Ghradou
dané. Sam zalovany pfipousti, ze zalobci byla za predmétné zdariovaci obdobi stanovena dan
. v/ </ v /7 vV 4 /v 7./ v \4 M VvV v / v
(viz Cast vyjadreni zalovaného, v niz namita, ze zalobci nebyl vyméren danovy odpocet,
nybrz darn). Stalo se tak platebnim vymérem zalovaného spravce dané ze dne 23. 9. 2020, ve
spojeni s rozhodnutim odvolaciho organu ze dne 24. 10. 2022, ktery nabyl pravni moci dne
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25.10. 2022. Zalobci tak byla pravomocné ke dni 25. 10. 2022 vyméFena dati ve vyi 262 081
K¢, oproti daniovému tvrzeni vyssi o 191 745 K¢ Uvedeny kladny rozdil zalovany spravee
dané ulozil zalobci podle § 139 odst. 3 dafiového radu uhradit ve lhuté 15 dnti od pravni moci
platebniho vymeéru. Takto pravomocné vyméreny rozdil oproti tvrzené vysi dané 70 336 K¢
(viz danové priznani za rok 2019) prestavuje dan ,kladnou®. Nespravné stanovenou dan
z ptiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 byl zalobce nucen uhradit ve
stanovené nahradni lhtté splatnosti.

Na tomto misté soud odkazuje na zavéry rozsudku NSS ze dne 28.7.2022, ¢.j. 1 Afs 47/2022-
43, ktery s odkazem na rozhodnuti ve véci Korddrna (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2014, ¢. ;.
7 Aps 3/2013-34), v bodu 27 uvedl, ze ,, ,Cistka, kterd byla dariovym subjektem ubrazena®, se
rozumi nejen financni prostiedky, které dariovy subjekt aktivné prevedl na prislusny scet u
spravce dané, ale rovnéz Cistka, kterd nebyla dariovému subjektu v disledku nezakonného
rozhodnuti &i nezakonného postupu vrdcena, popripadé téZ castka, kterd jiZ byla ubrazena formou
zdlob a kterd by vsak musela byt spravcem dané skutecné zadrzovana, tj. dariovy subjekt by s ni
.. . « v ’ v sV
nemohl nijak disponovat (pozn. soudu podtrzeni doplnéno zdejSim soudem).
Z uvedeného soud dovozuje, ze zakladem Groku z nespravné stanovené dané dle § 254 odst.
1 pism. a) danového fadu je ¢ast danovym subjektem uhrazené dané, a to uhrazené i formou
4 v v / 4 M 4 4 v A%

spravcem dané zadrzovanych zaloh na dani, o kterou byla rozhodnutim spravce dané snizena
dan stanovena nad ramec tvrzené dané v dafiovém priznani za uvedené zdarovaci obdobi.

V zalobcové pripadu slo pravé o situaci, kdy pravomocné stanoveny rozdil oproti tvrzené
dani, splatny v nahradni lhtté 15 dnt od pravai moci platebniho vyméru, byl zalobcem
fakticky zaplacen prostfednictvim jiz uhrazenych zaloh na dani, které mu byly v dusledku
nespravné stanovené vySe dané zalovanym nezakonné zadrzovany. S takto nezakonné
v \ A 4 4 i v M / Vv /. 4 v
zadrzovanou Casti zaloh na dani nemohl Zalobce disponovat, Gcelem droku z nespravné
/ = v . ’ ’ v ) / v .
stanovené dané je, aby byl zalobci nezakonny postup zalovaného kompenzovan. Ackoli
\4 / 4 o v M \4 / v / v/ v M v 7
zalovany sam zduaraznuje, ze urok ve smyslu § 254 danového radu predstavuje reparacni
4 4 4 v Ve 4 v M v / 7 v o M
nahradu za pochybeni spravce dané pfi stanoveni dané v roviné nalézaci, jehoz dusledkem je
/. v . 4 Ve 4 v V7. o i / v v /
Ghrada dané, svoje pochybeni pfi stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob za predmétné
zdanovaci obdobi odmita prostrednictvim tohoto uroku kompenzovat. Zakladem troku dle
§ 254 odst. 1 pism. a) danového radu je pritom ta ¢ast zalobcem uhrazené dané, uhrazené
formou zadrzovanych zaloh na dani, okterou byla v poradi druhym rozhodnutim
odvolactho organu ze dne 17. 7. 2024 snizena dan stanovena nad ramec zalobcem tvrzené
dané v dafiovém priznani za uvedené zdanovaci obdobi. V souladu s § 254 odst. 2 pism. a)
danoveho radu pak zalobci Grok z nespravné stanovené dané vznika ode dne nasledujiciho
po nahradnim dni splatnosti dané, tj. ode dne nasledujictho po 15. dni ode dne pravni moci
platebniho vyméru (Ghrada dané totiz nebyla zalobcem provedena pozdéji), do dne jejiho
vraceni, pouziti nebo prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti lhity pro jeji vraceni.

Soud dodava, ze vyklad § 254 odst. 1 pism. a) datiového radu, ktery zaujal zalovany spravce
dané, by vedl k neodtvodnénému rozdilnému pfistupu k datfiovym subjektim, kteti

4 v v 4 v 4 / 4 o v / M o
nespravné stanovenou dan uhradi az po uplynuti nahradni lhuty, a danovym subjekttm,
ktefi jsou povinni ze zakona platit dar zalohové pfed jejim koneénym pravomocnym
stanovenim a kterym jsou zalohy v disledku nespravné stanovené dané nezakonné
zadrzovany.
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Zalovany z uvedenych divodt postupoval v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism.
a) ve spojeni s § 155b odst. 4 pism. a) darlového radu, pokud zalobci dne 25. 7. 2024 vratil
pouze vratitelny preplatek ve vysi 24 720 K¢ z duvodu preplatku zaloh na dani, nikoli 1 drok
z nespravné stanovené dané a posléze nevyhovél zalobcové zadosti o vraceni preplatku na
dani z pfijmu fyzickych osob, véetné Groku z nespravné stanovené dané. Tento trok byl
zalovany povinen zalobci v souladu se shora citovanou judikaturou NSS, jez nalezla odraz
v ¢lanku V. Metodického pokynu, predepsat na osobni danovy Gcet z moci uredni a rovnéz
jej zalobci bez zadosti vratit, nebot pojem vratitelny preplatek vznikly v disledku zruseni,
zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti je treba vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje
jak samotnou jistinu, ze které je irok z nespravné stanovené dané pocitan, ale i predepsany
Grok z nespravné stanovené dané (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2023, ¢. j. 3 Afs 244/2022-
29),

Zavér zalovaného, ze zalobci byly vraceny vratitelné preplatky (ve vysi 9 178 K¢ dne 12. 12.
2022 a ve vysi 24 720 K¢ dne 25. 7. 2024) ve lhutach stanovenych zakonem, byl postaven na
tom, ze zalobci Grok z nespravné stanovené dané nevznikl a vyse vratitelného preplatku byly
tvofeny pouze uvedenymi castkami, které predstavuji preplatek zaloh na dani. Z vyse
uvedené argumentace vyplyva, ze tento predpoklad nebyl spravny. Bude tedy na zalovaném,
aby se znovu zabyval nejen pozadavkem zalobce na vraceni Groku z nespravné stanovené
dané, ale aby také znovu posoudil, zda zalobci v souvislosti s vracenim pouze Castky 24 720
K¢ dne 25. 7. 2024 vznikl narok na Grok z vratitelného preplatku ve smyslu § 253a danového
radu.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. t.s. V souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
k dal$imu fizeni zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im fizeni spravni
organ vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan. Bude tedy povinnosti zalovaného znovu
rozhodovat o namitce zalobce proti vyrozumeéni ve véci vraceni preplatku na dani z pfijmua
tyzickych osob. Ptitom bude zalovany vychazet ze zavéru, ze zalobci vznikl narok na trok
z nespravné stanovené dané z prijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2019. Tuto
skutecnost bude muset zalovany zohlednit také v ramci nového posouzeni namitky ve véci
zadosti o urok z vratitelného preplatku podle § 253a datiového radu.

Ve véci soud rozhodl, aniz nafidil jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., za vyslovného
souhlasu zalobce i zalovaného.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, md vicastnik, ktery mél ve véci plny dispéch, pravo na nabradu
nakladi 7¥izeni pred soudem, které duvodné vynaloZil, proti #castnikovi, ktery ve véci dspéch
nemeél.

Ve véci byl spéény Zalobce, soud mu proto piznal ndhradu nakladd fzeni. Zalobce byl v
fizeni pred soudem zastoupen advokatem, nalezi mu proto nahrada nakladt spojenych se
zastoupenim. Odména advokata {ini za 2 Gkony pravni sluzby v hodnoté 5 620 K¢ za jeden
tkon (pfevzeti véci, podani zaloby) [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 5, § 10b odst. 5 pism. b), § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1.
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2025] celkem castku 11 240 K¢. Nahrada hotovych vydaju se pak sestava z pausalni astky
900 K¢ (2 x 450 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Soud neuznal jako lelné vynalozené
naklady na odménu a hotové naklady v souvislosti s tkonem spocivajicim v podani repliky,
nebot se jednalo o stru¢né podani, v némz byla ve své podstaté jen shrnuta predchozi zalobni
argumentace. Soud tak pfiznal zalobci nahradu naklada pripadajicich na jeho zastoupeni ve
vysi 12 140 K¢ a dale v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. astku 2 549 K¢ odpovidajici dani
z ptridané hodnoty ve vysi 21 %, celkem 14 689 K¢. Dale zalobci nalezi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy ptiznal soud zalobei na
nahradé nakladu fizeni astku 17 689 K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto c¢astku zaplatil k
rukam jeho advokata v primérené lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. srpna 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



