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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: A.D.L,,
st. prisl. Vietnamska socialisticka republika
naposledy pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 21 Vys$ni Lhoty,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. OAM-526/BA-BA07-VL15-
PZ-2025,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. OAM-526/BA-BA07-VL15-PZ-
2025, se rusi.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 12 269 K¢
k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata, se sidlem Milady Horakové 13, 602 00
Brno, ve lhité do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



2 20 Az 26/2025

Zalovany rozhodnutim o nepropusténi ze zatizeni pro zaji$téni cizinct ze dne 19. 8. 2025,
¢ j. OAM-526/BA-BA07-VL15-PZ-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), rozhodl tak, ze
je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,zakon
o azylu®), nadale zaji$tén v zatizeni pro zajisténi cizincd. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o
azylu dobu trvani zaji$téni stanovil do 28. 10. 2025. Zalobce proti napadenému rozhodnuti
brojil Zalobou, ve které zejména namital, Ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Krajske reditelstvi policie Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 5. 5. 2025, ¢. j. KRPP-
65756-7/C]J-2025-030022, podle § 124 odst. 1 pism. e) zikona &. 326/1999, o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zékon o pobytu
cizinci®), zalobce zajistilo za (i¢elem spravniho vyhosténi.

Zalobce dne 7. 5. 2025 poZadal o udéleni mezinarodni ochrany.

Rozhodnutim o zaji$téni v zarizeni pro zajisténi cizinct ze dne 12. 5. 2025, ¢. j. OAM-
526/BA-BA07-BA03-Z-2025, zalovany zajistil zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu v zarizeni pro zajisténi cizinct a rozhodl, ze ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o0 azylu je doba trvani zajiténi stanovena do 24. 8. 2025.

Pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 5. 6. 2025 zalobce uved], ze ma
kamarada v Klatovech (pan N.), ktery mu v pfipadé propusténi ze zarizeni pro zajisténi
cizinct poskytne bezplatné ubytovani, finan¢né ho podpoti a poskytne praci. K dotazu
zalovaného zalobce objasnil, ze bratranec zalobce si vzal sestru pana N., ve Vietnamu se tak
jedna o rodinu.

Rozhodnutim ze dne 1. 8. 2025, ¢. j. OAM-526/BA-BA07-HA15-2025, zalovany rozhodl
o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Soucasti spravniho spisu je zadost zalobce o propusténi ze zajisténi — opétovné posouzeni
divodd zajidténi dle § 46a odst. 10 zakona o azylu ze dne 5. 8. 2025. Zalovany vydal
rozhodnuti ze dne 7. 8. 2025, & j. OAM-526/BA-BA07-VL15-PRZ-2025, jim% o Zadosti
zalobce o propusténi ze zajisténi rozhodl tak, ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu nadale zajistén v zafizeni pro zajisténi cizinci. Ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu je doba trvani zaji$téni stanovena do 24. 8. 2025. Proti rozhodnuti ze dne 7.
8. 2025 brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery rozhodnutim ze dne 27.
8. 2025, ¢.j. 20 Az 22/2025-16, rozhodnuti ze dne 7. 8. 2025 zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o prodlouzeni zajisténi zalobce dle § 46a odst.
1 pism. e) zikona, a to do 28. 10. 2025. Zalovany uvedl, Ze Zalobce neni osobou
vyloucenou z aplikace § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot se nejedna o zranitelnou osobu
ve smyslu zakona o azylu. Ani v prubéhu vyse uvedenych fizeni nesdélil nic, z ¢eho by
bylo mozné usuzovat, ze se fadi mezi zranitelné osoby. V pfipadé zalobce nelze pristoupit
ani k uloZeni zvla$tniho opatteni dle § 47 zikona o azylu. Zalobce nemé v Ceské republice
zadné rodinné vazby, stale nema uspokojivou finanéni situaci a zadnou platnou kontaktni
adresu, ktera by mohla byt ptijata jako zaruka toho, Ze se na ni doty¢ny bude zdrzovat a ze
bude poskytovat potfebnou soudinnost. Zalovany se dale zabjval délkou doby, na kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 20 Az 26/2025

bude zajisténi zalobce prodlouzeno, pricemz vzal v Gvahu moznost podani zaloby proti
rozhodnuti o mezinarodni ochrané a jeji nasledné prednostni vytizeni. Celkova lhita pro
prodlouzeni zajisténi je v soucasné dobé 60 + 5 dni, celkem 65 dnu.

I1L. Zaloba

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Namitl, Ze nebyly splnény
podminky pro zajiténi dle § 46 odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych dosel k zavéru, ze
zalobci vyho$téni, vydani nebo predani hrozi. Zalovany neuvadi ani 74dné konkrétni
dtvody zajisténi zalobce, pouze bez dalsitho odkazuje na své predchozi rozhodnuti.

Zalobce dale nesouhlasil se zavérem Zalovaného o neudéleni zvladtniho opatteni. Zalobce
totiz jiz 25. 6. 2025 podal zadost o propusténi ze zajisténi, ve kterém predlozil doklad o
**V_V 4 4 4 IV 4 M 4 v/ v 7/ /4 4 4
zajisténi ubytovani a prohlaseni od rodinného ptislusnika, u kterého ma v planu bydlet.
Shodnou zadost o propusténi podal i dne 25. 8. 2025. Vsechny podklady tedy mél zalovany
v dobé, kdy vydal napadené rozhodnuti, a pfesto k nim nepfihlédl. Namisto toho tvrdi, ze
zalobce nema uspokojivou financni situaci ani kontaktni adresu. Odtuvodnéni napadeného
rozhodnuti neobsahuje zadné Gvahy, ze kterych by bylo ziejmé, jak se zalovany vyporadal
s tim, ze zalobce ma na Gzemi Ceské republiky rodinného pfislusnika, ktery mu poskytne
bezplatné ubytovani a plné ho finanéné zabezpeci, vcetné prostfedku na pripadné dojizdéni
*V_V v 4 ~ / v/ \4 4 v 4 /V 4
na pracovisté zalovaného. Zalovany se tak nevyporadal s moznosti ulozeni zvlastniho
opatfeni.

Na zavér namitl ulozeni zajisténi na zakladé toho, ze by v budoucnu mohl podat zalobu ve
véci mezinarodni ochrany. Nezakonny a neptrezkoumatelny je rovnéz zplsob stanoveni
deélky doby, na kterou bylo zajisténi prodlouzeno

Zalobce z vyse uvedenych dtvoda navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& uvedl, Ze krajsky soud jiZ rozhodl ve prospéch Zalobce
rozsudkem sp. zn. 20 Az 22/2025, a zalobce byl ze zarizeni pro zajiSténi cizinct propustén.
Proto navrhl, aby krajsky soud tizeni zastavil.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

S ohledem na skuteCnost, ze zadny z Ucastnikd nepozadal o naftizeni jednani a soud
nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné, rozhodl o zalobé bez jednani (§ 46a odst. 8
zakona o azylu).

Krajsky soud se nejprve zabyval rozsahem prezkumu zaloby. Postupoval v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve
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spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je
nutno dovozovat, ze spravai soud je povinen pfti prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince
prihlizet i k vadam a nezdkonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky
uplatnéné zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajiSténi cizince se proto
s ohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich
uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. t. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen
identifikovat pfipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 11. 2022, ¢.y. 34 Az 36/2022-32, ¢.4439/2022 Sb. NSS). Tyto zavéry lze
vztahnout na rozhodnuti o propusténi ze zatizeni podle § 46a zakona o azylu, v uvedenych
intencich tak krajsky soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nevyhovéni
zadosti o propusténi ze zafizeni.

Zaloba je divodna.

Podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze ministerstvo v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku
nebo v zafizeni pro zajiténi cizinct, nelze-li 4¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajiSténi cizincd a existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 V_V 4 /4 4 Vv 4 4 4
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského
zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny,
nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouZit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnii. V nyni posuzované véci

zalovany napadenym rozhodnutim prodlouzil zajisténi zalobce podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu do 28. 10. 2025.

Krajsky soud zdlraznuje, ze zajisténim cizince dochazi k zasahu do jeho zakladniho prava
na osobni svobodu (srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci John
proti Recku ze dne 10. 5. 2007, stiznost & 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008,
stiznost ¢. 34082/02, Rashed proti Ceské republice ze dne 27. 11. 2008, stiznost ¢. 298/07, a
Saadi proti Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03), na néjz odkazuje
i ¢cl. 52 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn.
Pl. US 10/08, nebo ze dne 19.7. 2022, sp. zn. PL. US 12/19). Je proto ptipustné jen za
striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny tcel a 1ze k nému
ptistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pripadé efektivné uplatnéna jina
dostateCné Ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatreni. Musi byt také stanoveno na
nezbytné nutnou dobu a nesmi dojit k jeho svévolnému prodluzovani. V rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi ma zalovany vzdy povinnost zkoumat, zda se nezménily rozhodné
okolnosti, zohlednit nové podklady, kterymi disponuje, a uéinit prezkoumatelnou tvahu o
tom, zda je prodlouzeni zajisténi nutné a Gcelné. Je taktéz povinen posoudit, zda u cizince
nelze ulozit zvlastni opatfeni. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti neucinil.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfent

v M v 4 i 4 4 M *Vv o

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou davody podle § 46a odst. 1 nebo

§ 73 odst. 3 zakona o azylu. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je tfeba zvazit pred

vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent, patri povinnost zadatele o
v 4 . 4 4 \4 / Vv . v 4 \4 /

udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku ur¢eném zalovanym nebo
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povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).
Krajsky soud pouze zdirazruje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma, je-li to
mozné a Ucelné, pred zajiSténim cizince v zatizeni pro zajisténi cizinc prednost ulozeni
zvlastnich opatfeni.

V nyni posuzované véci zalovany k zvlastnim opatfenim toliko na strané 3 uvedl, ze ,v
pripadé jmenovaného pak nadile nelze tomuto ulozit misto rozhodnuti o jeho zajisténi tzv.
zvldstni opatveni dle ustanoveni § 47 zdikona o azylu, podle néhoz zvlistnim opatienim se
rozumi rozhodnutim ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany
zdrzovat se v pobytovém sttedisku urceném ministerstvem nebo osobné se hlasit ministerstou
v dobé ministerstvem stanovené. Sile plati, e jmenovany nemd v CR Zidné rodinné vazby,
stale nemd uspokojivou financni situaci, Zadnou platnou a kontaktni adresu, kterd by mobla byt
prijata jako zdruka toho, Ze dotycny se na ni bude skutecné zdrZovat a Ze bude spravnimu
organu poskytovat potvebnon soucinnost”. Uvedena tvrzeni jsou vSak zcela v rozporu
s dokumenty zalozenymi ve spravnim spisu.

Z podkladt ve spravnim spisu se podava a zalobce tuto skuteénost namital v zalobé, ze
zadal po vydani rozhodnuti o zajisténi o propusténi ze zajisténi. Zalobce prilozil k zadosti
o propusténi nejen doklad (potvrzeni) o zajisténi ubytovani, ale taktéz dokument:
/v 4 v/ i V_V 4 eV _V 4 VvV 4 v M i 4
prohlaseni k zadosti o propusténi o zajisténi s ovérovaci dolozkou pro legalizaci, ve které
pan V. N. N. prohlasil, ze zalobce osobné zna, jsou bratranci. Z divodu této rodinné
vazby by po propusténi ze zajisténi zalobce financéné zabezpelil, poskytl mu finanéni
prostiedky k zajisténi obzivy vcetné prostredkt na pripadné dojizdéni na kontroly na
pracovisté zalovaného. Dale sdélil, ze by ubytovani poskytl na stejné adrese, jaka byla
uvedena v dokladu (potvrzeni) o zajisténi ubytovani. Zastupce zalobce navic v zadosti o
propusténi ze zajisténi zadal, aby zalovany pana V.N. N, ktery chce zalobce ubytovat a
finan¢né podporovat, vyslechl. Mimo samotnou zadost o propusténi ze zafizeni pro
zajisténi cizinca zalobce jiz v pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu dne 5. 6. 2025
uvedl, ze v Ceské republice ma bratrance pana N., ktery mu poskytne ubytovani i finance.
Vsechny uvedené podklady jsou soucasti spravniho spisu a zalovany snimi pri
4 4 v 4 *eV_V 4 M Vi 7 . .
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi disponoval. Presto se shora uvedenymi okolnostmi
zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval, navic argumentoval tim, ze zalobce
. . 7 DRIV /7 \ 4
nedisponuje adresou, na které by jej zalovany mohl kontaktovat a zalobce by se na ni mohl
zdrzovat, ze nema v Ceské republice zadné vazby. Vzhledem k tomu, ze je zajisténim
omezena zalobcova osobni svoboda, je povinnosti zalovaného véc posoudit
individualizované, coz se v napadeném rozhodnuti nestalo. Namitka, Ze je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné a trpi vadami, tak obstoj.

Krajsky soud nevyhovél navrhu Zalovaného, aby fizeni zastavil. Podle § 47 s. f. s. soud
v/ 4 4 4 i o * 4 v v M v v / 4
fizeni usnesenim zastavi, a) vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét; slo-li vSak o spoleény navrh
vice osob, vezme predseda senatu toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelt usnesenim
v 4 71 v / 4 4 4 4 4
na védomi, b) prohlasi-li navrhovatel, ze byl po podani navrhu postupem spravaniho organu
v M 71 /v 4 4 v
plné uspokojen (§ 62), c) stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na to, ze
4 / v/ v vV M 4 4

zakon o azylu tento postup v daném pripadé neumoznuje a podminky dle § 47 pism. a) a b)
nebyly naplnény, krajsky soud mél povinnost zalobu projednat vécné.

VIL Zavér a nahrada naklada fizeni
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Jelikoz se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval konkrétnimi okolnostmi
ptipadu, askutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je
v rozporu se spisy, krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a jako
neprezkoumatelné podle § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

O nahrad¢ nakladt fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Naklady procesné dspésného
zalobce tvori naklady pravniho zastoupeni advokatem, a to: odména advokata za
zastupovani v rizeni ve vysi 4 620 K¢ za jeden Gkon. Ve véci se jednalo o dva tkony pravni
sluzby podle § 7, § 9 odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to 1) ptiprava a prevzeti véci, 2) sepis
zaloby, v celkove vysi 9 240 K¢. Dale je soucasti nahrady nakladt pausalni nahrada
hotovych vydaji advokata ve vysi 450 K¢ za jeden dkon pfi shora uvedenych Gkonech
pravai pomoci podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 900 K¢, celkem tedy 10 140
K¢. Odména a nahrada hotovych vydaji byla zvysena o dan z pridané hodnoty v zakonné
vyst (2 129 K¢), celkem tedy nahrada nakladu fizeni ¢ini 12 269 K¢. Krajsky soud ulozil
zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni uvedenou Castku, a to dle § 64 s. 1. s.
ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a o. s. 1.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5s. t. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s.
f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravani moci rozsudku.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 23. zar1 2025

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné
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