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Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci

Trejbalovou ve véci

zalobce:

proti

Vv V4
zalovanému:

X, narozeny X
statni pfislusnost Ukrajina
bytem X

Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2025, ¢. j. OAM-230-9/ZR-2025

I.  Zaloba se zamita.

takto:

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.

Odtvodnéni:

I.  Pfedmét fizeni
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Zalobce se domah4 pfezkumu shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jim¥ alovany
zrusil zalobci platnost zaméstnanecké karty podle § 37 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46e odst.
1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a podle § 46e odst. 2 téhoz zakona zalobci
stanovil 1htitu k vycestovani z tzemi Ceské republiky v trvani 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Zah4jeni spravniho fzeni bylo ozndmeno Zalobci dne 20. 1. 2025. Zalobce se k véci pisemné
vyjadril dne 29. 1. 2025. Uvadél, ze odsouzeni lze povazovat za toliko ojedinélé selhani.
Zaroven nebyla nikomu zptsobena zadna Ujma. Penézity trest byl uhrazen a doslo tedy
k zahlazeni odsouzeni. Na tizemi ma zalobce manzelku a dva nezletilé syny. Dne 13. 3. 2025
byl Zalobce vyzvan k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti. Poté, co nahledl do
spisu, podal k véci dal$i vyjadfeni, v némz doplnil, ze v pfipadé vycestovani by musel
nastoupit do ukrajinské armady, ¢imz by byl ohrozen jeho zivot. Zaroven znovu zadal, aby
zalovany prihlédl k jeho rodinné situaci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti platnost zaméstnanecké karty zrusil. Duvodem bylo
/ /7 Vv 4 4 7/ / 4 Ve \4 4 M
pravomocné odsouzeni zalobce za spachani umyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykove latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, trestnim
prikazem Okresniho soudu v Semilech ze dne 22. 11. 2024, ¢. j. 4 T 216/2024-35, za ktery
byl Zalobci ulozen trest zakazu éinnosti spoclivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 20 mésict a penézity trest ve vysi 18 000 K¢. Zalovany k vyjadreni zalobce
uvedl, ze neni povinen ani opravnén posuzovat charakter a zavaznost spachaného trestného
¢inu, pripadné jeho predchozi bezthonnost. Prestoze zalobce tvrdil, ze jiz penézity trest
uhradil, nelze dospét k zavéru, ze by bylo odsouzeni zahlazeno. Zalobci byl totiz ulozen
jesté trest zakazu Cinnosti. I z vypisu z evidence rejstriku trestd je zrejmé, ze odsouzeni
zahlazeno nebylo. Jako irelevantni zalovany oznadil tvrzent, podle néjz zalobce ridil osobnt,
nikoli sluzebni vozidlo. K otazce posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce zalovany uved], Ze je v zaymu narodni bezpe¢nosti, aby na tzemi
Ceské republiky nepobywvali cizinci, ktefi pachaji trestnou ¢innost. Rodinna a osobni situace
zalobce pak nijak nevybocuje ze situace bézné populace. Ten nadto sva tvrzeni v fizeni nijak
v/ / / . v 7 V7. X / . /v v
neprokazoval. Pripadna ztrata finanéniho pfijmu v Ceské republice neznamena, ze zalobce
oV M o M 4 v/ v ./ =V i Ve . v /
nemuze pracovat v zemi puvodu. Rodinni pfislusnici zalobce jsou drziteli docasné ochrany,
jejich pobytovy titul tedy neni na ten zalobciv navazan. Dale zalovany dodal, ze
rozhodnutim nedojde ani k poruseni Umluvy o pravech ditéte. K této otazce odkazal na
rozsudek ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 260/2020-27, ve kterém Nejvyssi spravni soud
zdiraznil, Ze relevantni judikatura nestanovuje absolutni pfevahu nejlepsiho zajmu ditéte a
nevylucuje, aby pifi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny
konkurujici zdjem. Umluva pozaduje ochranu pro vyjmenovania prava ditéte, avsak
nestanovuje, ze oba rodide musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak
predpoklada, ze k oddéleni ditéte od rodi¢t mize dojit. Zrusenim platnosti zaméstnanecké
karty tak nejsou poruseny prislusné élanky Umluvy o pravech ditéte, a to zejména z toho
divodu, Ze zruseni platnosti zaméstnanecké karty neni totozné s vyhosténim, jedna se
v 4 v /4 4 v 7/ 4 4 ’ . v/
o opatreni pouze docasné. Do prav déti a manzelky toto rozhodnuti zasahne jen nepfimo.
Piipadna vojenska sluzba zalobce je pak vnittni zalezitosti Ukrajiny. Zalobci nadto nenti
zakazan vstup na izemi, rodinu mize navstévovat v bezvizovém rezimu. Pti stanoveni lhity
k vycestovani zalovany pfihlédl k tomu, Ze v zemi ptGvodu zalobce je slozita situace,
v nékterych oblastech Ukrajiny probihaji vale¢né operace, vétsina Gizemi je vSak bezpecna, a
4 4 4 v /4 4 4 4 . 4 4
proto neni vycestovani zcela nemozné. Pokud by zalobce prokazal, ze jeho vycestovani do
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zemé puvodu je z opodstatnénych duvodt nemozné, ma moznost, pokud splni stanovené
podminky, podat zadost o specialni pobytovy status, napt. vizum za Gcelem strpéni. V tomto
sméru zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 6 Azs 163/2015.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital, ze se vjeho pripadé jednalo o jednorazovy exces
M 4 Vev/y / v v/ 4 4 VeV \4 M 4
nejmirnéjs$i povahy, ktery nemél zadné nasledky a za néjz mu byl ulozen alternativni trest.
S vyjimkou predmétného odsouzeni se zalobce v minulosti Uzkostlivé snazil dodrzovat
4 i v / / M M v v 4 4 ./ 4 4
zakony a plnit veskeré své povinnosti, vcetné placeni dani a socialniho a zdravotniho
pojistént.
Ve druhém zalobnim bodu zalobce brojil proti nedostatenému posouzeni primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do jeho soukromeého a rodinného zivota. Odkazoval na ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Umluva®) a ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina“). Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru
nezohlednilo nejlepsi zajem déti. Spravni organ nevzal v potaz ani dlouhodobou a hlubokou
vazbu zalobce k zemi Ceské republiky, kde zije jiz pres 5 let s nejbliz$i rodinou. S Ceskou
i 4 4 v 4 M v / /7 V- 4 4
republikou a budoucim pracovnim uplatnénim spojoval zalobce své budouct zivotni plany.
Bylo pro néj velmi obtizné ziskat v Ceské republice pobytové opravnéni ve formé
zameéstnanecké karty. Zalovany podle zalobce pouze mechanicky aplikoval ustanoveni § 37
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot byl zalobce pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a
v S v/ v/ 4 v i Ve 4 4 o V/ 4
véc mu vratil k dal$imu fizeni a zalobci ptiznal nahradu naklada rizeni.

I.  Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany s zalobnimi divody nesouhlasil. V podstaté

M Ve / 4 Ve v v v i i
zopakoval argumentaci uzitou v napadeném rozhodnuti, kdy pripomnél, ze zalobci sice byl
ulozen mirny trest, odsouzeni je vsak stale evidovano ve vypisu z rejstriku trestd. Zalobce
proto nelze povazovat za trestné zachovalého.

Zalovany dale zduaraznil, ze dostal pozadavku na posouzeni primérenosti dopadt
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobce. Pfipadna ztrata
finanéniho pfijmu v Ceské republice neznamena, ze zalobce nemize pracovat v zemi ptivodu
nebo v jiné hostitelské zemi, aby zajistil obzivu sobé a své rodiné. Neni mu ani zakazan
budouci pobyt na zemi. Do pobytovych statusi rodinnych ptislusniki nebude nijak
v . . Ve o V7 , A4 ’ /
zasazeno, dopad do jejich zivoti bude pouze neprimy. Zalobce se ve svych opakovanych
vyjadfenich omezil toliko na tvrzeni pobytu s rodinou, aniz by tyto skute¢nosti dale rozvedl
nebo prokazal. Z Cizineckého informaéniho systému navic vyplyva, ze zalobce v lednu 2025
nahlasil zménu adresy trvalého pobytu na X, zatimco jeho manzelka s détmi nadale bydli na
o / v . . ’ ;v . v

puvodni adrese v X, coz potvrdila i ve své opakované zadosti o docasnou ochranu ze dne 23.
4. 2025. Z uvedenych dvodt zalovany navrhoval, aby soud Zalobu zamitnul.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal soud v fizeni podle
dasti tretl, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich
bodt podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
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ovladano, s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci zrusena
platnost zaméstnaneckeé karty podle § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o > Vv v /4 /4 7/ / /

pobytu cizinct, nebot zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani 4myslného trestného
dinu.

Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z
drivodi uvedenych v § 37, z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a ddle, jestlize
cizinci nebyla uznana odborna kvalifikace p¥islusnym uzndvacim organem.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo v rozhodnuti, kterym zrusi platnost zaméstnanecké
karty, stanovi lhitu k vycestovini z iizemi; cizinec je povinen ve stanovené lhité z sizemi
vycestovat.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného Cinu.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Podle odst. 3 uvedeného ustanoveni primérenost dopadi
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon
vyslovné stanovi.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy md kazdy pravo na respektovini svého soukromého a rodinného
Zivota.

Podle &. 8 odst. 2 Umluvy stdtni orgin nemiiZe do vykonu priva na respektovini rodinného a
soukromého Zivota zasahovat kromé pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospodarského
blabhobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo morilky nebo
ochrany prdav a svobod jinych.

Soud predné konstatuje, ze podana zaloba je viceméné obecna a kopiruje argumentaci
v \4 eV 4 ’ v/ 4 4 \4 4 4 Ve M
predlozenou jiz ve spravnim ftizeni. V prvnim zalobnim bodu se zalobce snazil vykreslit

4 Ve . /4 v 4 VeV 4 4 4 /.
spachanou trestnou ¢innost jako drobné poruseni, za néjz byl ukladan mirny trest. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku trestnim ptikazem Okresniho soudu v Semilech ze dne 22.
11. 2024, ¢. 5. 4 T 216/2024-35, k trestu zakazu ¢innosti spocivajicimu v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 20 mésict a penézitému trestu ve vysi 18 000 K¢. Je teba
zdUraznit, ze znéni § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizincd je
jednoznacéné a neposkytuje spravnimu organu moznost uzit spravni uvazeni.

Spravni organ tak nemtze zvazovat rizné aspekty spachaného imyslného trestného ¢inu,
jakymi jsou jeho zavaznost a povaha, (i rozlisSovat mezi imyslnymi trestnymi Ciny, které
jsou diivodem pro zruseni platnosti zaméstnanecké karty (k tomu srov. obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26). Citované pravni
normy stanovi spravnimu organu jednoznac¢né povinnost rozhodnout uréitym zpsobem za
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predpokladu splnéni podminek uvedenych v zakoné (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢. . 8 As 34/2011-85, ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-
51 nebo ze dne 31. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 183/2020-33). Stejnym zptsobem rozhodoval Nejvyssi
spravni soud v situaci obdobné nynéjsimu pripadu takeé usnesenim ze dne 24. 10. 2024, ¢. j. 7
Azs 233/2024-33. Ustavni stiZznost proti tomuto usneseni odmitl Ustavni soud pro zjevnou
neopodstatnénost unesenim ze dne 8. 1. 2025, sp. zn. I. US 3405/24 (viz zejména bod 9).

Lze dodat, ze s obdobnou namitkou se jiz vyporadal zalovany na stranach 2 a 3 napadeného
rozhodnuti, kde s odkazy na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu priléhavé
uvadél, ze mu nepfislusi posuzovat zavaznost spachaného trestného cinu.

Druhy zalobni bod sméfuje k neprimétenosti napadeného rozhodnuti, v jejimz dusledku by
mély byt porufeny mezinirodni zavazky Ceské republiky. Ani této nimitce nemohl soud
prisvédcit. Zakon o pobytu cizincd v pripadé neprodlouzeni zaméstnanecké karty z divodu
dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct nezakotvuje povinnost spravnich organu
posuzovat priméfenost dopadu takoveho rozhodnuti. Podle stavajici judikatury spravanich
soudu vsak ani v takovém pripadé nejsou spravni organy zbaveny povinnosti respektovat ¢l.
8 Umluvy o ochrané¢ lidskych prav a zikladnich svobod (srov. rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 348/2017-26). Primérenost dopadu
rozhodnuti je tedy tfeba posuzovat i1 v dalsich pripadech ke konkrétni namitce (napt.
rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39 ¢i ze dne
12.3.2020, ¢.j. 9 Azs 352/2019-33). Znamena to, ze pokud cizinec vznese konkrétni namitku
tykajici se neprimérenosti zasahu do soukromeého a rodinného zivota, spravni organ se s
touto namitkou musi vyporadat (srov. dal$i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2019, C. j. 7 Azs 554/2018-36, i ze dne 4. 4. 2019, €. j. 9 Azs 72/2019-37, ze dne 12. 12.
2019, ¢. 5. 10 Azs 310/2019-32, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39).

V daném pripadé zalobce nepfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota namital,
v ’ . . 4 N4 DA v . V. 4 /4
zalovany se k jeho argumentaci obsahle a priléhavé vyjadroval na stranach 3 a 6 napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud se s posouzenim zalovaného ztotoznuje a odkazuje na né. Zalovany
se zabyval tvrzenou rodinnou situaci, vypadkem prijmu zalobce, pripadnymi riziky
spojenymi s vycestovanim na Ukrajinu 1 nejlepsim zajmem jeho déti. Vzal v potaz, ze
M *VVv/ M 4 v/ v / * Vv / 4 4 v 4 4 i 4 v v
nejblizsi rodinni prislusnici zalobce maji pobytova opravnéni nezavisla na tom zalobcove.
Zalobce v zalobé na argumentaci zalovaného nijak nereagoval, obecné popisoval povinnost
/ ’ Ve vV o . . . . ,
zabyvat se posouzenim nepfiméfenosti i v situaci, kdy je rozhodovano podle § 37 odst. 1
/ .. o / 1Vl M / 7 A / . Ve AR A .
zakona o pobytu cizinct a znovu uvadél, ze na izemi Ceské republiky zije s nejblizsi rodinou
jiz pét let. Jak jiz soud uvedl, takové posouzeni napadené rozhodnuti obsahuje, v potaz
\4 / v \4 4 /4 v M M Ve v 4
zalovany vzal vsechny zalobcem namitané skutecnosti, zohlednil pfitom typ ruseného
pobytového opravnéni. Namitce zalobce soud nemohl vyhovét.

Krajsky soud na zivér upozoriuje, Ze &l. 8 Umluvy nezaruluje pravo na udéleni konkrétniho
typu povoleni k pobytu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2025, ¢. j. 8 Azs
189/2024-69, ze dne 17. 8. 2020, €. j. 1 Azs 260/2020-27, ¢. j. 6 Azs 163/2015-47 nebo ze dne
17. 8.2022, ¢. j. 10 Azs 348/2020-33).

V.  Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



14.

15.

16.

60 A 9/2025 - 38

O podané zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani, a tovsouladus§ 51 odst. 1.
f.s.,
za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobce.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladd fizeni nezadal, ostatné
v/ / 4 v/ 4 v N4 vV / 4 Ve i 4 4 4 M

mu zadné naklady fizeni presahujici bézny ramec Cinnosti spravniho organu nevznikly, soud

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema na nahradu fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 15. zati 2025

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



