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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. A.B.
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
naposledy pobytem v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty,
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokéitem sidlem 400 01 Usti
nad Labem, Berni 2261/1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2025 ¢&. j. OAM-580/ZA-ZA11-D02-
2025, ve véci mezinarodni ochrany

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdt fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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1. Zalobou podanou v zikonné Ihité se Zalobce doméahal ptezkoumani v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, Ze jeho Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve

v 4 Vev/y v * o 4 . 4 v/ 4 v 4 i 4 4

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Dale bylo rozhodnuto o tom, ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢lanku 3 Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
v/ v 4 4 7 N7/ i M 4 4 /4 4 4 v/ v 7/
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statli, je Spanélské
kralovstvi.

2. Zalobce uvedl, Ze je negramotny a nebyl schopen ¥adné formulovat veSkeré davody, pro
které %4d4 o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky. Jasné vSak uvedl, Ze
zde Zije druZka a novorozena dcera, obé jsou obéanky Ceské republiky. Zalovanému vytkl,
ze tadné nezjistil skutkovy stav véci, prestoze zalovanému uvedené skuteénosti, tykajici se
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky, sdélil. P¥itom z konstantni judikatury
vyplyva, jak uvedl Soudni dvir EU ve véci ¢. j.: C-245/11 K. v. Bundesasylamt, ze prti
uplatnéni Dublinského narizeni musi clenské staty respektovat zakladni prava dotcenych
osob, zejména potom rodinny Zivot. Zalobce poznamenal, Ze také Evropsky soud pro
lidska prava v rozsudku ve véci ¢. 12 738/10 jasné konstatoval, Ze odmitnuti pobytu rodice
oblana EU (nezletilého ditéte) méZe byt poruenim ¢lanku 8 Umluvy, pokud by to
znamenalo odloudeni rodite od rodiny. Zalobce uvedl, Ze Dublinské nafizeni sice uréuje
stat odpovédny za projednani azylové zadosti, avsak ¢l. 9 - 11 tohoto natizeni vyslovné
zohlednuje jednotu rodiny, a to i1 pokud jde o osoby, které nejsou uprchliky, zejména
pokud je na Gizemi Clenského statu nezletilé dité (obcan EU), o néjz zadatel o azyl skutecné
petuje. Zalobce k tomu uvedl, Ze Zije se svou druzkou na tGzemi jiZ nékolik let, vedou
spoleCcnou domacnost, jak vyplyva také z pfilozeného eviden¢niho listu k najemni
smlouvé, pri¢emz béhem téhotenstvi i po narozeni dcery, své druzce pomahal s péi o dite.
Zalobce vyslovil nazor, Ze s ohledem na jeho rodinné vazby na tzemi Ceské republiky, je
k posouzeni Z4dosti o udéleni mezindrodni ochrany p¥islu$ni pravé Ceski republika.
V opaéném pripadé by doslo k zavaznému a neptimérenému zasahu nejen do jeho
soukromeého zivota, ale i nezletilé dcery a druzky. Soudni dvar EU ve véci €. j. C-245/11
konstatoval, Ze i za situace, kdy by formalné byl pfislusny jiny stat k posouzeni azylové
zadosti, je treba zohlednit pravo na jednotu rodiny a zajem ditéte. Napadené rozhodnuti je
rovnéz v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora EU ve véci ¢. j. C-133/15, z néhoz vyplyva,
ze je-li dité oblanem EU a zije v EU, stait musi umoznit rodi¢i (zde zalobci) zustat
s ditétem, jinak dojde k poruseni prava ditéte, zejména jeho nejlepsiho zajmu. I kdyz lze
souhlasit, ze otazky rodiny a pobytu by mély byt reseny v jiném rezimu nez azylového
zakona, nelze automaticky zastavit azylové fizeni za situace, kdy by to znamenalo realny
zasah do jeho prava a rodiny na respektovani rodinného zivota a takové rozhodnuti by
znamenalo poruseni nejlepsiho zajmu nezletileho ditéte cizince.

3. Zalobce alovanému dale vytkl, Ze jeho zadost posuzoval zcela pau$ilng, bez snahy ovéfit
si uvedené skutecnosti, resp. bez toho, aby prihledl k jeho rodinné situaci a k nejlepsim
zajmum nezletile dcery, aby se pokusil zjistit skutkovy stav dostatecnym zpusobem.
Zalovanému muselo byt zfejmé, %e vzhledem k jeho negramotnosti, neni schopen sim
aktivné uvést vSe potfebné a nezbytné. Zalobce rovnéZ odkéazal na rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 22/2008-65, dle kterého ,je opomenuti skutecnosti, ze cizinec
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je manzelem obcana Ceské republiky, vadou fizeni, ktera ma vliv na zikonnost
rozhodnuti“. Zalobce uzavtel, ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav, véc
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nespravné pravné posoudil, rozhodnuti je neprezkoumatelné. Pfi posuzovani zadosti
soucasné neprihlédl ke vSem okolnostem a zcela mechanicky aplikoval § 10a, ¢imz porusil
zasadu proporcionality a zasadu individualniho posouzeni véci.

. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, znéhoz citoval, na pfislusnou pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, z niz rovnéz citoval. Zduraznil, ze s zalobcem byl proveden pohovor
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 5. 2025 v jazyce urdu za pfitomnosti
tlumocnika jazyka urdu. V pribéhu pohovoru sdélil, Ze pouceni o tzv. Dublinském fizent,
které bylo soucasti vyzvy k poskytnuti Gdaju k zadosti o mezinarodni ochranu, nedetl,
protoze je negramotny. Zalobce byl nasledné spriavnim orginem poulen o kritériich
Dublinského fizeni a zdroven mu byla sdélena informace, ze spravni organ disponuje
akceptaci ze Spolkové republiky Némecko. Zalobce uvedl, %e z Némecka do Spanélska
odjel, protoze mu bylo Yedeno, Ze ma opustit zemi. Ve Spanélsku mu byl vydan dvoulety
pobyt. Pozdéji informaci poupravil na 1 rok pobytové karty, ktera mu byla vystavena
v dubnu roku 2024. Cestovni doklad si vyftidil v roce 2021 na ambasadé Pakistanské
islamské republiky. S matkou své dcery zije od roku 2022 v Jirkové. O mezinarodni
ochranu nepozadal na tzemi Ceské republiky d¥ive, protoZe ptitelkyné byla téhotn4 a on
chtél byt sni. Nevi, ze mu bylo vydano vyho$téni ze Schengenského prostoru prave
Spolkovou republikou Némecko. Z Ceské republiky je ochoten odjet jen se svou dcerou a
druzkou. Zalovany dal Zalobci moZnost vyjadiit viechny okolnosti, coZ Zalobce uéinil.
V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu byla nasledné 4. 6. 2025 zalobci dana moznost se
vramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit sinformacemi obsazenymi ve
spravnim spise, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i vyjadrfit
namitky proti zdrojim informaci a zptisobu jejich ziskani. Zalobce znovu zopakoval, Ze na
tzemi Ceské republiky Zije drutka a dité, chce it s nimi. Pokud bude muset jet do
Spanélska, tak pojede. Zalovany vyslovil nazor, %e si opattil dostate¢né podklady pro
vydani rozhodnuti, které povazuje za zakonné a prezkoumatelné.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s.t.s.), v mezich zalobnich
bodt a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1
s..s. krajsky soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce dne 20. 5. 2025 poZadal v Ceské republice
o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 29. 5. 2025 poskytl tdaje k podané zadosti a tehoz
dne s nim byl proveden pohovor, a to za pritomnosti tlumocnika jazyka urdu. V prubéhu
pohovoru zalobce sdélil, ze pouceni o tzv. Dublinském fizeni, které bylo soucasti vyzvy
k poskytnuti udaji k zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany, necetl, protoze je
negramotny. Vzapéti byl zalovanym spravnim organem poucen o kritériich Dublinského
fizeni a zaroven mu byla sdélena informace, ze spravni organ disponuje akceptaci ze
Spolkové republiky Némecko. Zalobce uvedl, Ze z Némecka do Spanélska odjel, protoze
mu bylo Fefeno, Ze méa opustit zemi. Spanélsko mélo v té dobé otevienou registraci. Ve
Spanélsku mél vydan dvoulety pobyt. Pozdéji informaci poupravil na 1 rok pobytové
karty, ktera mu byla vystavena v dubnu roku 2024. Cestovni doklad si vytidil v roce 2021
na ambasadé Pakistanské islamské republiky. Z vlasti vycestoval naposledy v roce 2024.
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V llenskych statech zije od roku 2014. Poprvé cestoval nelegalné pres Turecko, Srbsko,
Madarsko, Rakousko do Némecka, kde setrval do roku 2020 jako zadatel o mezinarodni
ochranu. Po celou dobu uZival fale$né jméno a pijmeni A. A. Nasledné odjel do Spanélska,
kde pozadal o povoleni k pobytu, které mu bylo nakonec v roce 2024 vydano s platnosti
do 5. 3. 2025, a to na jeho pravé jméno a prijmeni. Divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je skuteénost, %e se mu v Ceské republice dne 13. 5. 2025 narodila dcera S.
Pfijmeni si nepamatuje. V rodném listu jako otec neni uveden. O mezinarodni ochranu
nepozidal na Gizemi Ceské republiky dfive, protoze ptitelkyné byla téhotna a on chtél byt
sni. Ve Spolkové republice Némecko partnerka navitévovala lékafe. Zalobce byl
v Némecku naposledy v fijnu 2024. Nevi, ze mu bylo vydano vyhosténi z Schengenského
prostoru pravé Spolkovou republikou Némecko. Z Ceské republiky je ochoten vycestovat
jen se svou dcerou a druzkou.

. Ze spravniho spisu se podava, ze podle policejniho systému CIS byl zalobce drzitelem

spanélského opravnéni k pobytu ¢. E26778302 s platnosti do dne 5. 3. 2025. Na zakladé
této informace pozadal Zalovany 30. 5. 2025 Spanélské kralovstvi o prevzeti Zalobce,
jakozto Zadatele o mezinirodni ochranu. Dne 2. 6. 2025 obdrZel informaci, %e Spanélské
kralovstvi uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho radu byla dne

4. 6. 2025 zalobci dana moznost se v ramci seznameni s podklady rozhodnuti seznamit
s vyse uvedenymi informacemi, vyjadrit se k nim, navrhnout dal$i podklady rozhodnuti ¢i
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vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zptsobu jejich ziskani. Zalobce zopakoval, Ze
na Uzemi Ceské republiky zije druzka a dité, ktefi jsou statnimi oblany Ceské republiky,
chce s nimi zit, pokud bude muset odjet do Spanélska, ucini tak.

. Podle ust. § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, se

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
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nepripustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie.

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soudasti Dublinského systému a
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
4 4 4 v/ v 7/ v 4 v v 4 v / /.0 4
azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statt. Tento systém
. ’ v N v / . v v ;. ..
na jedné strané brani tomu, aby zadatelé o azyl nebyli postupné vyhostovani a nebyla jim
poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani staty EU, aby nebyl azylovy systém
zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi z davodu vyhledavani jednotlivymi zadateli
nejvstiicnéjsich pristupu ze strany clenskych zemi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 citovaného Narizeni ¢. 604/2013, Clenské staty posuzuji jakoukoliv
A4 M 4 4 Ve v 4 4 v/ v 7/ v 4 v
zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Nafizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
Nafizeni, pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto Natizeni urcen
v/ v / v / 4 M 4 v/ i i 4 4 v/ v / 4
ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
Clensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce uvedeného
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Nafizeni je uvedeno, ze neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl
primarné urcen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatela
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni
v/ v 4 v 4 4 V.o 4 4 N4 / M
prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIL.,
aby zjistil, jestli nemtze byt urcen jako ptislusny jiny ¢lensky stat.

Podle ¢l. 17 Natizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se muze kazdy Clensky stat
rozhodnout posoudit zadost 0 mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti
v 4 4 v/ v i . v R4 / 4
zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto

Nafizenim neni ptislusny.

Podstata zalobni argumentace zalobce je vztazena kaplikaci clanku 17 (diskreéni
opravneéni). Nafizeni Dublin III, podle néhoz odchylné od clanku 3 odst. 1 se muze kazdy
v / 4 M v/ i 4 4 4 4
Clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
4 v/ 4 4 v/ v / 4 4 4 4 v /
timto narizenim neni pfislusny. Soud neshledava napadené rozhodnuti Zzalovaného
neprezkoumatelnym. Existenci partnerského vztahu na {Gzemi Ceské republiky vzal
zalovany do Gvahy v souvislosti s moznou aplikaci ¢lanku 17 odst. 1 Dublinského natizent,

M Vo 4 M M4 4 4 i / Ve M M /v v

stejné jako s tim souvisejici zasah do prava na rodinny zivot. Hodnotil i tvrzeni zalobce, ze
z partnerského souziti ma pochazet dcera nezletila Sofia, nar. 13. 5. 2025, ohledné niz
uvedl, Ze si pfijmeni nepamatuje a v rodném listu jako otec neni uveden. Soud zdaraznuje,
\4 M v v 4 v M /. M v / /. Vv /7 .

ze nejenze zalobce neprokazal, ze je dajné otcem uvedenéeho ditéte, ale neprokazal ani to,
ze se jeho druzce dité tohoto jména vibec narodilo. Nehledé na to, ze zalobce nebyl
schopen sdélit ani pfijmeni tohoto ditéte. V danych souvislostech soud poznamenava, ze
ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k mozné aplikaci dlanku 17 odst. 1
Dublinského nafizeni uvadi, ze diskreéni opravnéni statu upravené v citovaném clanku,
nepredstavuje povinnost, ale moznost ujmout se posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu. T kdyby existovaly okolnosti hodné zvlastniho ztetele, nema zadatel na uziti
tohoto opravnéni statu pravni narok. Spravni organ ma v takovém pfipadé pouze

i M v / Ve / / M i i v/ vV V/ v o i M

povinnost se jeho moznym uzitim zabyvat a jeho neaplikaci ptipadné radné odtvodnit (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 222/2016-24). Soudy mohou spravni
uvazeni tykajici se vyuziti opravnéni daného v clanku 17 odst. 1 Dublinského natizeni
prezkoumavat pouze omezené, tedy posoudit, zda spravni rozhodnuti nebylo zatizeno
svévoli rozhodujictho organu, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takoveho asudku byly zjistény
fadnym procesnim postupem; nemuze vsak posuzovat, zda mélo byt diskreéni opravnéni
vyuzito, ¢i nikoliv (viz usneseni NSS €. j. 1 Azs 152/2021-68, ¢. j. 6 Azs 68/2021-37). Soud
dale uvadi, ze Dublinské natizeni v ¢lanku 5, jenz navazuje na bod 18 preambule, stanovi
povinnost provést osobni pohovor szadatelem, a to za Glelem usnadnéni urcovani
ptislusného ¢lenského statu. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze takovy pohovor byl proveden
dne 29. 5. 2025, priemz téhoz dne zalobce poskytl i udaje k podané zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a zalobce byl pfi ném dotazovan na skuteénosti, které jsou
relevantni pro aplikaci jednotlivych kritérii pro urceni ptislusného statu upravenych
v Dublinském narizeni. Rozhodnuti zalovaného dle nazoru soudu vychazi ze zhodnoceni
informact, které zalobce pfi pohovoru uvedl. Dalsi prostor byl spravnim organem zalobci
poskytnut v ramci seznameni s podklady pro rozhodnuti dne 4. 6. 2025, kdy zalobce pouze
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zopakoval, ze ma na Gzemi Ceské republiky druzku a dité, chce s nimi zit. Dle nazoru
soudu rozhodnuti zalovaného vychazi ze zhodnoceni informaci, které zalobce uvedl, jak
Ve ’ . 7 ’ 4 4
pti pohovoru, tak v ramci seznamenti s podklady pro rozhodnuti. Soud za popsaného stavu
sdili nazor zalovaného, ze vzhledem ke zjiSténym skute¢nostem, odcestovani zalobce do
Spanélského kralovstvi k vytizeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebude
v Ve VvV / / . . . ’ ’ Ve
predstavovat nepriméreny zasah do realizace jeho rodinného a soukromého zivota.
Zalovany pii svych avahach svévoli neprojevil, naopak zhodnotil vSechny relevantni
skuteénosti a dospél klogicky odivodnénému zavéru o neaplikovani diskrecniho
’ V17 . 4 v/ 4 v / Vv /
ustanoveni ¢lanku 17 Dublinského nafizeni na posuzovanou véc. Z vyse uvedenych
dtivodt soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.tf.s. jako nedivodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Glastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
v/ 4 v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M M

fizenim zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 8. 2025

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



