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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudctt Mgr. Filipa Sktivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci

zalobce: J. Z.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti: L. V2D Holding s.r.o.
sidlem 2. kvétna 4099, Zlin

II. CETIN a.s.,
sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2023, ¢. j. KUZL 92023/2023, sp. zn.
KUSP 73036/2023 UP-Vac,
takto:

L. Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Zlin (dale jen ,stavebni Gfad®) na zadost osoby zilastnéné na fizeni L. (dale
jen ,zadatel“) tzemnim rozhodnutim ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MMZL 113751/2023, schvalil
zménu vyuZiti ¢sti pozemku p. & X (ostatni plocha) v katastralnim tzemi X. Cast pozemku
o vyméte 1045 m? byla volnou zpevnénou plochou bez vyuziti, oplocenou ze tfi stran
draténym pletivem a ze severni strany zdénym plotem do vysky 2 m. Navrzenou zménou
doslo k doplnéni asfaltového recyklatu, uzamykatelné brany a vyznaceni 43 parkovacich
mist. Parkovi$té mé slouzit rezidentim bytovych jednotek projektu Rezidence Cepkovska
a Riverfront Gardens. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a izemni
rozhodnuti potvrdil.

I1. Zaloba

Zalobce namita, ze mu stavebni Gfad neumoznil seznamit se s hlukovou studii doplnénou
zadatelem a podat proti ni namitky. Zalobce sice byl vyzvan, at se k podkladim pro
rozhodnuti vyjadti, stavebni fad k tomu vSak stanovil pouze 7denni (nikoliv 15denni)
lhtitu. Z poudeni obsazeného ve vyzvé, ze bude nasledovat vydani rozhodnuti ve véci, je
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navic zfejme, ze pripadna vyjadfeni Gcastniku rizeni jiz spravni organy nezajimaji. Hlukova
studie je pfitom stézejnim podkladem k vyporadani namitek, které zalobce v izemnim
fizeni uplatnil. Nékteré (daje ve studii nejsou pravdive, stejné jako predpokladany pohyb na
parkovisti. Studie neobsahuje méteni, ktera méla obsahovat (u zdi, resp. oken domu zalobce).
Nezabyva se hlukem v 1été, kdy maji lidé oteviend okna. Nemoznost spat s otevienym
oknem kvuli parkovisti povazuje zalobce za hruby zasah do svych prav. Parkovisté pro 43
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vozidel neni béznym snesitelnym zamérem (na rozdil od jinych pfipustnych vyuziti ploch
je v provozu i v noci).

Stavebni afad se pfi vyporadani zalobcovych namitek ohledné neptimérenych imisi hlukem
nepokusil o smirné reSeni sporu, resp. dohodu mezi Gcastniky. Nezjistoval, zda se o dohodu
. v oV . ’ ’ . ) . e . . ’ , .
pokusil alespon zadatel (nepokusil). Namitanymi pachovymi imisemi - vyfukovymi
zplodinami a jejich vlivem na pohodu bydleni - se spravni organy nezabyvaly vubec.

Schvalena zmeéna je v rozporu s Uzemnim planem meésta Zlin. Vybudovani parkovisté pro
43 vozidel rezidentt bytovych domd nespada pod zadné z pripustnych vyuziti plochy.
Uzemni plan umoznuje vyuziti ploch k zajisténi nezbytného provozu sousednich
(komerénich) ploch. Parkovisté jednak neni dopravni infrastrukturou pro komercni zatizeni
¢1 nakupni centrum, jednak nejde o nezbytné zajisténi provozu navazujicich ploch, protoze
prilehlé domy maji dost svych parkovacich mist. Bytové domy lze pouzivat i bez
parkovacich stani. Jde tedy pouze o komfort, nikoliv potrebu rezidentd. Uzemni plan
Ve v 7/ Ve / i N4 4 / Vv / Ve M
nepfipousti vyuziti nesouvisejici s hlavaim tcelem plochy, které by narusilo kvalitu
v 4 4 v / 4 v *V_V 4 / i 4 / 4
prostredi. Pravé takovym zamérem ale parkovisté je. Zavazneé stanovisko organu uzemniho
planovani bere v Gvahu pouze 50 m vzdalenou rezidenci Cepkovska, nikoliv druhy bytovy

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dim vzdaleny cca 500 m. Parkovani rezidentl odlehlého domu povede ke zvyseni provozu
na ulict.

Zalobce je rovnéZ presvédten, ze Ing. arch. T. byl vzhledem ke svému stfetu z4jmt podjaty.
Byl zplnomocnén k zastupovani mésta Zlin v fizenich podle stavebniho zakona a soucasné
byl osobou opravnénou k vydavani zavaznych stanovisek. Tézko lze predpokladat, ze by
jako zastupce mésta a jeho obyvatel cokoliv namital proti vlastnimu stanovisku. Z jinych
stavebnich fizeni zalobce zjistil, Ze vztahy zadatele se zalovanym jsou nadstandardni.
Zalovany bé&iné¢ rozhoduje v Zadateldv prospéch. Navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Vyjadrfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a odkazuje na odéivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce
byl vyzvan, aby se s seznamil s kompletnimi podklady (coz zalobce uéinil nahlizenim do
spisu dne 17. 5. 2023) a aby se ve Ihtté sedmi dnd k témto podkladiim vyjad¥il. Zalobce se
ve stanovené lhuté nevyjadril ani nepozadal o jeji prodlouzeni. Oba spravni organy dospély
k zavéru, ze doplnénim stavajici zpevnéné plochy o asfaltovy recyklat, uzamykatelnou branu
a vyznalenim 43 mist pro rezidenty bytovych domu nedojde k naruseni pohody bydleni nad
pripustnou miru ¢i k negativnimu vlivu na prostfedi. Nejde pritom o obcéanskopravni
namitky, nybrz namitky Gzemné technické. Organy Gzemniho planovani svymi zavaznymi
stanovisky nepotvrdily nazor zalobce, ze je stavba vrozporu sudzemnim planem. O
podjatosti Ing. arch. T. nebylo rozhodovano, jelikoz uz nebyl zaméstnancem magistratu.
Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce ve své replice uvadi, ze v zavaznych stanoviscich chybi Gvaha o nezbytnosti
parkovisté k uzivani bytovych domu, pro které je zamysleno. Ani organy uzemniho
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planovani, ani stavebni Gfad nefeSily negativni vlivy parkovisté na blizkou kulturni
pamatku. Hlukova studie, kterou stavebni afad argumentuje, je technickym podkladem,
ktery se zabyva vypoctem hluku, nikoliv rusenim zalobce nad miru pfimétenou pomérim.
Je na stavebnim uradu, nikoliv na zdravotnim tGstavu, aby tuto otazku posoudil. Nikde v
okoli neni zadné parkovisté pro 43 automobild umisténo v tésné blizkosti pamatkoveé
chranéné vily.

IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba neni dtvodna.

Soud nejprve posuzoval, zda byla zalobci upfena moznost seznamit se s hlukovou studii a
vyjadFit se k ni. Zalobce podal v rAmci tzemniho ¥zeni dne 2. 2. 2023 namitky (ve smyslu §
87 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona). Na jejich zakladé stavebni Grad
v soucinnosti se zadatelem doplnil podklady o vyjadfeni Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje a hlukovou studii. Dne 10. 5. 2023 vydal stavebni Grad sdéleni — seznament
s podklady rozhodnuti, kterym vyzval Gcastniky fizeni, vCetné zalobce, aby se ve lhaté 7
dnd ode dne dorudeni sdéleni seznamili s podklady pro rozhodnuti a vyjadrili se k nim s tim,
ze nasledné stavebni Urad ve véci rozhodne. Dne 17. 5. 2023 se na stavebni ufad dostavil
zalobce a nahlizel do spisu (vyzadal si 1 kopii hlukoveé studie). O prodlouzeni lhaty nepozadal
a do jejiho uplynuti se k véci nevyjadfil. Uzemni rozhodnuti bylo vydano 9. 6. 2023,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z vySe uvedené rekapitulace je zfejmé, ze stavebni Gfad umoznil zalobei uplatnit procesni
prava, tj. seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Zalobce se s hlukovou
studii seznamil pfi nahliZzeni do spisu dne 17. 5. 2023. Ve lhtté stanovené stavebnim Gradem
pro vyjadreni k podkladim (resp. az do vydani rozhodnuti) se mohl k podkladam
rozhodnuti vyjadrit, pripadné pozadat o prodlouzeni lhuty. To vsak zalobce neucinil. Mél
ptitom pro své pripadné vyjadieni dostateény Casovy prostor, nebot od okamziku, kdy se
s doplnénim podkladt seznamil, do vydani rozhodnuti uplynuly vice nez tfi tydny.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze ustanovent, jejich? poruseni se Zalobce
dovolava (§ 87 a § 89 stavebniho zikona), se vztahuji na zahjeni fizeni a uplatnéni namitek
k predlozené zadosti a souvisejici dokumentaci na pocatku fizeni, nikoliv k vyjadreni se
k doplnénym podkladim ve smyslu § 50 spravniho radu. Hlukova studie nespada mezi
prilohy zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti dle § 86 odst. 2 stavebniho radu. Neslo proto
o doplnéni chybgjicich podkladl ze strany zadatele, tudiz nebylo potteba opakovat postup
podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona a znovu poskytnout Géastniktim lhitu 15 dni k podani
namitek. Jelikoz byl spis doplnén pouze o dva dalsi podklady, které byly dolozeny zadatelem
v reakci na zalobcovy namitky, pripadal v ivahu pravé postup podle § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu.

Soud neshledal, ze by stavebni Urad pfed vydanim tzemniho rozhodnuti postupoval
nezakonné. Stavebni Urad neni povinen narizovat opakované vefejné ustni jednani k
projednani zadosti o vydani izemniho rozhodnuti v pfipadé jakéhokoliv doplnéni zadosti.
Takovou povinnost ma zasadné tehdy, zméni-li zadatel obsahové navrhovany zamér tak, ze
bude zpusobily zatizit své okoli vétSimi vlivy nez zamér v puvodni vefejné projednané
podobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 As 50/2014-
76). Ani v nynéjsim pripadé, kdy bylo Gstni jednani dle § 87 odst. 1 stavebniho zakona
nahrazeno 15denni lhatou k podani namitek, nebylo podle soudu nutné lhitu k podani
namitek na zakladé doplnéni novych podkladd opakovat. Zamér se totiz nijak ani po
dolozeni doplnujicich podkladt nezménil a zalobce mél moznost se k novym podkladim
vyjadfit; to vsak neucinil.

Sdélenti stavebniho atadu, ze ,,po uplynuti 7 dnii ode dne doruceni toboto sdéleni spravni organ
ve véci rozhodne®, nelze vykladat tak, jak dovozuje zalobce, Ze se stavebni Gfad pripadnymi
dal$imi vyjadfenimi (namitkami) alastnikt fizeni k doplnénym podkladim jiz nebude
zabyvat. Pfedmétné sdéleni ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu pro Gcastnika znamena
pouze to, ze spravni spis k dané véci jiz spravni organ povazuje za kompletni, ze se s nim
Ucastnici mohou pred vydanim rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k podkladim a ze poté
bude nasledovat vydani rozhodnuti ve véci. To ale neznamena, ze Gcastnici fizeni nemohou
vaéi novym podkladim jiz nic namitat, resp. ze by jejich ptipadna vyjadreni byla
bezvyznamna, jak mini zalobce. Pro posouzenti, zda doslo ke kraceni zalobcovych prav, je
stézejni, ze se zalobci dostalo radného pouceni o moznosti seznamit se s podklady
rozhodnuti i o moznosti se k témto podkladim vyjadrit. K uplatnéni namitek proti hlukové
studii tak mél zalobce v fizeni dostatecny ¢asovy prostor. K poruseni jeho procesnich prav
tak nedoslo.

Dale zalobce namita, ze stavebni zamér podstatné zméni poméry v izemi. Dojde k nartstu
. ey v v/ . / / ’ Ve ’
imisi, pfedev§im hluku, ale i pachu. Hlukem se spravni organy podle néj zabyvaly
nedostatecné, pachem vubec.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Stavebni Urad v Gzemnim rozhodnuti (str. 3) uvedl, ze na doporuceni krajské hygienickeé
stanice stavebnik dolozil hlukovou studii. Zté vyplyva, ze v dusledku navrzeného
parkovisté nelze predpokladat prekroceni hygienického limitu hluku v denni ani noéni
dobé. Obdobné se k imisim hlukem postavil také zalovany. Spravni organy tedy dospély
k zavéru, ze zadosti lze vyhovét. Vychazely jednak z hlukové studie, jednak ze zavazného
stanoviska organu Gzemniho planovani, dle kterého zamér neptinese do tzemi nadmérnou
dopravni zatéz, a navic se jednalo o plochu obéanského vybaveni - komercni zatizeni -
4 4 / i i Vev/y Ve / . M 7/ v 4 4 i
nakupni centra, u ktere se intenzivnéjsi vyuziti, a tedy i souvisejicl hluk predpoklada. Ani
v v /4 M 4 v 4 / SN / i 4 M
z predlozené projektové dokumentace dle zalovaného nevyplyva zadny negativni vliv na
okoli ¢i zivotni prostredi. Zalobcuv rodinny dum je od zaméru vzdalen 7,5-9 m. Pfipomnél,
\4 Ve _/ /v 4 4 o M v / 4 v VeV v A 4 M
ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazdy zamér, pri¢emz po vlastnicich okolnich staveb je
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spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je pfiméfené pomérim a
nevybocuje v podstatné mife z obecné pozadovanych standardt na bydleni s prihlédnutim
ke konkrétnim zvlastnostem lokality. S ohledem na pfipustné vyuziti zadatelova pozemku
predpokladané tzemnim planem mohl Zalobce olekavat, ze ¢asem dojde k jeho vyuziti,
s ¢imz bude logicky spojena i urcita zména poméri v Gzemi. Posuzovani zména podle
zalovaného svym rozsahem z téchto mantineld nevybocuje.

K obsahu hlukové studie (vypoltu v ni obsazenému) se zalobce vyjadril v odvolani pouze
v té roviné, ze sdaj o poctu pohybii na parkovacich mistech je pochybny. V zalobé pak tvrdi:
wJen z nablédnuti do néj (do vypoctu, pozn. soudu) je ziejmé, Ze nékteré sidaje v ném pouzité
nejsou pravdivé stejné tak jako predpoklad poctu pobybu na parkovisti v denni a nocni dobé“.
Zalobce konkrétné nevysvétlil, které hodnoty ve vypoltu obsaZené (s vyjimkou
predpokladaného podtu pohybt na parkovisti) a z jakych dtvodu jsou podle néj nespravné.
Prosté tvrzeni zalobce, ze #daj neni pravdivy nebo ze je pochybny, nemtze kvalifikované
zpochybnit posudek zpracovany zdravotnim tstavem. Vzhledem k tomu, ze zalobce v fizeni
vyjadril toliko svij obecny nesouhlas s obsahem hlukoveé studie (ptficemz sam svij pohled
oznalil za laicky), nelze spravnim organum vytykat, ze ze zavéra hlukové studie ve svych
rozhodnutich vychazely. Zavéry predlozené studie, ze nedojde k prekroceni hygienického
limitu hluku, totiz nebyly v fizeni ¢inné zpochybnény. Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze
hlukova studie nenahrazuje vyjadreni organu ochrany verejného zdravi. Ten se vsak k véci
vyjadril dne 28. 3. 2023 tak, ze provozovatel parkovisté bude muset zajistit dodrzeni limita
hladin akustického tlaku 50 dB pres den a 40 dB v no¢ni dobé. Oba tyto limity zamér podle
hlukové studie splnuje.

Poprvé az v zalobé zalobce namita, ze hlukova studie neobsahuje méfeni u zdi, resp. u oken
jeho domu, a ze se nezabyva se hlukem v lété, kdy maji lidé otevrena okna. K tomu soud
uvadi, ze z niceho neplyne, ze by se hlukova studie méla zabyvat specialné hlukem v 1été ¢i
v M 4 M 4 v VvV 4 */ v \4 /
ze by bylo povinnosti zpracovatele studie provadét méreni specialné u zalobcovych oken.
Ukolem stavebntho dfadu bylo zhodnotit, zda zamér objektivné nepredstavuje
Ve VvV /. VV 4 4 Ve 4 VvV o 4 M A% 4 v
nepfimérenou zatéz pro okoli. Vychazel ptitom ze zavéra hlukové studie, podle niz zamér
hlukové limity splnuje. Pokud zalobce neuvedl nic konkrétniho, co by zpochybnilo zavéry
hlukové studie a co by svéd¢ilo o nepfiméfené mire imisi hlukem, je tfeba vychazet z toho,
ze provoz parkovisté spliuje pozadované hlukové limity (miru ptipustného hluku) bez
ohledu na to, zda zalobce ponecha okna svého domu otevfena ¢i zavrena. Posouzeni
stavebniho uradu, resp. zalovaného o pripustné mife naruseni pohody bydleni tak obstoji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ani zalobcem zmirlovanad nutnost zavirat na noc okno podle soudu nepfedstavuje
Ve VvV 4 4 4 oV v Ve A% /v . /4 Voo
nepriméreny zasah do prav. Muaze svéd¢it o snizeni zalobcova komfortu, nicméné jak
stavebni urad v uzemnim rozhodnuti spravné uzavtel, naruseni zalobcovy pohody
o i 4 v Ve VvV /4 4 M v /4 v
v dusledku realizace zaméru nebude neprimérené. Navic je vysoce nepravdépodobneé, ze by
rezidenti bytovych domt hromadné ptijizdéli nebo odjizdéli z parkovisté pravé v noénich
hodinach. Soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze parkovisté pro 43 vozidel neni béznym
snesitelnym zamérem. Parkovaci plochy odpovidajici kapacity se nachazeji vedle obytnych
v / v/ v v v vV Vv v 4 v 4 4 4 o \4 v/ 4
budov v zastavénych Castech mést pomérné bézné. Zavér spravnich organt, ze zfizeni
parkovisté nebude obtézovat okoli (v¢. zalobce) nad miru pfimérenou pomérum, tak podle
soudu obstoji.

Soud pripousti, ze se stavebni Urad ani zalovany se vyslovné nezabyvali moznymi pachovymi
imisemi, které podle zalobce parkovisté zpusobi. Zalobce pach zminil v namitkach pred
stavebnim Uradem takto: ,umisténim parkovisté v blizkosti vily, kterd ma okna obytnych
mistnosti v zdpadni zdi, by doslo k vyraznému obtéZovini zejména hlukem, pachem a to
v dennich i nocnich hodindch a ,obtéZovani pachem a hlukem wvozidel vlastnikii bytovych
jednotek by nemélo byt soustredéno do tésné blizkosti jiného rodinného bydleni.“ V odvolani
zalobce zminil pach toliko jako soucast synergického efektu vzniklého spojenim mycky a
parkovis$té, a to jako pach 43 startujicich vozidel. Pomine-li soud vysoce nepravdépodobnou
situaci, ze by na parkovisti startovalo 43 vozidel najednou, a skute¢nost, ze mycka neni
v/ 4 4 4 /4 v / /4 4 i \4 v 4 v
soucasti nyni posuzovaného zameéru, nevyplyva z namitek zalobce, v éem konkrétné by
neprimérené pachoveé imise mély spocivat. Provoz na relativné malém neverejném parkovisti
4 i \4 4 4 /4 4 Ve vV /
ve vzdalenosti cca 8 m od zalobcova domu nebudi na prvni pohled zdani nepfiméfenych
imisi.
Nelze proto vy¢itat zalovanému, ze imise pachem posuzoval spolecné s imisemi hlukem a za
tim Ucelem vyzadal vyjadreni Krajské hygienické stanice. Ta upozornila stavebni Gfad, ze
;. v ’ ;. . . , v
namitky naruseni pohody bydleni jsou vjeho kompetenci. Dale konstatovala, ze se
ochranou ovzdusi nezabyva a s ohledem na hluk doporucila vypracovani hlukové studie.
Stavebni Gfad 1 zalovany pti vyporadani namitaného naruseni pohody bydleni vychazeli
z koordinovaného zavazného stanoviska Gradu Gzemniho planovani, dle kterého zamér
realizace parkovisté neprinese do Gizemi nadmeérnou dopravni zatéz a jedna se o stavajici
/ v 4 D M Vev/ Ve / M Ve _/ M 4 4 M M4
plochu, u které se predpoklada intenzivnéjsi vyuziti - a tedy 1 urdita (snesitelna) mira imisi.
Jedna se o urbanizované Gzemi a souvislou zastavbu, kde nelze vyloucit vliv jednotlivych
objektt na okolni nemovitosti. Z projektové dokumentace nevyplyva, ze by navrhovana
zména méla mit jakykoliv negativni vliv na okoli ¢i zivotni prostredi. Zalobcuv rodinny
dum je od parkovisté vzdalen 7,59 m. Vzhledem k rozsahu zaméru nelze predpokladat
zménu poméru v neunosné mife. Zamér nezmeéni charakter ani velikost oproti ptivodnimu
stavu a nemuze mit tedy zasadni vliv na kvalitu prostfedi.

Soud souhlasi se zalobcem, ze se spravni organy mohly i pres obecnost jeho namitek
k pachovym imisim vyslovné (byt treba kratce) vyjadtit. Z odtvodnénti jejich rozhodnuti je
v v - / \4 / / i v 4 4 . 4 4 v / 4
vSak ztejmeé, ze se zabyvaly namitkou naruseni pohody bydlent, tj. 1 tim, zda zamér své okoli
(i hlukem a pachem) neptimérené nezatizi. Vzhledem k povaze zaméru a povaze okolniho
/. 4 v 4 v v M / v v V. o / 4
Uzemi dospély k zavéru, ze nedojde k podstatné zméné poméru v uzemi. S ohledem na
obecnost, v jaké zalobce pachové imise béhem spravniho fizeni namital, povazuje soud
odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecné. Lze dodat, ze zakon ¢. 201/2012 Sb., o
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ochrané ovzdusi, pocita se stanoviskem organu ochrany ovzdusi az v pfipadé parkovisté
s kapacitou nad 500 stani, tedy vice nez desetkrat vétsiho. Lze tak do jisté miry pochopit, ze
zalovany pachové imise sohledem na obecnost zalobcovych namitek a s prihlédnutim
k povaze zaméru zvazoval v napadeném rozhodnuti jen okrajové. Je vsak zfejmé, ze i tyto
druhy imisi zaméru byly v fizeni hodnoceny se zavérem, ze nepovedou k obtézovani zalobce
nad miru primérenou pomérum. Byt je odavodnéni zalovaného ve vztahu k této namitce
pomérné kusé, soud se zalovanym souhlasi a uzavira, ze tento dil¢i nedostatek oduvodnéni
nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot pfi zohlednéni celkového
kontextu odivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat, jaky nazor zalovany k otazce
naruseni pohody bydleni (tj. 1 k otdzce hlukovych a pachovych imisi) zaujal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, nebo usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 12. 2017, €. j. 2 As 196/2016-123).
Namitka neni duvodna.

Zalobce dale namital, Ze zamér je v rozporu s Uzemnim planem. Stavebni ufad v tomto
ohledu vychazel ze zavazného stanoviska organu Gzemniho planovani ze dne 8. 7. 2023. V
ném je uvedeno, ze ,zamér je v souladu s pFipustnym vyuZitim predmétné plochy, které je
stanoveno v dzemnim planu, tj. pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. Zamér
bude slouZit pro potrebu sousedici rezidencni crvrti, neprinese do vizemi nadmistni dopravni zdtéZ
a ani tuto nevyvold drubotné®. Také z nasledné vydaného zavazného stanoviska nadrizeného
4 /. 4 4 /4 4 / 4 v 4 v M / 4
organu Uzemniho planovani ze dne 1. 11. 2023 vyplyva, ze zamér je v souladu s tzemnim
planem, protoze parkovisté slouzi pro uspokojeni potreb vymezené plochy s rozdilnym
zpusobem vyuziti nebo s bezprostfedné a nezbytné souvisejicim vyuzitim ploch sousednich,
V)Y o/ /s e 4 4 v i *V_V 4 4 4 v
zajistujici jejich provozovani (napf. komunikace, obratisté, parkovani). Plocha zaméru
v/ 4 v 4 4 eV e c /4 4 M /4 4
ptrimo sousedi s plochou SO (smiSena obytna) a zajistuje jeji provozovani - tedy i parkovani.
Ani zalovany tedy rozpor zaméru s izemnim planem neshledal.

Soud se s posouzenim spravnich organd ztotoznil. Souvisejici dopravni infrastruktura je
v izemnim planu vymezena jako dopravni infrastruktura slouzici pro uspokojeni potieb
vymezené plochy srozdilnym zpusobem vyuziti nebo s bezprostfedné a nezbytné
souvisejicim vyuzitim ploch sousednich, zajistujici jeji provozovani (napf. komunikace,
*V_V 4 4 Ve U 4 4 4 M 4 v /
obratisté, parkovani), neprinasi nadmistni dopravni vztahy a nejedna se o nadrazeny
komunikacni systém. Tomu odpovida parkovaci plocha pro rezidenty ptilehlych bytovych
domd, které jsou umistény na sousedici plose SO (smisené obytné SO); plocha totiz zajistuje
4 4 M 4 v 4 M v . 4 / Vv / / v
parkovani pro uspokojeni potreb sousedni plochy. Jak je zfejmé z vyse uvedené tizemné
planovaci regulace, neptipustné jsou pouze zaméry, které prinaseji nadmistni dopravni
vztahy. O takovy zamér v pripadé parkovisté pro nedaleké bytové domy nejde. Neni
/ v *V_V v/ 4 / 4
rozhodné, ze plocha parkovisté pfimo nesousedi s plochou (pozemkem), pro ktery ma
parkovani zajistovat (sousedi totiz s pozemkem zalobce). Pro posouzeni souladu zaméru
sUzemnim planem je podstatny pouze fakt, ze se pozemek zadatele nachazi v plose
vV o4 V4 Ve 7/ / v/ 4 v / / 4
umozujici komercni vyuziti, ktery ptimo sousedi s plochou smiSeného obytneho bydleni,
jejiz potreby ma uspoko;ovat Na pozemku zadatele tudiz 1ze realizovat souvisejici dopravni
infrastrukturu, tj. 1 parkovisté slouzici pro potteby nedalekych bytovych domu
(nachazejicich se vsousedni plose SO). Namitky zalobce vtomto sméru jsou proto
nedtvodné.
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Skutecnost, ze zamér zajistuje parkovaci mista nad ramec normovanych parkovacich mist
pro bytové domy, neznamena, ze realizace dalsich parkovacich mist neni pottebna, resp. ze
parkovisté neslouzi k zajisténi provozu bytovych doma. Pokud obyvatelé bytovych domt
vyuzivaji vice vozidel, nez se kterymi pocitaji ptislusné normy, je pochopitelné, ze maji
zajem o zajisténi dalsich parkovacich mist formou parkovisté, aby nedoslo k zahlceni
stavajicich parkovacich kapacit v lokalité. Takovy pozadavek dava smysl i v pripadé
bytového domu vzdaleného 500 m. Nelze totiz predjimat, ze vlastnici nebo rezidenti
bytovych domt mohou k odstaveni vozidel vyuzit jiny pozemek v blizsi vzdalenosti.
Vzdalenost 500 m nevylucuje, ze jde stale o navazujici uzemi (bytové domy umisténé
v sousedni plose SO).

Také tvrzeni, ze realizaci parkovisté dojde k vyznamnému narGstu provozu na ulici kolem
. v , . v ey A v 7
jeho domu, ponechal Zalobce v obecné roviné. Jak soud uvedl jiz vySe, nekomeréni
*V_V i v v v vV / 4 v / v/
parkovisté pro 43 vozidel lze povazovat za pomérné bézny zameér v zastavenych dastech
v . / 4 v M 4 /. 4 4 /4 4 VM v 4 v
mést. Stejny nazor mély i organy uzemniho planovani. Z povahy véci lze predpokladat, ze
k urcitému narustu provozu na ulici pred zalobcovym domem skutecné dojde. Obava, ze by
vSak meélo jit o vyznamné ¢i dokonce nepfimérené zvyseni provozu, resp. ze by zalobce
mohl byt timto nadmérnym provozem vozidel vjizdéjicich a vyjizdéjicich z parkovisté
Ve VvV v v 4 v 4 4 4 4 4 i
neptiméfené dotéen na pravech, vSak podle soudu neni reilna. Zivazné stanovisko
v/ /4 4 /. 4 4 /4 4 / v v ./ i 4 X
nadrizeného organu Gzemnitho planovani vyslovné poéita jak s rezidenci Cepkov, tak s
rezidenci Riverfront Gardens. Presto dochazi k zavéru, ze parkovisté do lokality nadmistni
dopravni vztahy nepfinese, tedy ze nepfiméfené nezatizi své okolli. S timto zavérem se soud
z vyse uvedenych diavoda ztotoznil.

Stavebni urad podle soudu nepochybil, pokud se v pfipadé namitanych imisi aktivné nesnazil
o dohodu mezi zalobcem a zadatelem. Je primarné na Gdastnicich, aby svij rozpor vyftesili
dohodou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 8 As 41/2014-
40, bod 20). Spravni organy nesmi dohodé Gcastnikt branit, pripadné, pokud je pro ni
/ V 4 M Ve M vVv/ 4 4
prostor, mohou ucastniky v jejich snaze podporit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2023, ¢.j. 3 As 282/2021-37, bod 32). O namitkach Gcastnika je tedy sice
mozné uzavrit dohodu, pokud tato ale uzavrena nebyla (nehledé na to, z jakych davodu),
bylo povinnosti spravnich organt namitky Gcéastnikt vécné vyporadat ve svem rozhodnuti.
Stavebni Urad byl povinen namitky posoudit na zakladé obecnych pozadavku na vystavbu,
zavaznych stanovisek, popfipadé rozhodnuti dotéenych organu nebo technickych norem; to
v daném pripadé ulinil.
Pozadavek § 5 spravaiho radu nelze vnimat tak, ze maji spravni organy povinnost aktivné
Ve Ve i / V 4 v M M 4 4 v/ v v - / v
se snazit prinutit Ucastniky k dohodé. Pokud je jako v nyni posuzovaném pripadé zfejme, ze
M / Vv 4 o 4 4 v M M 4 4 / 4 M b
jeden z Glastnikl nesouhlasi se zamérem jako celkem a z jeho podani nevyplyva, jak jinak,
nez jeho nerealizaci by mohl byt uspokojen, nelze po spravnich organech pozadovat vic, nez
aby o jeho namitkach autoritativné rozhodly. To ostatné vyplyva iz hypotézy § 5 spravniho
radu, dle které se pokusi spravni organ o smirné odstranéni sport pouze pokud to povaha
M 4 / v . vV Vv M . / o o /7 IV M V)
projednavané véci umoznuje. Ze stejnych dtivodi nebyl stavebni trad povinen zjistovat, zda
se o smirneé reseni pokusil zadatel.

Co se tycCe podjatosti Ing. arch. T., vrizeni pred stavebnim wradem ji zalobce
nenamital. U¢inil tak poprvé az dne 24. 7. 2023 v odvolani. Zalovany v fizeni o odvolani
vysvétil, ze nebylo namisté se podjatosti zabyvat, protoze Ing. arch. T. na stavebnim uradé
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uz nepracuje. Tato Gvaha zalovaného je chybna. Na to, zda ve véci rozhodovala (nebo
zpracovala zavazné stanovisko) podjata osoba, nema vliv, ze dana osoba nasledné svou pozici
opustila. Tato okolnost tedy sama o sobé povinnost zkoumat namitanou podjatost tredni
osoby nevylucuje. Nejde vsak o zasadni pochybeni. Je-li v zalobé uplatnéna namitka
podjatosti, spravni soud je v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci samé povinen se touto
otazkou zabyvat materialné bez ohledu na to, jak s ni bylo pred tim nalozeno ve spravnim
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢&. 5. 9 As 121/2014-
33, bod 42). Zavér o véasnosti, divodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti namitky
podjatosti je opravnén ulinit i soud pifi prezkumu koneéného spravniho rozhodnuti.
Z téchto hledisek je soud opravnén posoudit vznesenou namitku podjatosti, aniz byl predtim
dodrzen postup podle § 14 odst. odst. 3 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 6. 2020, ¢. . 8 As 127/2018-50).

Podle § 14 odst. 1 spravniho radu kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na vykonu pravomoci
spravniho organu (ddle jen ,iivedni osoba®), o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s obledem na
svil] pomér k véci, k vcastnikim izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku rizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech iitkoni v ¥izeni, pri jejichz
providéni by mohla vysledek vizeni ovlivnit. Zalobce spatiuje podjatost Ing. arch. T. v tom,
ze byl jednak zastupcem Statutarniho mésta Zlin v fizenich podle stavebniho zakona a
jednak osobou opravnénou k vydavani zavaznych stanovisek na useku izemniho planovani.
Soud vsak nezjistil (a zalobce ani neoznadil) indicie, dle kterych by Ing. arch. T. nebo
Statutarni mésto Zlin méli zajem na konkrétnim vysledku fizeni. Profesni a neosobni
procesni stanovisko pracovnika spravniho organu nelze dle soudu povazovat za pomér k véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 As 41/2019-23, bod
28). Navic plati, ze obec je Gcastnikem tzemniho fizeni zejména proto, aby hajila zajmy
Uzemni samospravné jednotky. Své zajmy a rozvoj svého Gzemi vsak vyznamné reguluje
zejména prostrednictvim Uzemné planovaci dokumentace, kterou vydava v samostatné
pusobnosti a kterd je zakladnim podkladem pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani pak nutné vychazi z{Gzemné planovaci
dokumentace. Soud neni presvédéen o tom, ze by role, které v fizeni zastaval Ing. arch. T,
nutné staly proti sobé, resp. mohly zalobce urcitym zptsobem poskodit. Ostatné z prubéhu
fizeni je ztejmé, ze Ing. arch. T. v roli zmocnénce obce schvaleni zaméru nijak nepodporoval
(vabec se k nému nevyjadril). Ani behem odvolaciho fizeni, v némz obec jiz zastupoval jiny
Urednik (jelikoz Ing. arch. T. zde jiz nepracoval), obec zadné namitky proti schvaleni zaméru
neuplatnila. Zavazné stanovisko vydané Ing. arch. T. prezkoumal k namitkam zalobce
nadrizeny organ Uzemniho planovani postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu a dne 1.
11. 2023, pod ¢. j. KUZL 94597/2023, vydal zavazné stanovisko, jimz potvrdil, ze zameér je
v souladu s politikou izemniho rozvoje i s izemné planovaci dokumentaci, a ztotoznil se
s obsahem zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich
fizeni, ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MMZL 113751/2023. 1 v pripadé, ze by o nepodjatosti Ing.
Arch. T. panovaly pochybnosti a v disledku toho mélo byt zavazné stanovisko Magistratu
mésta Zlina nezakonné, doslo by potvrzenim tohoto stanoviska v odvolacim ftizeni ke
zhojeni vady spocivajici ve vydani zavazného stanoviska podjatou ufedni osobou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2024, ¢. j. 9 As 184/2024-163, bod 58).
Zalovany tedy sice otazku podjatosti Ing. arch. T. posoudil chybné, nicméné dané pochybeni
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a contrario].
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Co se tyle Udajné nestandardnich vztaht mezi zadatelem (resp. jeho zastupcem) a
\4 / \4 . v/ / o . v/ 7 N/ 4
zalovanym, zalobce je zadnym zpusobem nekonkretizoval a ona dalsi stavebni fizeni, ze
kterych jejich existence ma vyplyvat, neoznadil. Soud tedy stru¢né konstatuje, ze jen to, ze
jina stavebni rizeni dopadla odli$né, nez si zalobce predstavoval, o nestandardnich vztazich
zadatele a zalovaného nesvédci.

Namitku naruseni prostvedi pamadtky vznesl zalobce az v replice dne 18. 7. 2024, tedy po
uplynuti lhity k podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.). Soud se ji
z tohoto divodu nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvoda soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl dle § 60 s. t. s. Neuspésny zalobce nema pravo na
4 4 o V/ /7 vV /4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4

nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec

M Vv / IV 7 Ve i M 4 / Vv v / v/ 4 Ve v/

jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly. Osobam z(c¢astnénym na rizeni soud neulozil zadnou

povinnost a pro priznani nahrady nakladu tizeni neshledal ani jiné divody hodné zvlastniho
v

zretele.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém

rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. zari 2025

David Raus v.r.
predseda senatu
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